WPROWADZENIE

Zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody doznane przed
urodzeniem jest wielowatkowe i interdyscyplinarne, gdyz taczy w sobie materie
prawnicza z naukami medycznymi czy bioetyka. Mozliwos¢ dochodzenia roszczen
z tytulu doznania uszczerbku na etapie przedurodzeniowym zostata przewidziana
w art. 446" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny'. Ustawodawca
wskazal w nim wprost, ze dziecko juz urodzone moze ubiega¢ si¢ o naprawienie
doznanej szkody, ktora zostata mu wyrzadzona jeszcze przed urodzeniem. Pro-
blematyka ta obejmuje wiec nie tylko kwestie odpowiedzialnosci deliktowej, ale
i kontraktowej, cho¢ dochodzenie roszczen - jak wynika z judykatury - w wigk-
szosci przypadkow opierane jest na rezimie odpowiedzialnosci ex delicto.

Zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody doznane przed urodze-
niem stanowi problematyke istotng nie tylko w kontekscie teoretycznych rozwazan
prawnych, ale takze praktyki jurydycznej. Dla przypisania okreslonemu podmiotowi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej — a takze okreslenia wymiaru odszkodowania
w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu szkdd doznanych przed urodzeniem - zasad-
niczg kwestig jest nie tylko gruntowna analiza statusu prawnego nasciturusa, ale tak-
ze zbadanie przestanek odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej i zestawienie uzyskanych
ustalen z roszczeniami wrongful conception, wrongful birth oraz wrongful life.

W tytule pracy postuzono si¢ pojeciem odpowiedzialnosci ,,za szkody doznane
przed urodzeniem”. Celem tego zabiegu bylo podkredlenie faktu, ze problematyka
ta wigze si¢ nie tylko z tymi uszczerbkami, do ktérych dochodzi w okresie od implan-
tacji zarodka w ciele kobiety do chwili porodu, ale obejmuje swym zakresem szersze
kryterium intertemporalne. W polskiej doktrynie i judykaturze widoczna jest tenden-
cja do uzywania pojecia ,,dziecko poczete, lecz nienarodzone”, co — wobec réznorodne;j
nomenklatury stosowanej w przepisach prawa dla okreslenia etapu przedurodzenio-
wego czowieka — moze przysparza¢ trudnosci interpretacyjnych. Stad dla okreslenia
przedurodzeniowej fazy rozwoju czlowieka w niniejszych rozwazaniach uzywa sie naj-
czesciej pojecia nasciturus, nawiazujac do tradycji prawa rzymskiego, a tym samym
wprowadzajac nazewnictwo neutralne ideologicznie i §wiatopogladowo.

Wybér tematyki badawczej monografii zwigzany jest przede wszystkim z nie-
rozwigzanymi dotad problemami teoretycznymi, ktore przekladajg si¢ na trudno-
$ci w praktycznym stosowaniu konstrukeji odpowiedzialnosci za szkode doznana
przed urodzeniem. Kwestie te jako szczegdlnie istotne jawia sie wobec nieustan-
nego rozwoju medycyny i nauk pokrewnych, umozliwiajacego stosowanie technik

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r., poz. 1061).
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medycznie wspomaganej ludzkiej prokreacji (ang. Medically Assisted Procreation,
MAP; Assisted Reproductive Technology, ART), ktére zaréwno prawnikow, jak
i bioetykéw stawiaja przed calkiem nowymi wyzwaniami. Wydaje sig, ze sprawy;,
dotyczace odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w zwigzku z procedurami wspoma-
ganych narodzin, migdzy innymi zaplodnieniem pozaustrojowym in vitro (ang.
in vitro fertilisation, IVF), sztuczna inseminacjg (ang. artificial insemination, Al),
genetyczna diagnostyka preimplantacyjng (ang. preimplantation genetic diagnosic,
fr. diagnotostic génétique préimplantatoire, niem. Prdimplantationsdiagnostik, PID,
PGD) czy macierzynstwem zastgpczym — beda bardzo czgsto stanowi¢ wyzwania
interpretacyjne dla prawnikéw, a orzecznicze dla sadéow. Regulujace mozliwos¢
wystapienia z roszczeniem z tytulu szkody doznanej przed urodzeniem przepi-
sy sa, jak sie wydaje, nie tylko niewystarczajace, ale coraz bardziej nie nadazaja
za rozwojem nauk medycznych (co szczegdlnie wyraznie wida¢ w analizowanych
tu koncepcjach ,,savior sibling’, ,,child designer” czy ,,designer disablity”).

Wydaje si¢ zatem, ze takze dla prawniczej praktyki omawiane w niniejszej pracy
zagadnienia majg znaczenie fundamentalne. Zwigzane $cile z tematem kwestie doty-
czace poczatku ludzkiego Zycia i prawami nasciturusa sa bez watpienia skomplikowa-
ne i bywaja kontrowersyjne — miedzy innymi dlatego (a moze wiasnie z tego powodu)
wymagaja kompleksowego oméwienia. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze kwestia
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody doznane przed urodzeniem moze sta¢
si¢ waznym zagadnieniem dla innych podmiotéw (nie tylko dla doznajacego uszczerb-
ku nasciturusa, ale réwniez jego rodzicow czy bliskich).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze — w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku?, na mocy ktérego zostala derogowana tzw.
przestanka embriopatologiczna dopuszczalnosci przerywania cigzy okre$lona w art.
4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy’ — nie powstato
opracowanie odnoszace si¢ do dostepu do badan przedurodzeniowych lub podej-
mujace tematyke mozliwosci dochodzenia roszczen w zwigzku z uniemozliwieniem
przeprowadzenia dopuszczalnej przez prawo terminacji cigzy, a tym bardziej anali-
zujace wplyw wskazanego orzeczenia na prawa prokreacyjne. Niniejsze rozwazania
stanowia pierwszg spojna koncepcyjnie prace, dotyczaca tej materii.

Dla przeprowadzenia analizy odpowiedzialnosci z tytulu szkody doznanej
przed urodzeniem istotne jest zbadanie przepiséw kodeksu cywilnego - zwlaszcza
zawartych w ksiedze trzeciej (zobowigzania) i czwartej (spadki), ktore beda rele-
wantne dla odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z tytutu wskazanych uszczerbkéw.
Cho¢ monografia nie ma charakteru prawnoporéwnawczego, udzielenie spojnych

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, K 1/20, LEX nr 3071397.
3 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. z 2022 1., poz. 1575).
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odpowiedzi na pytania wylaniajace si¢ z analizy tematu monografii wymaga zasto-
sowania (pomocniczo) szerszego tla badan w aspekcie prawnoporéwnawczym.

W kontekscie prawnoporéwnawczym przedmiotem badan objeto z jednej stro-
ny wspolczesne regulacje, odnoszace si¢ (miedzy innymi) do prawa do ochrony
zycia nasciturusa, statusu prawnego gamet i embrionéw, z drugiej zas — do odpo-
wiedzialno$ci za szkody doznane przed urodzeniem w judykaturze panstw obcych,
z uwzglednieniem rozwazan, dotyczacych szkod prekoncepcyjnych (nastepczych).
Ponadto dokonano takze analizy prawnoporéwnawczej roszczen wrongful concep-
tion, wrongful birth, wrongful life, ktére swoje Zrédlo majg w doktrynie i judykaturze
amerykanskiej i europejskiej (w szczegélnosci Anglii i Niemiec). Dokonujac doboru
aktualnych regulacji prawnych oraz przywolujac przyktady orzecznictwa zwigzane-
go z omawiang problematyka, za punkt wyjscia przyjeto obecny ksztalt stosowanych
rozwigzan w prawie amerykanskim, brytyjskim, niemieckim i francuskim. Pozostate
przyklady stanowia jedynie uzupelnienie badan poréwnawczych.

Z uwagi na ograniczone (i niewystarczajace w niektérych aspektach) regulacje
prawa polskiego, odnoszace sie¢ do zagadnien zwigzanych z zasadniczym tema-
tem rozwazan, odwolano si¢ takze do aktéw prawa miedzynarodowego — przede
wszystkim Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 roku* oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i God-
nosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny®, zwlaszcza jesli
chodzi o zagadnienia zwigzane z godnoscia, prawem do ochrony Zycia, zdrowia,
eksperymentéw medycznych czy pojmowaniem nasciturusa w kategorii pacjenta.

W powstaniu niniejszej monografii istotng role odegraly osoby, do ktérych kie-
ruje wyrazy wdziecznosci.

Wyjatkowe podzigkowania sktadam mojemu Mistrzowi — Panu dr. hab., prof. US Ma-
riuszowi Frasowi za wszelkie wskazéwki merytoryczne, opieke i pomoc przy tworzeniu
koncepcji oraz redagowaniu niniejszej publikacji, zas przede wszystkim za nieocenione
wsparcie, dobre stowo, na ktére zawsze moglam liczy¢ oraz liczne, niezwykle inspirujace
rozmowy. Dzigkuje za zyczliwos¢, otwartos¢ na dialog oraz gotowoé¢ do dzielenia sie
wiedza, co stanowilo dla mnie inspiracje i motywacje na kazdym etapie badan.

Dzigkuje réwniez Pani dr hab., prof. ALK Magdalenie Olczyk oraz Panu prof. dr.
hab. Mariuszowi Zaluckiemu za wnikliwe recenzje mojej rozprawy doktorskiej oraz
cenne uwagi, na ktore staralam sie odpowiedzie¢ w tej publikacji, a ktére pozwolily
mi udoskonali¢ zaréwno rozprawe doktorska, jak i niniejsza monografie.

* Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284).

> Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii
i Medycyny: Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie (Przyjeta przez Komitet Ministréw
w dniu 19 listopada 1996 roku), https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/
ETS164Polish.pdf (dostep: 26.03.2024).
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Nie sposob poming¢ wyrazéw wdzigcznosci wobec Recenzenta Wydawnicze-
go, Pani dr hab., prof. US Aleksandry Wentkowskiej za profesjonalng ocene reko-
pisu i niezwykle cenne sugestie.

To dzigki Panstwa zaangazowaniu ta praca mogla osiagna¢ swoj ostateczny
ksztatt.

Rodzinie i Przyjaciotom dzigkuj¢ za wyrozumialos$¢, zyczliwo$¢ i nieustajace
wsparcie, ktore towarzyszyly mi na kazdym etapie pracy i umozliwily jej pomyslne
ukonczenie.



