DAVID BENATAR

NAJLEPIEJ -
NIE URODZIC
SIE

ISTNIENIE JAKO ZRODLO KRZYWDY

z angielskiego przelozyi
Patryk Gotebiowski

"7
X
Towarzystwo Naukowe

im. Stanistawa Andreskiego
2022



SPIS TRESCI



PRZEDMOWA DO WYDANIA
POLSKIEGO 8

PRZEDMOWA 12

1

WPROWADZENIE 16

Kto ma tyle szczescia? 18

Antynatalizm i tendencja natalistyczna 21
Plan ksigzki 26

Rady dla czytelnika 29

DLACZEGO ZAISTNIENIE
JEST ZAWSZE ZRODLEM
KRZYWDY 30

Czy zaistnienie moze by¢ w ogéle zrédiem krzywdy? 31
Zycie warte przezycia i zycie niewarte
przezycia 32
Zycie warte rozpoczecia i zycie warte
kontynuacji 33

Dlaczego zaistnienie jest zawsze Zrédiem krzywdy 38
Asymetria przyjemnosci i bélu 39
Poréwnanie istnienia z nieistnieniem 47
Inne asymetrie 54
Przeciwko niezatowaniu wtasnego istnienia 60

JAK ZtE JEST
ZAISTNIENIE? 64

Dlaczego jako$¢ zycia nie sprowadza sie do réznicy
miedzy wartoscia tego, co w nim dobre, a tego,

co w nim zie 66

Dlaczego ocena jakosci wlasnego zycia nie jest
miarodajna 68

Trzy poglady na jakos¢ zycia i dlaczego wedug
kazdego z nich zycie jest zie 70



Teorie hedonistyczne 71

Teorie zaspokajania pragnien 74

Teorie listy obiektywnej 81

Podsumowanie rozwazan o trzech podejsciach 85
Swiat cierpienia 87

POSIADANIE DZIECI:
PERSPEKTYWA
ANTYNATALISTYCZNA 92

Prokreacja 93
Brak obowigzku prokreacji 93
Czy mamy obowigzek wstrzymaé¢ sie
od prokreacji? 94
Wolnos¢ reprodukcyjna 100
Pojecie domniemanego prawa 100
Prawo wywiedzione z autonomii 102
Prawo wywiedzione z daremnosci 103
Prawo wywiedzione z niezgody 104
Prawo wywiedzione z uzasadnionej niezgody 165
Niepelnosprawnos$é i przyjscie na swiat w stanie
pokrzywdzenia 110
Rozréznienie miedzy problemem nietozsamosci
a obiekcja wywiedziong z praw oséb
niepeinosprawnych 110
Argument ze spoiecznego modelu
niepetnosprawnosci 112
Argument ekspresywny 113
OdpowiedZ na argumenty z praw 0sob
niepetnosprawnych 113
Przyjscie na swiat w stanie pokrzywdzenia 117
Rozmnazanie wspomagane i sztuczne 119
Etyka prokreacyjna i etyka seksualna 120
Tragedia narodzin, czyli z moralnosci
ginekologii 122
Traktowanie przysziych ludzi jako zaledwie s$rodka
do celu 123



ABORCJA: PODEJSCIE
PROMORTALNE 126

Cztery rodzaje interesu 129

Ktére interesy maja znaczenie moralne? 133
Kiedy zaczyna sie $wiadomos$cé? 136

Interes w kontynuacji istnienia 139

Z1ota reguta 143

Przysztos¢ podobna do naszej 146
Podsumowanie 150

ROZMIAR POPULACJI
I WYMARCIE 154

Przeludnienie 156
Rozwigzywanie probleméw teorii moralnej z zakresu
populacji 159
Zagadnienia dotyczace populacji u Dereka
Parfita 159
Dlaczego antynatalizm jest spdjny z teorig X 162
Kontraktarianizm 168
Wymarcie planowe 171
Kiedy zmniejszenie rozmiaru populacji obniza
jakos¢ zycia 171
Zmniejszenie rozmiaru populacji do zera 175
Wyginiecie 181
Dwie postaci wyginiecia 182
Trzy obawy na temat wyginiecia 184

PODSUMOWANIE 188

Odpowiedz na obiekcje ze sprzecznos$ci z intuicjag 189
Rozmowa z optymista 194

Smieré i samobéjstwo 197

Poglady religijne 205

Mizantropia i filantropia 206



PATRYK GOLEBIOWSKI
POSLOWIE: OSTATNIA KSIAZKA
OSTATNIA 2160

BIBLIOGRAFIA 218
PRZYPISY 230






PRZEDMOWA DO WYDANIA
POLSKIEGO



W Najlepiej — nie urodzic sie, ktorej pierwsze wydanie ukazato
sie¢ w 2006 roku naktadem Oxford University Press, dowodze, ze
przyjscie na swiat skutkuje znaczacg krzywda i ze nie powinno
sie plodzic¢ kolejnych istnien. Poglad ten nosi miano antynatalizmu.
YPisalem te ksigzke z pelng sSwiadomoscig, ze z jej wnioskami zgodzi
sie zaledwie garstka czytelnikow i ze argumenty w niej przedsta-
wione nie sklonig ludzkosci do zaprzestania prokreacji. W ciggu
kilkunastu lat od jej wydania z milym zaskoczeniem skonstatowa-
lem, ze ta garstka, ktdra si¢ ze mng zgadza, jest wigksza, niz mi si¢
wydawalo, i ze do mojej argumentacji przekonalo si¢ wiecej ludzi,
niz sgdzitem. Pisze do mnie duzo osob, ktorym poglady antynatali-
styczne nie wydaja si¢ bledne ani grozne, tylko w oczywisty sposob
stuszne. Wielu sposrdd nich bylo wczesniej przeswiadczonych, ze
sg osamotnieni w swoich pogladach. Lektura pozycji postulujace;j
perspektywe, ktora wyraza ich §wiatopoglad, dodata im otuchy. Mo-
ja ksigzka okazala si¢ tez — co bylo skutkiem nieoczekiwanym, acz
mile widzianym — zarzewiem wspolnoty wielu z jej czytelnikow.
Swiatowa spoleczno$é antynatalistow stale sie powieksza.
YNiestety, z moja ksigzka mogli si¢ dotychczas zapoznac wylacznie
czytelnicy anglojezyczni lub wladajacy jednym z jezykdw, na ktdre
zostala przetozona — czeskim, japoniskim, tureckim, wloskim i ko-
reanskim (chinski przeklad jest w przygotowaniu). Jestem zatem
niezmiernie wdzieczny wszystkim, dzieki ktorym jej polskie wyda-
nie mogto si¢ ukazad.
47 zapytaniem o mozliwos¢ publikacji przekladu na jezyk polski
zwrocil sie do mnie Dariusz Niezgoda, zatozyciel i prezes Towarzy-
stwa Naukowego im. Stanislawa Andreskiego. Jestem wdzi¢czny
jemu i cztonkini stowarzyszenia, Zuzannie Piserze, sprawujacym
wspolnie opieke wydawnicza nad projektem.
YZa przeklad odpowiedzialny jest Patryk Golebiowski, thumacz
z kilku jezykow europejskich. Jest on czlonkiem Stowarzyszenia
Thumaczy Literatury, a antynatalizm zalicza si¢ do jego kluczowych
zainteresowan. Przeklad jest zmudnym zajeciem i doceniam trud
wlozony w spolszczenie mojego dziela.
YKonsultantem merytorycznym Kksigzki jest Piotr J. Miron, niezalez-
ny badacz historii antynatalizmu. W 2011 roku nawigzaliSmy mailo-
w3 znajomosc i od tego czasu Piotr pozostaje ze mng w kontakcie,
dzielac si¢ nader imponujaca kolekcja antynatalistycznych cytatow,



jak rowniez informujgc mnie na biezgco o dzialalnosci polskich an-
tynatalistow.

YMichal Dziadkowiec, projektant komunikacji wizualnej, dzialajacy
zawodowo na pograniczu kultury i nauki, rowniez cztonek Towa-
rzystwa Naukowego im. Stanistawa Andreskiego, zamyka liste osob
Scisle zaangazowanych w niniejszy projekt wydawniczy.
YOryginalne anglojezyczne wydanie tej ksigzki znalazlo czytelni-
kow nie tylko wsrod zawodowych filozofow, lecz rowniez zaintere-
sowanych tematem odbiorcow spoza kregow akademickich. Mam
nadzieje, ze polska wersja wzbudzi podobnie szeroki oddzwigk. La-
ikow chcialbym zawczasu przestrzec przed stylem publikacji, wy-
wodzacym sie z tradycji filozofii analityczne;j.

YFilozofia analityczna szuka rozwigzan zagadnien filozoficznych
poprzez staranng analiz¢ pytan i kluczowych termindw, poprze-
dzajaca skrupulatnag konstrukej¢ argumentow logicznych. Stad
koniecznos¢ pewnej precyzji i abstrakeji. Lektura takiego wywo-
du, w odréznieniu od czytelniczej rozrywki, moze by¢ wymagajgca.
Mimo to staralem si¢ unikaé zawilych, specjalistycznych watkow,
w ktdrych zbyt czesto lubuja sie filozofowie analityczni. Temat,
ktory poruszam, jest waznym — by¢ moze najwazniejszym — prak-
tycznym zagadnieniem egzystencjalnym. Powinien zaciekawié
kazdego myslacego cztowieka, moim z kolei celem jest, by mdgt on
zrozumied¢ argumenty i podjac si¢ ich krytyki. W mysl tych zalozen
staram si¢ pisac przejrzystym jezykiem, tak by wywod byt przy-
stepny dla kazdego inteligentnego czytelnika. Niektore czesci sa

z koniecznosci nieco bardziej hermetyczne. Co za tym idzie — we
wprowadzeniu zamieszczam poradnik dla czytelnika, ktory chcial-
by zapoznad si¢ wylacznie z najwazniejszymi ideami tej pozycji,
ograniczajac si¢ do kluczowych rozdzialow.

YDzi¢kuje polskim czytelnikom za zainteresowanie mojg ksigzka.

David Benatar
Kapsztad, 17 wrzesnia 2020 r.



Rodzicom, mimo ze sprowadzili mnie na swiat;
i braciom, ktorych istnienie, choc jest zrodtem krzywdy dla
kazdego z nich, stanowi wielkg korzysc dla reszty z nas.



PRZEDMOWA



Kazdy z nas zostal skrzywdzony sprowadzeniem na §wiat. Krzyw-
da owa jest niebagatelna, poniewaz jakos¢ nawet najlepszego zycia
jest bardzo zta — i znacznie gorsza, niz wydaje si¢ wickszosci. Cho¢
7 oczywistych wzgledow jest juz za pdzno, by przeszkodzic na-
szemu zaistnieniu, mamy jeszcze czas, Zzeby zapobiec przyjsciu na
$wiat przyszlych potencjalnych ludzi. Stwarzanie nowych ludzi jest
zatem z moralnej perspektywy kontrowersyjne. W niniejszej ksigz-
ce przedstawiam argumenty przemawiajgce za tymi tezami i wy-
kazuje, dlaczego typowa reakcja na nie — niedowierzanie, a wrecz
oburzenie — jest bezpodstawna.

YMajac na wzgledzie gleboko zakorzeniony opdr wobec bronionych
przeze mnie pogladow, nie oczekuje, zeby ksiazka ta lub zawar-

te w niej argumenty mialy jakikolwiek wplyw na ptodzenie dzieci.
Prokreacja bedzie si¢ odbywata nadal, niepohamowana, skutkujac
ogromem krzywd. Ksigzke te napisalem zatem nie powodowany
zludzeniem, ze wplynie ona (znaczaco) na liczbe istniejacych ludzi,
ale z przeswiadczenia, ze to, co mam do powiedzenia, musi zostac
ogloszone, bez wzgledu na spoleczng akceptacje mojej tezy.

YWielu czytelnikdw moze chciec odrzuci¢ — zbyt pochopnie — mo-
je argumenty. Zbywajgc niepopularng opinie, wyjagtkowo tatwo
popasc¢ w zadufanie co do wagi wlasnych obiekcji. Po czesci wynika
to z przeswiadczenia, ze bronigc dogmatu, nie trzeba przywigzywac
wigkszej wagi do uzasadnienia wlasnego stanowiska. A czesciowo
rowniez z tego, ze kontrargumenty przeciwnikow tegoz dogmatu,
majac na wzgledzie ich rzadkos¢, sa trudniejsze do antycypacji.
IWywod, ktory przedstawiam w niniejszej ksiazce, zyskal na wielu
przenikliwych reakcjach krytycznych wobec jego wczesniejszych
postaci. Anonimowi recenzenci pracujacy dla ,American Philoso-
phical Quarterly” przedstawili istotne obiekcje, zmuszajac mnie do
dopracowania pierwszych wersji. Dwa artykuly, ktore opublikowa-
lem w tym czasopismie, stanowig podstawe rozdziatu drugiego
niniejszej ksigzki — jestem wdzi¢czny redakcji i wydawcy za to,

ze pozwolili mi je wykorzystaé. Artykuly te znaczgco przeredago-
walem i rozbudowalem po czesci dzieki licznym komentarzom,
ktore docieraly do mnie w pdzniejszych latach, a zwlaszcza w trak-
cie pracy nad ksiagzka. Jej cztery rozdzialy mogly powstac dzieki
przychylnosci Uniwersytetu Kapsztadzkiego, ktory udzielil mi
urlopu naukowego w 2004 roku. Material z r6znych czesci mojej
ksigzki prezentowalem publicznie, w tym na Wydziale Filozofii



Uniwersytetu Kapsztadzkiego, na Rhodes University w Grahams-
town w Poludniowej Afryce, na Siodmym Swiatowym Kongresie
Bioetyki w Sydney w Australii, jak rowniez w Stanach Zjednoczo-
nych: w Jean Beer Blumenfeld Center for Ethics na Georgia State
University, w Osrodku Bioetyki na Uniwersytecie Minnesoty

i na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Alabamy w Birmingham.
Wiele zawdzieczam pasjonujacym dyskusjom, w ktérych wowczas
uczestniczylem. Za przydatne komentarze i sugestie musze¢ podzie-
kowac miedzy innymi Andy’emu Altmanowi, Danowi Brockowi,
Bengtowi Brilldemu, Nickowi Fotionowi, Stephenowi Nathansono-
wi, Marty’emu Perlmutterowi, Robertowi Segallowi, Davidowi
Webermanowi, Bernhardowi Weissowi i Kitowi Wellmanowi.
YWyrazy szczegolnej wdzigcznosci naleza si¢ dwom recenzentom
Oxford University Press, Davidowi Wassermanowi i Davidowi
Booninowi. Ich obszerne komentarze pomogly mi ulepszy¢ wywod
z mys$la o potencjalnych kontrargumentach krytycznie nastawio-
nego odbiorcy; w ostatecznej wersji staralem si¢ wziac je pod uwa-
ge i udzieli¢ na nie odpowiedzi. Ksigzka bez watpienia zyskala na
uwzglednieniu tych obiekcji, nawet jezeli moje repliki nie przeko-
naly krytykow. Jestem zarazem az nadto swiadomy, ze wywdd moz-
na zawsze ulepszy¢, i jestem otwarty — teraz i w przysztosci — na
pomysty, jak mozna tego dokonac.

YNa koniec chcialbym podzigkowac rodzicom i braciom za wszyst-
ko, co robia, i za wszystko, kim s3. To im poswiecam te ksigzke.

David Benatar
Kapsztad, 8 grudnia 2005 r.






WPROWADZENIE



Zjycie jest tak straszne, ze lepiej byloby nigdy si¢ nie
narodzic. Tak, ale kto ma tyle szczescia: nawet nie jeden
na tysigc'.

Przyjscie na $wiat jest zawsze znaczacg krzywda — oto glowna teza
niniejszej ksigzki. Przeprowadze wyczerpujacg obronge tej koncep-
¢ji, ale podstawowy postulat jest prosty: cho¢ dobre rzeczy w zyciu
czlowieka sprawiajg, ze jest ono lepsze, niz byloby bez nich, to
gdyby czlowiek nie przyszedl na $wiat, nie zostalby ich pozbawiony.
Tych, ktdrzy nie istniejg, nie mozna niczego pozbawié. Jednak
sprowadzony na swiat czlowiek doznaje znacznej krzywdy, ktora
nie spotkaltaby go w przeciwnym wypadku.

YCho¢ oczywista, ta podstawowa konstatacja bedzie, wraz ze swo-
imi konkluzjami, przedmiotem sporow. W stosownym miejscu
rozwaze wszystKie potencjalne zastrzezenia i bede dowodzil, ze sa
one bezpodstawne. Wynika z tego, Ze zaistnienie w ogolnym roz-
rachunku wcale nie jest korzystne, lecz zawsze bedzie szkodliwe.
Wiekszos¢ nie moze pogodzic si¢ z tym wnioskiem za sprawa silnie
uwarunkowanego biologicznie optymizmu. Jeszcze bardziej oburza
ich wywodzaca si¢ zen implikacja, Ze nie powinni$my ptodzic kolej-
nych ludzi.

YTworzenie nowych ludzi poprzez plodzenie dzieci jest tak istotna
czescig ludzkiego zycia, ze rzadko uznaje si¢, by w ogole wymagalo
uzasadnienia. W rzeczy samej, ludzie zazwyczaj nie zastanawiaja
sie nawet, czy powinni mie¢ dziecko. Po prostu je ptodza. Innymi
stowy prokreacja jest czesciej konsekwencja seksu niz wynikiem
decyzji o powolaniu cztowieka do zycia. Ci, ktorzy faktycznie po-
dejmuja decyzje o posiadaniu potomstwa, moga czynic to z roz-
nych powodow, ale zwykle nie uwzgledniajg interesu potencjalnego
dziecka. Dziecka nie da si¢ splodzic¢ z mysla o jego dobru. Winno to
by¢ oczywiste dla wszystkich, nawet tych, ktdrzy odrzucaja silniej-
szg teze postulowang w niniejszej ksigzce — ze powolywanie do
zycia ludzi nie tylko nie jest dla nich korzystne, ale zawsze jest dla
nich szkodliwe.

YMoja argumentacja tyczy si¢ nie tylko ludzi, lecz wszystkich in-
nych stworzen odczuwajacych [sentient beings]. Ich istnienie nie jest
dla nich neutralne. Istniejac, odczuwaja swoja egzystencje. Innymi
stowy sa nie tylko przedmiotami, ale rowniez podmiotami. Cho¢ zy-



cie to pdzne stadium ewolucyjne, bardziej ztozone od niezycia, nie
jest bynajmniej oczywiste, ze to lepszy stan bytu. A to dlatego, ze
egzystencja takich istot ma znaczacg cene. Posiadajgc zdolnos¢ do-
$Swiadczania, istoty odczuwajace sa w stanie doznawac (i doznajg)
nieprzyjemnosci.

YChoc¢ uwazam, ze zaistnienie szkodzi wszystkim istotom odczu-
wajacym, i niekiedy rzeczywiscie bede odnosit si¢ do ich ogotu,
obiektem moich rozwazan sa ludzie. Jest kilka przyczyn takie-

go podejscia, oprocz tej, ze jest ono wygodne. Po pierwsze, ludzie
uwazaja te konkluzje za najtrudniejsza do przyjecia, kiedy tyczy
sie ich samych. Skupienie si¢ na cztowieku zamiast na wszystkich
istotach zywych podkresla jej wage wobec nas samych. Po dru-
gie, argumentacja ta ma, z jednym wyjatkiem, najwi¢ksze znacze-
nie praktyczne w przypadku ludzi, poniewaz tylko czlowiek moze
zastosowac si¢ do ptynacych z niej wnioskdw i powstrzymac od
plodzenia dzieci. Wyjatkiem jest przypadek rozptodu zwierzat
przez ludzi? ktorego rowniez mogliby$Smy zaniechad. Trzecim po-
wodem, aby skupic si¢ na czlowieku, jest fakt, ze ludzie, ktorzy
nie powstrzymuja si¢ przed ptodzeniem, zadaja cierpienie tym, na
ktorych zalezy im najbardziej — wlasnym dzieciom. Dzi¢ki temu
kwestie te powinny bardziej do nich przemawiac.

Kto ma tyle szczescia?

Pewna wersja tezy, ktdrej broni¢ w tej ksiazce, jest przedmio-
tem nastepujacego zartu: ,Zycie jest tak straszne, ze lepiej bytoby
nigdy si¢ nie narodzié. Tak, ale kto ma tyle szczescia: nawet nie je-
den na tysigc™.

YZygmunt Freud nazywa ten aforyzm ,dowcipem opartym na non-
sensie™, co rodzi pytanie, czy moje podejscie jest rOwniez nielogicz-
ne. Czy wierutng bzdura jest stwierdzenie, ze powolanie do zycia
jest krzywda i dlatego lepiej nie przychodzi¢ na swiat? Wielu ludzi
tak wlasnie sadzi. Znaczaca czes$¢ argumentacji w rozdziale drugim
ma wykazad, ze sg oni w bledzie. Najpierw jednak nalezy rozwiac
pewne podstawowe watpliwosci.

YFreud pisze, ze: ,[k]to nigdy nie przyszed! na swiat, ten w ogole nie
jest cztowiekiem, dla tego nie ma ani tego, co dobre, ani tego, co lep-
sze™. Uprzedza tu pewien aspekt tak zwanego problemu nietozsa-
mosci, ktéry wyczerpujaco omowie w rozdziale drugim. Niektorzy




wspolczesni filozofowie zglaszaja podobne zastrzezenie, negujac
teze, ze nienarodzenie si¢ jest korzystniejsze. Ci, ktorzy nigdy nie
zaistnieli, nie moga czerpac korzysci i tym samym nie mogg by¢

w lepszej sytuacji.

YNie bede twierdzil, ze nieistniejacy sg doslownie w lepszej sytu-
acji. Zamiast tego bede postulowal, ze zaistnienie jest zawsze zte
dla tych, ktdrzy zaczynaja istnie¢. Innymi stowy, cho¢ nie mozemy
powiedziec o nieistniejacych, ze nieistnienie jest dla nich dobre,
mozemy powiedziec o istniejacych, ze istnienie jest dla nich zle.
Nie ma w tym absurdu, a w kazdym razie bede tego dowodzit.
YPrzyjawszy, ze zaistnienie moze by¢ krzywdg, mozemy nieprecy-
zyjnie stwierdzi¢, ze niezaistnienie jest ,lepsze”. To nie znaczy, ze
jest lepsze dla nieistniejacych, ani Ze nieistniejacy czerpia z nie-

go korzysci. Przyznaje, ze jest co$ wrecz dziwnego w mowieniu

0 ,nieistniejacych”, poniewaz to z pewnoscia termin bez odniesie-
nia. Oczywiscie nie ma zadnych nieistniejacych ludzi. Jest to jednak
przydatne okreslenie, ktéry w pewnym stopniu pojmujemy. Rozu-
miemy przez nie tych potencjalnych ludzi, ktorych istnienie nigdy
sie nie urzeczywistnito.

IMajac to na wzgledzie, rozwazmy jeszcze raz nasz zart. Mozna uznac,
7e postuluje sic w nim dwie tezy: (1) Ze lepiej jest si¢ nie urodzic i (2)
ze nikt nie ma tyle szczescia, zeby sie nie urodzi¢. Widzimy teraz, ze
istnieje (nieprecyzyjny) sens, w ktorym mozna powiedzieé, ze lepiej
jest sie nie urodzi¢. W ten sposob posrednio stwierdzamy, ze przyjscie
na swiat jest zawsze krzywda. I nie ma nic absurdalnego w twierdze-
niu, ze nikt nie ma tyle szczescia, zeby nigdy nie zaistnieé, cho¢ bytoby
(zartobliwym) nonsensem stwierdzenie, ze sa ludzie, ktorzy maja tyle
szczescia, ze nie przyszli na swiat.

YTak czy inaczej, mozliwosc ukucia zartu o tym, zZe zaistnienie

jest zawsze krzywdg, nie dowodzi, jakoby poglad ten byl §miechu
wartym nonsensem. Cho¢ mozna si¢ $miac z glupstw, mozna si¢
tez $miac z bardzo powaznych kwestii. Do tej drugiej kategorii za-
liczam zarty o zaistnieniu®. Zeby nie pomyslano, ze postulowana
przeze mnie argumentacja ma charakter ledwie filozoficznych gier
lub Zartow, powinienem podkreslic, ze jestem w swoich wywodach
calkowicie powazny i wierz¢ w wypracowane wnioski.

YTraktuj¢ te sprawy z powagg, bo decyduja one o obecnosci badz
nieobecnosci olbrzymich poktadow krzywdy. W rozdziale trze-
cim wykaze, ze kazde zycie cechuje ogrom cierpienia — znacznie



wiecej, niz ludziom si¢ zazwyczaj wydaje. Jedynym sposobem, by
zagwarantowac, ze potencjalna przyszta osoba nie bedzie tego cier-
pienia doznawad, jest zadbac, by nigdy si¢ nie urodzita. Nie tylko
calej tej krzywdy mozna bez trudu uniknad, ale jest ona rowniez
catkowicie bezcelowa (przynajmniej jezeli rozwazamy interes owej
potencjalnej osoby, a nie innych ludzi, ktérzy moga czerpac korzy-
$ci z zaistnienia tejze). Jak wykaze w rozdziale drugim, pozytyw-
ne aspekty zycia, cho¢ dobre dla tych, ktérzy juz istnieja, nie moga
zrownowazyc¢ towarzyszacych im aspektow negatywnych. Ich nie-
obecnosc nie bylaby odczuwana jako brak przez kogos, kto nigdy
nie przyszed! na $wiat.

YTo ciekawe, ze cho¢ dobrzy ludzie zadaja sobie wiele trudu, zeby
oszczedzi¢ swoim dzieciom bolu, niewielu z nich zdaje si¢ dostrze-
gac, ze jedna (i jedyna) gwarancja oszczedzenia im calosci cier-
pienia jest w ogole nie sprowadzac ich na swiat’. Istnieje wiele
powodow, dla ktorych ludzie tego nie dostrzegaja, albo — jezeli to
dostrzegaja — nie wykorzystuja tej Swiadomosci w praktyce. Jak-
kolwiek badz, na pewno nie kieruja si¢ interesem potencjalnych
dzieci, czego bede dowodzil.

YKrzywda wyrzadzona sprowadzeniem na $wiat dziecka nie ograni-
cza sie tez wytacznie do niego samego. Dziecko to wkrotce poczuje
chec prokreacji i splodzi dzieci, ktore tez beda mialy taka potrzebe.
Tym samym kazda para rodzicéw moze si¢ uwazac za wierzcholek
pokoleniowej gory lodowej cierpienia®. Rodzice ci doswiadczaja
krzywdy we wlasnym zyciu. Koleja rzeczy doswiadcza tylko czesci
cierpienia w zyciu swoich dzieci i prawdopodobnie wnukow (po-
niewaz potomkowie zazwyczaj umieraja po swoich przodkach), ale
pod powierzchnig wspdlczesnych pokolen czyhajg coraz wicksze
liczby potomkdw i ich nieszczesc. Przy zalozeniu, ze kazda para ma
troje dzieci, potomkowie jednej pary w ciggu dziesieciu pokolen
beda liczy¢ 88 572 ludzi. Skutkuje to mndstwem bezcelowego cier-
pienia, ktorego mozna by uniknaé. Oczywiscie odpowiedzialnosé
nie spoczywa wylacznie na pierwszej parze, bo kazde kolejne poko-
lenie staje przed wtasna decyzja dotyczaca tego, czy kontynuowac
lini¢ potomstwa. Mimo to para ta ponosi pewng odpowiedzialnos¢
za przyszle pokolenia. Jezeli cztowiek sam nie powstrzyma si¢ od
ptodzenia dzieci, trudno, zeby oczekiwal tego od swoich potomkow.
YCho¢, jak widzielismy, nikt nie ma tyle szczgscia, Zeby si¢ nie uro-
dzié, wszyscy majg tego pecha, ze si¢ urodzili — i jest to, jak wy-



jasnie, pech wyjatkowy. Przy calkiem rozsadnym zalozeniu, ze
genetyczne pochodzenie czlowieka jest niezbednym (ale niewy-
starczajagcym) warunkiem, zZeby zaistniec¢’, cztowiek mdgl powstaé
wylgcznie za sprawg konkretnych gamet tworzacych zygote, z kto-
rej sie rozwinal. Z tego z kolei wynika, Ze szanse kazdej osoby na
zaistnienie sg niebywale nikle. Istnienie dowolnej osoby jest uza-
leznione nie tylko od faktu zaistnienia i spotkania si¢! jej rodzicow,
ale rowniez od chwili, w ktorej dochodzi do zaplodnienia®. W rze-
czy samej, utamek sekundy decyduje o tym, ktéry plemnik bedzie
odpowiedzialny za poczecie. Zrozumienie, jak malo prawdopodob-
ne jest zaistnienie danej osoby, w polaczeniu ze swiadomoscig, ze
zaistnienie jest zawsze powazna krzywda, prowadzi do wniosku, ze
jest juz sam fakt, ze kto$ doznaje krzywdy. Kiedy prawdopodobien-
stwo doznania tej krzywdy jest znikome, pech jest duzo wi¢kszy.
YW obserwacji tej jest co$ zwodniczego. A to dlatego, ze ze wszyst-
kich bilionéw potencjalnych ludzi, ktorzy mogli zaistniec i osza-
cowac to prawdopodobienstwo, kazda z tych osdb, ktdra jest

w stanie to prawdopodobienistwo oszacowac, ma pecha, a zarazem
nie istnieje nikt, kto mial szczescie nie zaistniec. Sto procent ludzi
zdolnych do oszacowania tego prawdopodobienstwa ma pecha

i zero procent ma szczescie. Innymi stowy, prokreacja to doskonata
okazja, zeby kogos skrzywdzi¢, wigc cho¢ prawdopodobienstwo
zaistnienia kazdej osoby jest niewielkie, prawdopodobienstwo, ze
kazda istniejaca osoba zostata skrzywdzona, wynosi sto procent.

Antynatalizm i tendencja natalistyczna

Jak bede dowodzil, jedna z konsekwencji pogladu, ze zaist-
nienie jest zawsze powazng krzywda, jest to, ze nie powinnismy
miec dzieci. Za niektdrymi postawami antynatalistycznymi stoi
albo nieche¢ do dzieci'?, albo interes dorostych, ktérzy moga cieszy¢
sie wieksza swoboda i zasobami, jezeli nie maja i nie wychowuja
dzieci®®. Moje stanowisko antynatalistyczne jest odmienne. Nie wy-
nika ono z niecheci do dzieci, lecz z troski o cierpienie potencjal-
nych dzieci i dorostych, ktorymi si¢ stang, nawet jezeli posiadanie
owych dzieci lezy w interesie ich rodzicow.

YBez wzgledu na swoje korzenie poglady antynatalistyczne napo-
tykaja niezwyKkle silng opozycje natalistyczng. Wywodzi si¢ ona



z ludzkich (i prymitywniejszych zwierzecych) ewolucyjnych zrddet
psychologicznych i biologicznych. Proponenci natalizmu cze¢sciej
przekazuja swoje geny. Za natalizmem przemawia fakt, ze wick-
sz0$¢ ludzi wychodzi po prostu z zalozenia, jakoby przekazanie ge-
now bylo zardwno dobre, jak tez stanowito oznake wyzszosci. Jed-
nak przy innym podejsciu etycznym przetrwanie — czy to wlasne,
czy wlasnych gendw — nie musi by¢ oznaka przewagi.
YNastawienie natalistyczne objawia si¢ na wiele sposobow. Na
przyklad zaklada sig¢, ze cztowiek powinien (wzigc¢ $lub lub choéby
zamieszkac z partnerem, aby) miec dzieci i Ze, pomijajac pary
bezplodne, dzieci nie plodza tylko ludzie zacofani lub samolubni'.
Przeswiadczenie o ,zacofaniu” opiera si¢ na ontogenetycznym lub
indywidualnym paradygmacie rozwojowym — to nie dzieci maja
dzieci, tylko dorosli. Zatem jezeli ktos si¢ (jeszcze) nie rozmnaza, to
znaczy, 7e nie jest w pelni dorosty. Nie jest jednak wcale jasne,

czy paradygmat ten jest wlasciwy. Po pierwsze, Swiadomosc, kiedy
nie powinno si¢ mie¢ dziecka, i samokontrola niezbedna do po-
wstrzymania si¢ od prokreacji nie sa objawami niedojrzatosci, tylko
dojrzatosci. Jest zdecydowanie zbyt wiele (dojrzatych ptciowo)
dzieci, ktére majg dzieci bez odpowiedniego przygotowania, zeby je
wychowac. Drugi argument jest powigzany z pierwszym: z perspek-
tywy filogenetycznej impuls prokreacji jest niezwykle prymitywny.
Jezeli ,zacofanie” rozumie si¢ jako ,prymitywizm”, to prokreacja jest
zacofana, a powstrzymanie sie przed prokreacja z powodow
racjonalnych jest ewolucyjnie bardziej zaawansowane i nowsze.
YCho¢ brak prokreacji moze by¢ czasami, jak zaznaczylem, umoty-
wowany egoizmem, wcale tak by¢ nie musi. LudZmi, ktorzy po-
wstrzymuja si¢ od plodzenia, Zeby nie wyrzadzacé krzywdy osobie
sprowadzanej na swiat, powoduje nie egoizm, a altruizm. Co wiecej,
kazda swiadomie altruistyczna motywacja posiadania dzieci jest
catkowicie bledna, jezeli jej rzekomymi beneficjentami majg by¢
dzieci, i — jak bede dowodzitl — niewlasciwa, jezeli sg nimi inni lu-
dzie lub panstwo.

YNiektore spotecznosci cechuje silna presja roOwiesnicza, by posia-
dad dzieci, a niekiedy wrecz jak najwieckszg ich liczbe. Nacisk

ten moze wystepowad, nawet jezeli rodzice nie sa w stanie odpo-
wiednio zajac sie licznym potomstwem?®,

YNaciski te nie majg zresztg zawsze charakteru wylacznie nieofi-
cjalnego. Rzad nierzadko interweniuje — szczegdlnie, choc nie tyl-



ko, kiedy spada wspdlczynnik dzietnosci — zeby zachecic ludzi do
posiadania dzieci. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, kiedy liczba miesz-
kancow jest juz wysoka i obawa dotyczy wylacznie wskaznika uro-
dzin, ktory spada ponizej progu zastepowalnosci pokolen. Niepo-
koj budzi w tym wypadku fakt, ze w przysztosci bedzie mniej ludzi
w wieku produkcyjnym i w konsekwencji — mniej podatnikow do
utrzymywania starzejacej si¢ populacji®. Dla przyktadu: w Japo-

nii pojawily si¢ zaniepokojone glosy, ze wspdlczynnik dzietnosci
wynoszacy 1,33 spowoduje zmniejszenie si¢ populacji ze 127 do 101
milionow w 2050 roku i do 64 milionow w 2100 roku”. Rzad Japo-
nii przystapit do dziatania. Ogloszono ,Plan plus jeden”, ktory miat
przekonad malzenstwa, zeby postaraly si¢ o jeszcze jedno dziecko.
Zalozono takze centrum ,promocji srodkéw do walki z niskim przy-
rostem naturalnym”, majace koordynowa¢ wdrazanie owego planu.
Jedna z zawartych w nim propozycji byto stworzenie budzetu ma-
trymonialnego w wysokosci 3,1 miliarda jenow, ktory zamierzano
spozytkowac na ,organizowane przez panstwo przyjecia, rejsy i wy-
cieczki dla samotnych mezczyzn i kobiet™s. Rzad zobowigzat si¢
rowniez do finansowego wsparcia par sklonnych podja¢ kosztowna
kuracje bezplodnosci. ,Plan plus jeden” zakladal tez wyasygnowa-
nie srodkow na kredyty edukacyjne, dzi¢ki ktérym dzieci mogly-
by pojsé na studia. Takze Singapur opracowal plan zachecajacy
obywateli do ptodzenia wigkszej liczby dzieci. Akcje propagandowg
wspieral program motywacji finansowej do posiadania trzeciego
dziecka, platny urlop macierzynski i panstwowy projekt budowy
7ztobkow i przedszkoli®. Australia z kolei oglosila ,pakiet rodzinny”
w wysokosci 13,3 miliarda dolaréw do wykorzystania w ciagu pie-
ciu lat. Wedlug australijskiego ministra skarbu: ,[jezeli] mozna mie¢
wiecej dzieci, to dobrze byloby je mie¢”. Zachecatl on Australijczy-
kow, zeby oprdcz jednego dziecka dla meza i jednego dla zony splo-
dzili trzecie dziecko — dla kraju?.

YPowszechnie wiadomo, ze rezimy totalitarne, obierajac cele woj-
skowe, czesto zachecaja, a wrecz zmuszajg ludzi do plodzenia dzie-
ci — z uwagi na che¢d pozyskania nowych, licznych pokolen Zotnie-
rzy. Ujmujac sprawe dosadnie: jest to natalizm dla tworzenia mig¢sa
armatniego. Kraje demokratyczne, zwlaszcza te, ktore nie s3 zaan-
gazowane w przedtuzajacy si¢ konflikt, nie sg i nie musza by¢ tak
prymitywne, jednak, jak widzieliSmy, nie znaczy to wcale, Ze nie ma
w nich tendencji natalistycznych.



YNawet jesli kraje demokratyczne nie podejmuja oficjalnych kro-
kow w celu podniesienia wskaznika dzietno$ci, powinnismy za-
uwazyc, ze w ustroju demokratycznym istnieje naturalna tendencja
natalistyczna. Poniewaz decyduje wickszos¢ (przy uwzglednieniu
typowych dla liberalizmu ograniczen), kazdy sektor populacji de-
mokratycznego panistwa jest zachecany do ptodzenia kolejnych
dzieci, zeby to jego interesy i dobro przewazyly albo przynajmnie;j
utrzymaly swdj status. Zauwazmy, ze tym samym w panstwie de-
mokratycznym ludzie powstrzymujacy si¢ od prokreacji nie mogli-
by nigdy na dluzsza mete zdominowac politycznie jej zwolennikow.
YCo wiecej, ciekawa jest wystepujaca w demokratycznych krajach
tendencja do przedkladania plodzenia nad imigracje. Dzieci ma-

ja prawo do obywatelstwa, podczas gdy potencjalni imigranci nie.
Wyobrazmy sobie spolaryzowane panstwo skladajace si¢ z dwoch
konkurujacych ze sobg grup etnicznych. Jedna powi¢ksza swoja
liczebnosc¢ przez rozmnazanie, druga przez imigracje. W zaleznosci
od tego, kto sprawuje wladze, grupa otwarta na imigrantow zosta-
nie albo liczebnie ograniczona, albo oskarzona o kolonializm?. Jed-
nak dlaczego demokracja mialaby faworyzowac jedna miejscowa
grupe kosztem drugiej tylko z tej racji, ze jedna si¢ rozmnaza, a dru-
ga zasila swoje szeregi imigrantami? Dlaczego ptodzenie nie ma
podlegac ograniczeniom, a imigracja ma by¢ kontrolowana w sytu-
acji, gdy wynik polityczny jest w rownym stopniu uzalezniony od
obu sposobéw zwigkszania liczby mieszkancdw? Niektdrzy moga
w odpowiedzi na to pytanie stwierdzi¢, ze prawo do prokreacji jest
wazniejsze od prawa do imigracji. To chyba istotnie trafne podsu-
mowanie stanu prawnego, ale mozna zakwestionowac, czy tak wia-
$nie by¢ powinno. Czy czyjes prawo do stworzenia nowej osoby
powinno by¢ bardziej nienaruszalne niz prawo innej osoby, zeby
sprowadzic¢ do kraju przyjaciela lub czlonka rodziny?

YInna metoda, po ktdrg si¢gaja natalisci, nawet w moralnym (a nie
tylko politycznym) sensie, jest fakt, ze rodziciele?? podnosza swo-
ja warto$¢ poprzez posiadanie dzieci. Pary majace potomstwo
uznawane sg za wartosciowsze. Jezeli jest na przyklad jakis rzad-

ki zasob — dajmy na to, nerka do przeszczepu — i z dwoch poten-
cjalnych biorcow jeden jest rodzicem matych dzieci, a drugi nie,

to przy braku innych roznic rodzic bedzie prawdopodobnie fawo-
ryzowany. Pozwoli¢ na $mierc rodzica to nie tylko odrzucic ch¢é
uratowania tej osoby, ale rGwniez pragnienie jej dzieci, zeby ich



rodzic przezyt. Oczywiscie zazwyczaj jest prawda, ze $Smierc rodzica
krzywdzi wiecej 0sob, ale mimo to trzeba sprzeciwic si¢ faworyzo-
waniu rodzicow. Zwi¢Kkszanie swojej wartosci poprzez posiadanie
dzieci mozna poréwnac z umacnianiem swojej pozycji poprzez
branie zakladnikdw. Mozemy uznac to za nieuczciwe i tego nie na-
gradzac. By¢ moze pogorszy to zycie dzieci, ale czy kosztami unik-
niecia tej konsekwencji powinni by¢ obarczani ci, ktorzy dzieci

nie majgr

YZarazem nie da si¢ zaprzeczy¢, ze sa spoteczenstwa, w ktorych
wdrozono polityke antynatalistyczna. Najjaskrawszym przykladem
sg Chiny, gdzie rzad wprowadzit ograniczenie jednego dziecka na
pare. Warto jednak zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze,
taka polityka jest wyjatkowa. Po drugie, jest ona reakcja na pote¢z-
ne (a nie zaledwie umiarkowane) przeludnienie. Po trzecie, srodki
te s3 niezbedne wlasnie dlatego, Ze stanowig korekte bardzo silnej
tendencji natalistycznej, i tym samym nie neguja istnienia owej ten-
dencji.

YNie zaprzeczam tez istnieniu krytykow natalizmu, ktérych stano-
wisko nie ma zwigzku z interesem panstwa. Na przyktad tych, kto-
rzy twierdzg, ze zycie cztowieka jest lepsze albo przynajmniej nie
jest gorsze? bez dzieci, i tych, ktdrzy sprzeciwiaja si¢ dyskryminacji
ludzi, ktorzy sg albo bezptodni?*, albo bezdzietni z wyboru?. Ta opo-
zycja wobec natalizmu, cho¢ mile widziana, ma u swych podstaw

w duzej mierze troske o ludzi juz istniejacych. Bardzo rzadko sty-
chac jednak krytyke natalizmu z perspektywy znaczenia prokre-
acji dla ludzi sprowadzanych na $wiat. Jest jeden wyjatek: ludzie
przekonani, ze swiat jest zbyt strasznym miejscem, zeby sprowa-
dzac nan dzieci; ze na Swiecie jest za duzo zla, by usprawiedliwic
prokreacje. To przeswiadczenie jest stuszne. Nie zgadzam si¢ tyl-

ko pod jednym wzgledem z jego wyznawcami. W odrdéznieniu od
(wiekszosci z) nich uwazam, ze nawet gdyby na $wiecie bylo o wiele
mniej cierpienia, to prokreacja i tak bylaby nie do przyje¢cia. Moim
zdaniem w ostatecznym rozrachunku nie ma Korzysci z przyjscia
na $wiat, zatem zaistnienie nigdy nie jest warte placonej za nie ceny.
Wiem, ze moj poglad jest trudny do przyjecia. W rozdziale drugim
przeprowadze jego szczegotowa obrone. Cho¢ jestem przekonany

o stlusznosci swojej argumentacji, bardzo chciatbym si¢ mylié.



Plan ksigzki

W pozostalej czesci wstepu przedstawie zarys ksigzkKi i za-
mieszcze wskazowki dla czytelnika.
YKluczowe s3 rozdzialy drugi i trzeci. W rozdziale drugim bede do-
wodzil, ze zaistnienie jest zawsze krzywda. W tym celu najpierw
dowiode, ze zaistnienie jest niekiedy krzywdg — tezy, z ktorg prze-
cietny cztowiek jest gotow si¢ zgodzic, ale ktdra wymaga obrony
przed pewnym stynnym filozoficznym wyzwaniem. Przebieg dowo-
du, ze zaistnienie jest zawsze krzywda, mozna strescic¢ nastepujaco:
ludziom, ktorzy istnieja, przytrafiaja sie dobre i zle rzeczy. Jednak
miedzy dobrymi a ztymi rzeczami istnieje kluczowa asymetria. Nie-
obecnos¢ zlych rzeczy, takich jak bol, jest dobra, nawet jezeli nie
ma komu cieszy¢ si¢ tym dobrem, podczas gdy brak dobrych rzeczy,
takich jak przyjemnos¢, jest zla, tylko jezeli istnieje ktos, kto zosta-
je tych dobrych rzeczy pozbawiony. Mozna z tego wywnioskowac,
ze unikniecie zlych rzeczy przez niezaistnienie daje realna prze-
wage nad egzystencjg, podczas gdy utrata pewnych korzysci przez
niezaistnienie nie stanowi faktycznej wady niebytu.
YW rozdziale trzecim wykaze, Zze nawet najlepsze zycie jest nie tyl-
ko duzo gorsze, niz si¢ ludziom wydaje, ale tez — ze jest bardzo zle.
W tym celu najpierw dowiodg, zZe jakosc¢ zycia nie jest roznicg
miedzy jego dobrymi a zlymi aspektami. Okreslenie jako$ci zycia to
duzo bardziej zlozona kwestia. Nastepnie omowie trzy podejscia
do jakosci zycia — podejscie hedonistyczne, podejscie zaspokajania
pragnien i podejscie listy obiektywnej — i wykaze, dlaczego zycie
jest zte bez wzgledu na przyjeta perspektywe. Rozdzial zakonicze
opisem zamieszkiwanego przez nas $wiata cierpienia i bede
twierdzil, Ze cierpienie to jest jednym z kosztow pltodzenia nowych
ludzi. Argumentacja w rozdziale trzecim bedzie zatem budowac
niezalezne podstawy do przyjecia tezy, Ze zaistnienie jest zawsze
(znaczgca) krzywdg, nawet dla tych, ktorych nie przekonaly
argumenty rozdzialu drugiego.
YW rozdziale czwartym bede dowodzil, Ze nie tylko nie ma obo-
wigzku rozmnazania sie, ale ze jest (moralny) obowiazek nie-
rozmnazania si¢. To zdaje si¢ przeczy¢ powszechnie przyjetemu
prawu swobody prokreacji. Zbadam to prawo i jego mozliwe podsta-
wy, twierdzgc, ze najlepiej pojmowac je jako przyzwolenie w sen-
sie prawnym, a nie etycznym. Tym samym nie kidci si¢ ono z mo-



ralnym obowiazkiem nieplodzenia dzieci. Nast¢pnie zwrdce si¢

ku kwestiom niepelnosprawnosci i przyjscia na swiat w stanie po-
krzywdzenia [wrongful life]. Omowie rozne argumenty za prawami
0sob niepelnosprawnych i wykaze, ze moje podejscie, co ciekawe,

z jednej strony wspiera ich argumentacje, ale koniec koncow pod-
waza poglady zaréwno oredownikow praw osob niepelnospraw-
nych, jak i ich przeciwnikow. Nastepnie przejde do implikacji, ktore
moje podejscie ma dla rozmnazania sztucznego i wspomaganego,
aw podsumowaniu bede si¢ zastanawial, czy tworzenie dzieci nie
jest przejawem traktowania ich jako zaledwie srodka do celu.

W rozdziale piatym wykaze, ze polaczenie typowych argumentow
proaborcyjnych na temat statusu moralnego ptodu z moimi wnio-
skami na temat zaistnienia jako zZrodta krzywdy daje promortalny
[pro-death] poglad na aborcje. Scisle rzecz biorac, bede dowodzil, ze
jezeli ptlod na wezesnym etapie rozwoju nie zaistnial jeszcze w sen-
sie moralnym, a zaistnienie jest zawsze krzywdg, to lepiej byloby

w tym wczesnym stadium przerwac cigze. Po drodze wprowadze
rozréznienie miedzy czterema rodzajami interesu i postawi¢ pyta-
nie, ktdry z nich jest istotny moralnie, omowi¢ kwestie, kiedy za-
czyna si¢ swiadomos¢, po czym przeprowadze obrone swoich i pro-
aborcyjnych pogladéw przed najciekawszymi atakami — Richarda
Hare’a i Dona Marquisa.

YW rozdziale szostym zbadam dwie powigzane ze sobg kwestie: roz-
miaru populacji i wyginiecia. Kwestia rozmiaru populacji to zagad-
nienie liczby ludzi, ktorzy powinni istnie¢. Kwestia wyginiecia to
pytanie, czy przyszlej zagtady ludzkosci nalezy zalowac i czy lepiej,
by nastgpita ona wczesniej czy pdzniej. Moim zdaniem najlepiej

nie powinno by¢ w ogdle (wigcej) ludzi. Rozwaze jednak argumenty
za wymarciem stopniowym. W kwestii wymarcia bede sugerowal,
ze cho¢ moze ono by¢ zle dla poprzedzajacych je pokolen, zwlasz-
cza pokolenia ostatniego, wyginiecie ludzkosci samo w sobie zlem
nie jest. W istocie bede dowodzil, ze w zasadzie lepiej byloby, gdyby
ludzkos¢ wymarla wezesniej niz pézniej. Poza omowieniem tych
budzacych powszechne zainteresowanie kwestii wykaze tez, jak
moje poglady rozwigzuja wiele znanych problemow teorii moral-
nych dotyczacych zaludnienia. Skoncentruj¢ si¢ tu na czwartej cze-
sci ksigzki Dereka Parfita Racje i osoby, opisujac, jak moje podejscie
moze rozwigzac problem nietozsamosci, pozwolic¢ uniknac absur-



dalnej konkluzji i paradoksu zwyklego dodawania oraz wyjasnic
jego asymetrie.

YW ostatnim rozdziale omowi¢ szereg zagadnien. Rozwaze, czy
fakt, ze moje tezy sg trudne do przyjecia, swiadczy przeciwko nim,

i bede sie bronil przed optymistycznym twierdzeniem, ze jestem

w bledzie. Wykaze, ze moje argumenty nie sg az tak niespdjne z my-
$lg religijng, jak sadzi wickszos¢ ludzi. Podejme kwestie $mierci

i samobojstwa. Scisle rzecz biorgc, bede dowodzil, ze zawsze mozna
uwazac zaistnienie za krzywde, nie uznajac zarazem, ze kontynu-
acja zycia jest zawsze gorsza od $mierci. Innymi stowy, $mier¢ mo-
ze by¢ dla nas zla, nawet jezeli zaistnienie jest rOwniez zte. Wyni-
ka 7z tego, ze samobdjstwo nie jest nieunikniona konkluzja moich
pogladow, cho¢ moze stanowi¢, przynajmniej w niektorych przy-
padkach, jedyne wyjscie. Na koniec, w podsumowaniu, wykaze, ze
cho¢ antynatalizm jest umotywowany filantropijnie, za tym samym
podejsciem przemawiajg nader przekonujgce argumenty mizantro-
pijne.

Rady dla czytelnika

Poniewaz nie kazdy czytelnik moze miec¢ czas badz ochote
na lekture calej ksigzki, przedstawie tu wskazowki na temat wagi
jej poszczegolnych czesci.

YNajistotniejsze sq rozdzialy drugi (a Scisle rzecz biorac: jego czesé
zatytulowana Dlaczego zaistnienie jest zawsze Zrodtem krzywdy)

i trzeci. Poczatkowa cze$¢ ostatniego, sioddmego rozdziatu jest row-
niez wazna dla tych, ktorych zdaniem moje wnioski mozna zlekce-
wazy¢ jako sprzeczne z intuicja.

YRozdzialy czwarty, piaty i szosty maja za przestanki wnioski
rozdzialow drugiego i trzeciego, w zwigzKku z czym nie mozna ich
przeczytac bez odniesienia si¢ do tych wezesniejszych czesci.
Choc¢ rozdzial pigty nie opiera si¢ na wnioskach rozdziatlu czwarte-
go, rozdzial szosty czerpie z wnioskow rozdziatu czwartego (ale
nie pigtego). To logiczne uporzadkowanie rozdzialow odpowiada
mniej wigcej innemu uszeregowaniu: rozdzial drugi to zte wiesci,
rozdzial trzeci to gorsze wiesci, a rozdzialy czwarty, pigty i szosty
(w zaleznosci od pogladow) to najgorsze wiesci.

IWiekszos¢ ksigzki bedzie zrozumiala dla inteligentnego czytelnika
bez zaplecza filozoficznego. Niektdre czesci sa z koniecznosci



nieco bardziej fachowe. Cho¢ zrozumienie ich kazdego niuansu
moze by¢ trudne, 0golny tok wywodu powinien by¢ klarowny.

W kazdym razie czytelnik niezainteresowany specjalistycznymi
szczegotami moze opusci¢ pewne ustepy. Tyczy sie to pojedyn-
czych akapitow rozrzuconych po ksigzce, jak rowniez niektorych
dtuzszych fragmentow.

YW rozdziale pigtym najwazniejszych jest pierwszych szesc akapi-
tow na temat czterech rodzajéw interesu. Czytelnicy niezaintere-
sowani tym, jak owa taksonomia przeklada si¢ na konkurencyjne
taksonomie w literaturze filozofii moralnosci, moga pominac reszte
tego rozdziahu.

YNajbardziej hermetyczne passusy ksigzki znajduja sie w rozdzia-
le szOstym, w czesci zatytulowanej Rozwigzywanie problemow
teorii moralnej z zakresu populacji. Pokazuje tam, jak moje po-

glady pomagaja rozwigzac dylematy dyskutowane w obszernej
literaturze filozoficznej o przyszlosci cztowieka i optymalnym roz-
miarze populacji. Nieobeznany z ta literatura czytelnik, ktéry nie
jest nig zainteresowany, moze opuscic te czesé, bedzie mu jednak
trudniej zrozumiec moje rozwazania wokot kwestii stopniowego
wymarcia, ktére snuje w dalszej czesci rozdziatu. Jednak i czesc tej
analizy ma do$¢ fachowy charakter i w zwiazku z tym ja tez mozna
opuscié. Czytelnicy, ktdrzy to zrobig, powinni tylko wiedzied, ze
moje poglady zezwalaja w pewnych okolicznosciach na rezygnacje
z calkowitego zaniechania prokreacji w celu realizacji planu stop-
niowego wymarcia, zgodnie z ktorym w kazdym z (ostatnich) kilku
sukcesywnych pokolen na $wiat sprowadza si¢ coraz mniej dzieci.
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