WSTEP

Rozwdj rachunkowosci bywa trudno przewidywalny. Jest ona bowiem produktem
nieustannie zmieniajacego si¢ otoczenia, a jednoczes$nie sama na to otoczenie od-
dzialuje. Autor rozpatruje rachunkowos¢ jako zjawisko spoleczne, gdzie kluczowa
role odgrywa cztowiek, ktérego decyzje nadajg ksztalt rachunkowosci rozumianej
jako trojcztonowy byt obejmujacy teorie, polityke i praktyke. Zmiany spoteczne,
gospodarcze, kulturowe czy technologiczne wywierajg istotny wplyw na to, w jaki
sposob rachunkowos¢ jest teoretyzowana, jak sa prowadzone badania naukowe, jak
jest ksztaltowana polityka rachunkowosci w skali makro (krajowa i migdzynarodo-
wa) oraz jak rachunkowo$¢ funkcjonuje w praktyce biznesu. Jeszcze pot wieku temu
ksiggowym si¢ nie $nilo, ze kiedys czes¢ ich pracy zostanie zautomatyzowana. Nie
sadzili, ze tabelaryczne zestawienia liczbowe, stanowiace gtéwny efekt ich pracy,
beda kiedys tylko jednym z wielu elementéw rozbudowanego raportowania. O ile
mogli przewidywac, ze z czasem bardziej niz umiejetnos¢ liczenia przydatna w ich
pracy bedzie zdolno$¢ do dokonywania profesjonalnego osadu i jego uzasadniania,
o tyle nie mogli przypuszczac, ze stowo, tekst czy narracja beda odgrywac w rapor-
tach kluczowg role. Bo przeciez dla nich rachunkowos¢ to byty liczby. Opierata sie
na ,faktach” i ,twardych” danych, a rolg ksiggowego bylo zebranie tych ,,obiektyw-
nych” danych, przetworzenie ich do postaci czytelnego raportu liczbowego i prze-
kazanie uzytkownikom. Moéwili, ze ,,rachunkowos¢ jest narzedziem komunikacji’,
bo przeciez ostatecznym efektem ich pracy bylo dostarczanie informacji odbior-
com. Zgadzali si¢ z metaforg, ze ,,rachunkowos¢ jest jezykiem biznesu”, bo raporty
~opisywaly” sytuacje ekonomiczng jednostki oraz pozwalaly na ,komunikowanie”
informacji na temat tej sytuacji, a czym innym jest jezyk, jak nie narzedziem opi-
su i komunikacji?

Czasy si¢ zmienily. Gospodarka zyskata globalny wymiar, zjawiska ekonomiczne
staly si¢ bardziej zlozone, wzrosta swiadomos$¢ spoteczna i sSrodowiskowa, a nowe
technologie otworzyly przed ludzmi niezwykte mozliwosci w zakresie przetwarza-
nia informacji oraz komunikacji. Zmiany te wywarty istotny wplyw na rachunko-
wos¢, ktdra z biegiem lat ulegata ciagtym przeobrazeniom (i niewatpliwie jest to
proces nieskonczony). W pewnym sensie dojrzata, przechodzac od ewidencji ,,re-
alnych” i ,,obiektywnych” transakcji gospodarczych i prezentowania skutkéw tych
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zdarzen w syntetycznej tabelarycznej formie do rejestrowania, pomiaru i opisywania
zjawisk ekonomicznych, ktorych istota nierzadko jest trudno uchwytna nawet dla
profesjonalnych ksiegowych. Jak zauwaza Kamela-Sowinska (2013 i 2014), pieniadz
przestal by¢ miernikiem wartosci i stal sie miernikiem wyobrazni, a rachunkowos¢
stala si¢ narzedziem opisu gospodarczego. Zmiany s3 obserwowane we wszystkich
czlonach rachunkowosci, to znaczy w jej teorii, polityce i praktyce. Rachunkowos¢
w kazdym ze swoich wymiaréw wyszla poza tradycyjnie wyznaczane im ramy. Na
poziomie teorii pojawily sie zyskujace na znaczeniu i popularnosci alternatywne
wzgledem gltéwnego nurtu paradygmaty badawcze (interpretacyjny i krytyczny),
w $wietle ktorych rachunkowos$¢ jest postrzegana jako zjawisko spoteczne. W re-
gulacjach (prawnych i instytucjonalnych) dotyczacych rachunkowosci coraz $mie-
lej wkracza si¢ w normowanie i standaryzowanie obszaréw niefinansowych, dotad
w rachunkowosci marginalizowanych. W praktyce rachunkowosci, z uwagi na ros-
nacg zlozonos¢ rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej oraz w zwigzku z nieustan-
nym rozszerzaniem wachlarza ujawnien, coraz czgsciej i chetniej wykorzystuje sie
w raportowaniu tekst i grafike. Cecha wspolna tych wszystkich zmian jest w ra-
chunkowosci coraz wigkszy nacisk na komunikacje, a dalej idac, coraz wieksze jest
znaczenie i zastosowanie jezyka naturalnego w rachunkowosci.

Komunikacja w rachunkowosci wydaje si¢ rozleglym ,tematem rzeky” Zwa-
zywszy na wieloznacznos¢ pojecia ,,komunikacja’, zasadniczo wszystko, co dotyczy
gromadzenia, przetwarzania, prezentacji czy przekazywania informacji (a tym prze-
ciez zajmuje si¢ rachunkowos¢), mozna uznac za jakis aspekt komunikacji. W tym
$wietle niemal kazdy tekst z rachunkowosci mozna potraktowa¢ jako tekst o ko-
munikacji w rachunkowosci, gdyz dostarczanie informacji w powszechnie akcep-
towanym sensie stanowi istot¢ komunikacji. W pi$miennictwie naukowym (a takze
w publikacjach dydaktycznych czy praktycznych) zakltada si¢ zazwyczaj domyslne
zwigzki pomiedzy komunikacjg a rachunkowoscig (zwlaszcza w jej wymiarze prak-
tycznym), co si¢ wyraza w informacyjnej funkcji rachunkowosci. Z drugiej strony
badania naukowe stricte pos§wigcone tym zwigzkom maja charakter wycinkowy i do-
tycza wybranych probleméw. Analiza dostgpnej literatury przedmiotu wskazuje na
brak usystematyzowanych i uporzadkowanych opracowan omawiajacych kwestie
komunikacji w rachunkowosci, a jesli powstaja dzieta z terminem ,, komunikacja”
w tytule, to zwykle okazuje si¢, ze komunikacja jest sprowadzona do przekazywa-
nia informacji (ujawniania i prezentacji) w praktyce rachunkowosci od nadawcy
(utozsamianego z tworcg informacji) do odbiorcy (utozsamianego z uzytkowni-
kiem informacji). Tymczasem w teorii komunikacji wskazuje si¢, Ze oprdcz trans-
misji informacji waznym (jesli nie wazniejszym) problemem jest transfer znaczenia
(meaning). O skutecznosci (efektywnosci) komunikacji nie decyduje bowiem wy-
tacznie fakt dostarczenia informacji, lecz to, czy odbiorca zrozumiat i poprawnie
zinterpretowal zamierzony sens. Ponadto w komunikacji mozna wyr6zni¢ wiele
aspektow, takich jak np. aspekt kulturowy, socjologiczny, psychologiczny, techno-
logiczny, jezykowy czy wizualny. Nalezy tez zaznaczy¢, Ze problemy komunikacyjne
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w rachunkowosci wystepuja nie tylko w obszarze jej praktyki, jak si¢ to zazwyczaj
przedstawia w literaturze, lecz rdwniez w jej teorii i polityce, zwlaszcza w ostatnich
kilku dekadach, naznaczonych dynamicznym i intensywnym rozwojem norm, stan-
dardow, kodeksow i innych regulacji, a takze rosngcymi w sile alternatywnymi nur-
tami badawczymi, ktdre bardziej koncentruja si¢ na spoteczno-humanistycznym
niz technicznym wymiarze rachunkowosci, a ponadto zwracajg uwage na relacje
spoleczne wewnatrz systemu rachunkowosci.

Jak juz wspomniano, nacisk na komunikowanie (szczegdlnie widoczny w rozwoju
praktyki i polityki rachunkowosci) jest $cisle zwigzany z coraz szerszym wykorzy-
staniem jezyka naturalnego w réznego rodzaju raportach bedacych ,,produktami”
rachunkowosci, jak réwniez w polityce i teorii rachunkowosci. Metafora ,,rachun-
kowo$¢ jezykiem biznesu” zaczela nabiera¢ drugiego wymiaru, bardziej dostowne-
go. Jezyk naturalny, jako (prawdopodobnie) najdoskonalsze narzedzie komunikacji
wymyslone przez czlowieka, stal si¢ jednym z waznych elementéw rachunkowosci,
nie tylko w jej wymiarze praktycznym (coraz bardziej narracyjne raporty finanso-
we i niefinansowe), lecz réwniez w jej polityce (rozrost réznego rodzaju regulacji)
i teorii (wzrost znaczenia jezyka i narracji w dyskursie naukowym, zwlaszcza w in-
terpretacyjnym i krytycznym nurcie badan w rachunkowosci).

Inspiracja do podjecia problematyki komunikacji i jezyka w rachunkowosci
byta réwniez dygresja L. Parkera (2013, s. 7), ktory stwierdzit do$¢ prowokacyjnie,
ze jesli rachunkowos¢ jest nieefektywna w konstruowania komunikatéw, dociera-
niu do docelowych odbiorcéw oraz komunikowaniu zamierzonego przez nadaw-
ce znaczenia do odbiorcy, to caly wysitek wlozony w pomiar i wyszukane metody
obliczeniowe, promulgacje standardéw i systemy kontroli zarzadczej na niewiele
sie zdaja (serve little point). Z kolei wybitny teoretyk rachunkowosci Chambers,
ktory przywiazywal ogromna wage do jezyka, uwazal, ze brak rygoru terminolo-
gicznego jest jedng z najwiekszych plag rachunkowosci (Clarke, Dean i Edwards,
2013). Wreszcie Johnson i Guthrie (1972, s. 35) uznali, ze terminologia rachunko-
wosci zawsze bedzie zawierala stowa o specjalnym znaczeniu, a odbiorcy informa-
cji muszg si¢ wykaza¢ odpowiedzialnoscia i podjac trud nauczenia si¢ tego jezyka,
jesli majg zamiar inteligentnie interpretowa¢ informacj¢ rachunkows. Problem
polega jednak na tym, ze ksiegowi mogliby pomdc w uniknigciu nieporozumien,
gdyby przestali méwic rzeczy typu: ,,placi¢ dywidende z zysku”. Ten rodzaj reifika-
cji moze by¢, ich zdaniem, zrozumialy w srodowisku ksiegowych, ale wprowadza
zamieszanie w srodowisku osdb, ktore nie sg zaznajomione z tajnikami jezyka ra-
chunkowosci. Przytoczone uwagi $wiadczg o tym, ze kwestie jezyka w rachunko-
wosci sg niezwykle istotne, a zatem ich badanie moze si¢ przyczyni¢ do postepu
w nauce rachunkowosci.

Poczynione ustalenia determinujg problem badawczy dla nauki, ktéry sprowa-
dza si¢ do koniecznosci odpowiedzi na nastgpujace pytania:

« Na czym polega komunikacja w rachunkowosci rozumianej jako byt tréjczlo-
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munikacja werbalna). Po drugie, w kwestii raportowania dla inwestoréw L. Parker
(2013) koncentruje si¢ na tym, co sam badal, tj. czy inwestorzy rozumieja informacje
zawarte w sprawozdaniu finansowym, Zdaniem autora, problemy komunikacyjne
w tym obszarze mozna poszerzy¢ o kwesti¢ uzytecznosci informacji sprawozdaw-
czych i przydatnosci dla wyceny (value relevance) w $wietle klasycznej teorii rynku
kapitatowego i finanséw behawioralnych (Masztalerz, 2010). Po trzecie, L. Parker
(2013) skupia sie na komunikacji w praktyce rachunkowosci. Zwazywszy jednak
na wcze$niejsze rozwazania, problemy komunikacyjne mozna réwniez rozpatry-
wa¢é w teorii i polityce rachunkowosci. Jak juz wspomniano (w podrozdziale 1.3),
nauka (o) rachunkowosci jest podzielona na trzy ,wrogie obozy” skupione w ra-
mach paradygmatu gléwnego nurtu, paradygmatu interpretacyjnego i paradygmatu
krytycznego. Komunikacja pomiedzy badaczami operujacymi w réznych paradyg-
matach stanowi powazne wyzwanie, a badania w tym zakresie mogtyby pomédc we
wzajemnym zrozumieniu i szacunku dla dokonan naukowych (Masztalerz, 2013a).

2.3. Modele komunikacji w rachunkowosci

Bogactwo semantyczne terminu ,komunikacja” skutkuje tym, Ze jest ona badana,
teoretyzowana i modelowana na rézne sposoby. Nie inaczej jest w przypadku komu-
nikacji w rachunkowosci, a zwazywszy na fakt, ze sama rachunkowos¢ jest pojeciem
o szerokim znaczeniu, trudno wskaza¢ w literaturze (czy to z zakresu komunikacji,
czy rachunkowosci) jeden uniwersalny model.

Przed podjeciem dalszych rozwazan konieczne jest dokonanie ustalen wstep-
nych dotyczacych kwestii terminologicznych. Przez ,model” autor bedzie rozumiat
»SposoOb przedstawienia (prezentacji) jakiego$ systemu lub procesu, w ktérym eks-
ponuje si¢ zasadnicze ich cechy, pomijajac cechy mniej istotne” (Glodek, 1988, za:
Remlein, 2008, s. 205)*. Zdaniem Remlein (2008, s. 205), model ,,powinien wyra-
za¢ charakterystyke obiektu (wlasciwosci, wzajemne zwigzki, parametry struktu-
ralne i funkcjonalne), istotng z punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzy¢. W swietle
przyjetej definicji przez ,model komunikacji” autor bedzie rozumial ,,sposéb pre-
zentacji procesu komunikacji”

Odnoszac si¢ do tytulu niniejszego podrozdziatu, autor chciatby wyjasni¢, ze
sformutowanie ,,modele komunikacji w rachunkowosci” mozna (a nawet nalezy)
rozumie¢ dwojako, a mianowicie chodzi o:

* Jak zauwaza Gos (2001, s. 205), zwigzek rachunkowosci z modelowaniem charakteryzuje pew-
na dwoistos¢, gdyz z jednej strony rachunkowo$¢ jest sama w sobie modelem przebiegu dzialalnosci
gospodarczej jednostki, a z drugiej strony tworzone sa modele ilustrujace mechanizm funkcjonowa-
nia rachunkowosci.
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o ,modele” - czego? - ,komunikacji w rachunkowosci’, czyli proponowane w li-
teraturze naukowej z zakresu rachunkowosci modele opisujace proces komuni-
kacji w rachunkowosci;

« ,modele komunikacji” - w czym? — ,w rachunkowo$ci’, czyli wykorzystanie zna-
nych z teorii komunikacji ogélnych modeli komunikacji w odniesieniu do ko-
munikacji w rachunkowosci.

W dalszych rozwazaniach przedmiotem refleksji bedzie zaréwno dotychczasowy
dorobek nauki rachunkowosci w obszarze modelowania komunikacji w rachunko-
wosci (oparty, rzecz jasna, na teorii komunikacji i teorii informacji), dorobek in-
nych niz rachunkowos¢ nauk ekonomicznych (zwlaszcza marketingu), jak i dorobek
komunikologii w zakresie (ogolnych) modeli komunikacji, ktérych przydatnos¢
do modelowania komunikacji w rachunkowosci zostanie poddana autorskiej oce-
nie. Nalezy doda¢, ze w tym drugim przypadku autor, na podstawie studiow lite-
raturowych w zakresie teorii komunikacji, dokonat selekcji modeli, przyjmujac za
kryterium wyboru potencjalne mozliwo$ci wykorzystania tych modeli na gruncie
rachunkowosci oraz zwigzek z zakresem przedmiotowym ksigzki i jej celami. W do-
robku komunikologii istnieje caly szereg innych (nieuwzglednionych w niniejszym
podrozdziale) modeli, ktére koncentruja sie na réznych aspektach komunikacji, np.
kwestiach relacji interpersonalnych czy kwestiach kulturowych, niemniej nie beda

Tabela 2.5. Omdéwione modele komunikacji

Ogolne modele komunikacji
(teoria komunikacji)

Modele komunikacji rachun-
kowej (teoria rachunkowosci)

Inne modele komunikacji
(nauki ekonomiczne)

» model aktu perswazyjnego
(Laswell, 1948)

» model transmisji sygnalow
(Shannon i Weaver, 1949)

» model komunikacji SMCR
(Berlo, 1960)

« kolisty model komunikacji
(Schramm, 1954)

» model komunikacji masowej
(Gerbner, 1956)

« model komunikacji
jezykowej (Jakobson, 1960)*

» model Bedforda
i Baladouniego (1962)

» model Jordana (1969)

« model Harieda (1970)

« model tréjszczeblowy Smitha
(1972)

» model cybernetyczny
Terebuchy (1976)

» model komunikacji
w rachunkowosci zarzadczej
(Parl, 2012)°

« semiotyczny model
komunikacji w rachun-
kowo$ci (Masztalerz, 2013b)?

» model komunikacji
w rachunkowosci zarzadczej
(Masztalerz, 2015)?

» model komunikacji
w rachunkowosci
(Kasperowicz, 2015)*

« model komunikacji

marketingowej (Kotler, 2005)

* Model omowiony w podrozdziale 2.4.
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one rozpatrywane. Syntetyczne zestawienie oméwionych w dalszych rozwazaniach
modeli przedstawia tabela 2.5, przy czym gwiazdka (*) oznaczono modele, ktdre
beda poddane dyskusji dopiero w kolejnym podrozdziale, poswieconym mozliwo-
$ci wykorzystania modelu komunikacji jezykowej Jakobsona w rachunkowosci. Dla
porzadku nalezy tez dodac, ze poszczegdlne modele beda prezentowane w ujeciu
problemowym, a nie chronologicznym.

Poszukujac stosownego (w kontekscie przyjetych celéw pracy) modelu komu-
nikacji w rachunkowosci, w pierwszej kolejnosci nalezy sie odwota¢ do propozycji
teorii komunikacji. Jak juz wspomniano, w badaniach nad komunikacja dominuje
podejscie transmisyjne, zgodnie z ktorym komunikacja polega na przekazywaniu in-
formacji. Jednym z najbardziej popularnych modeli transmisyjnych jest model aktu
perswazyjnego Lasswella (1948), oparty na triadzie komunikowania Arystotelesa
(moéweca — tre$¢ - stuchacz). Zgodnie z tym modelem (rys. 2.4), zeby opisac proces
komunikacji, nalezy odpowiedzie¢ na pig¢ pytan: kto? (1), co méwi? (2), za pomoca
jakiego kanatu? (3), do kogo? (4) oraz z jakim skutkiem? (5). Braddock (1958) dodat
do modelu dwa kolejne pytania: w jakich okoliczno$ciach? (6) oraz w jakim celu? (7).

Kto? Co méwi? Jakim kanatem? Do kogo? Z jakim skutkiem?
(who) (says what) (in which channel) (to whom) (with what effect?)
NADAWCA KOMUNIKAT MEDIUM ODBIORCA SKUTEK
(communicator) (message) (medium) (audience) (effect)

Rysunek 2.4. Model aktu perswazyjnego Lasswella
Zrédto: na podstawie (Lasswell, 1948)

Model Lasswella (1948) ogranicza komunikacj¢ do jednokierunkowego przepty-
wu informacji i pomija kwesti¢ znaczenia komunikatu, niemniej, z uwagi na jego
przejrzystos¢ i swoista ,,atrakcyjnos¢”, moze by¢, zdaniem autora, zastosowany do
uproszczonego ilustrowania proceséw komunikacji w szeroko pojetej rachunkowo-
$ci. Przykladowe ujecie przedstawiono w tabeli 2.6.

Innym znanym modelem transmisyjnym jest model Shannona i Weavera (1949),
ktorzy zaproponowali* matematyczny model transmisji sygnaléw w urzadzeniach
takich jak telegraf czy telefon (rys. 2.5). Model ten szybko zostal przeniesiony na
grunt nauki o komunikacji, mimo ze byl pierwotnie przeznaczony dla teorii infor-
macji oraz nauk inzynieryjnych zwigzanych z transmisja sygnaléw. Zgodnie z tym
modelem wiadomo$¢ jest przekazywana od zrodta do adresata (cztowieka lub ma-
szyny) za posrednictwem nadajnika (ktéry koduje informacje) i odbiornika (ktory
dekoduje informacje), przy czym pomiedzy tymi ostatnimi moga si¢ pojawic za-

* Tworcg modelu byl Shannon (1948) . Model zostal jednak spopularyzowany we wspoipracy
z Weaverem, ktory ,,przettumaczyl” mocno zmatematyzowany koncept Shannona na zrozumialy dla
szerszego grona odbiorcow jezyk.
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Tabela 2.6. Model Lasswella a komunikacja w rachunkowosci

Elementy . .
modelu Praktyka Polityka Teoria
Kto? ksiegowy, controller, wladza ustawodawcza, badacz, naukowiec
audytor wladza wykonawcza, insty-
tucje wydajace standardy
Co méwi? | przedstawia sytuacje fi- ustalajg zasady i reguly ra- | prezentuje koncepcje teo-
nansows, raportuje wyniki | chunkowosci, okreslaja za- | retyczne, przedstawia wy-
ekonomiczne kres ujawnien, metody wy- | niki badan
ceny i prezentacji
Jakim w raporcie, sprawozdaniu, | w ustawie, rozporzadzeniu, | w monografii, artykule, re-
kanalem? | zestawieniu standardzie, wytycznych, | feracie konferencyjnym
kodeksie, dyrektywie
Do kogo? | do menedzera, inwe- do o0s6b i organizacji zobo- | do badaczy, naukow-
stora, banku lub innego wigzanych do przestrzega- | céw, praktykéw, instytucji
uzytkownika nia w praktyce obowigzu- | politycznych
jacych zasad
Zjakim | zapewnienie o wlaciwym | zapewnienie pozadanego | porzadkowanie ,starej”
skutkiem? | dziataniu jednostkiiula- | sposobu funkcjonowania |ipromowanie ,,nowe;j”
twienie podjecia decyzji systemu rachunkowosci wiedzy, rozwijanie nauki,
w praktyce polityki i praktyki

ki6cenia (szum). Model ten ilustruje techniczng strone procesu komunikacji, kto-
rej istotg jest dostarczenie informacji od nadawcy za posrednictwem medium do
finalnego odbiorcy.

ZRODLO
INFORMAC]I NADAJNIK ODBIORNIK ADRESAT
(information source) (transmitter) (receiver) (destination)
— 1 EEEE——
PRZEKAZ SYGNAL SYGNAL PRZEKAZ
(message) NADANY ODEBRANY (message)
(signal) (received
signal)
ZRODLO
ZAKLOCEN

(noise source)

Rysunek 2.5. Model transmisji sygnaléw Shannona-Weavera

Zrédlo: na podstawie (Shannon i Weaver, 1949)
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Shannon i Weaver (1949) wyodrebnili trzy poziomy probleméw komunikacyj-
nych:

« problem techniczny (poziom A), czyli na ile trafnie/dokladnie (accurately) moga
by¢ przekazywane sygnaly;

 problem semantyczny (poziom B), czyli jak dokladnie transmitowane symbole
przekazuja pozadane znaczenie (meaning);

o problem efektywnosci (poziom C), czyli jak skutecznie otrzymane znaczenie
wplywa na zachowanie w pozadany sposoéb.

Zdaniem Shannona i Weavera (1949), fundamentalnym problemem komuni-
kacji jest doktadne odtworzenie przekazu przez adresata, tj. rozwigzanie problemu
technicznego (poziom A), przy czym (naiwnie) zakladaja, Ze samoistnie doprowa-
dzi to do poprawy na poziomach B i C. Zauwazaja wprawdzie, ze komunikaty moga
zawiera¢ znaczenie (meaning), uznaja jednak, ze te semantyczne aspekty komuni-
kacji sg irrelewantne dla problemu inzynieryjnego, polegajacego na transmisji in-
formacji a nie znaczenia*.

Model Shannona i Weavera koncentruje sie na przeplywie informacji i pozwa-
la analizowa¢ proces komunikacji w wymiarze technicznym i semantycznym oraz
pod katem skutecznosci. W odniesieniu do komunikacji w rachunkowosci model
ten nadaje sie przede wszystkim do ilustrowania procesu przeplywu informacji
w praktyce rachunkowosci, np. funkcjonowania systeméw informacyjnych (i infor-
matycznych) rachunkowosci finansowej i zarzadczej. W mniejszym stopniu model
mozna wykorzysta¢ do badania komunikacji w innych czlonach rachunkowosci
i pomiedzy nimi, gtéwnie ze wzgledu na jego jednostronnos¢ (przeptyw informacji
w jednym kierunku) oraz to, ze ignoruje on (zgodnie zresztg z zalozeniem tworcow)
kwesti¢ nadawania znaczenia i jego interpretacji. Komunikacja pomiedzy twércami
i uzytkownikami informacji rachunkowych zawartych w sprawozdaniach finanso-
wych byla przedmiotem empirycznych badan Harieda (1970), ktory zaadaptowal
model Shannona i Weavera (1949) do rachunkowosci (a $cislej: sprawozdawczosci
finansowej) i podzielit problemy komunikacji w rachunkowosci na trzy kategorie,
a mianowicie:

o problem techniczny, czyli na ile dokladnie symbole moga by¢ przekazywane

(transmitowane) w sprawozdaniu finansowym;

« problem semantyczny, czyli na ile dokfadnie transmitowane symbole przenosza
pozadane znaczenie (meaning);

« problem skuteczno$ci/efektywnosci (effectiveness), czyli z jakim skutkiem (efek-
tem) uzyskane znaczenie wplywa na zachowanie odbiorcy w pozadany (oczeki-
wany) przez nadawce sposob.

* Warto doda¢, ze Weaver sugeruje uzupelnienie modelu o ,,zaktdcenia semantyczne” (semantic
noise) pomiedzy zrédlem informacji a nadajnikiem. Leydesdorff (2016) zauwaza, Ze mozliwe jest tez
rozwinigcie modelu o semantyczne zaktécenia pomigdzy odbiornikiem a adresatem komunikatu.
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T405: gross profit, gross margin, gross profit margin. Wszystkie trzy terminy
moga by¢ ttumaczone jako ,,marza brutto’, jednak warto wspomnie¢ o kilku niu-
ansach. Po pierwsze, termin ,gross profit” jest typowy dla brytyjskiej wersji jezyka
angielskiego i oznacza marze brutto w ujeciu nominalnym (dla marzy procentowe;j
stosowany jest termin ,,gross profit margin”), natomiast pojecie ,,gross margin” (za-
réwno w sensie marzy nominalnej, jak i procentowej) jest charakterystyczne dla
wersji amerykanskiej. Po drugie, w polskiej tradycji sformutowanie ,,marza brutto”
funkcjonuje réwniez w znaczeniu ,,contribution margin” (vide: T306). Po trzecie,
termin ,,gross profit” moze by¢ thtumaczony jako ,,zysk brutto ze sprzedazy’, co jest
zrozumiale i zgodne z polskimi regulacjami w zakresie rachunkowosci. Zdarza si¢
jednak w praktyce sprawozdawczosci finansowej, Ze jest on bezmysélnie prezento-
wany pod nazwg ,,zysk brutto”, co wprowadza zamet komunikacyjny, gdyz termin
ten w polskim jezyku rachunkowosci uzywany jest dla tego, co w jezyku angielskim
okresla si¢ jako ,,zysk przed opodatkowaniem” (,,profit before tax”).

4.4. Problem polisemii

Polisemia (wieloznacznos¢) poje¢ moze stanowic bariere w komunikacji jezykowe;.
Znaczenie terminow polisemicznych jest uzaleznione od kontekstu, w ktérym sa
one uzywane. W jezyku specjalistycznym rachunkowosci réwniez istnieja terminy,
ktore charakteryzuja sie wieloznacznoscia. Zidentyfikowano 10 takich terminéw
(tabela 4.5).

PO1: koszt. Koszt w rachunkowosci jest najczesciej okreslany jako celowe zuzy-
cie lub wykorzystanie zasobéw wyrazone w mierniku pieni¢znym. Koszt oznacza

Tabela 4.5. Problemy polisemii

Kod Analizowane terminy
P01 koszt

P02 przychéd

P03 zysk, strata

P04 wartos¢

P05 istotnos¢

P06 produkty

P07 rezerwy

P08 koszt bezposredni, koszt posredni
P09 nosnik kosztow
P10 warto$¢ przedsigbiorstwa
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réwniez zmniejszenie korzysci ekonomicznych, bo wiaze si¢ na przykiad z koniecz-
nos$cig wydatkowania srodkéw pienigznych lub zuzyciem zasobéw materialnych
jednostki. Koszt mozna rozumie¢ tez jako warto$¢ zmniejszajaca zysk. Zakres se-
mantyczny terminu ,,koszt” wedlug definicji zawartych w ustawie o rachunkowo-
$ci oraz MSSF jest ograniczony do skutkéw wywotanych poniesieniem kosztu, czyli
(w skrécie) zmniejszenia kapitatu wlasnego w sposob inny niz wycofanie srodkow
przez wilascicieli. Z badan autora (Masztalerz, 2014a i 2014b) wynika jednak, ze
w samej ustawie o rachunkowosci termin ,,koszt” pojawia si¢ w (co najmniej) sze-
§ciu znaczeniach, tzn.:

1) koszt jako wartos¢ naktadow, zuzycia lub wykorzystania zasobdw,

2) koszt jako wielko$¢ zmniejszajaca kapital wlasny (zgodnie z definicja ustawowa),
3) koszt jako autonomiczna metoda wyceny sktadnikéw bilansu,

4) koszt jako wartos$¢ operacji korygujaca wartos¢ sktadnikéw bilansu,

5) koszt jako kategoria bilansowa,

6) koszt zréwnany z przychodami.

W pierwszym znaczeniu chodzi o koszty dzialalnosci produkcyjnej (czasem tez
ustugowej) rejestrowane w réznych ukladach (rodzajowym, funkcjonalnym, kalku-
lacyjnym), ktorych poniesienie wigze si¢ z jednej strony ze zmniejszeniem korzysci
ekonomicznych (zuzycie lub wykorzystanie posiadanych zasobow), lecz z drugiej
strony korzysci te s3 w calosci (albo w uzasadnionej czesci, jesli jednostka stosuje
rachunek kosztow normalnych) ,,odzyskiwane” w warto$ci wytworzonych produk-
tow (w tym ustug). Sg one (tymczasowo, do momentu zbycia produktéw) aktywo-
wane w bilansie w wartosci zapasow (ewentualnie — w przypadku firm ustugowych
—w czynnych rozliczeniach miedzyokresowych). Zgodnie z zasada wspotmiernosci
koszty te obciaza wynik finansowy (i zmniejsza kapital wlasny) w okresie, w ktérym
beda merytorycznie lub czasowo zwigzane z osiagnietymi przychodami, czyli na
przyktad w momencie sprzedazy, nieodptatnego przekazania albo utraty na skutek
kradziezy lub zdarzenia losowego. To wlasnie sg koszty w drugim znaczeniu, spet-
niajace definicje ustawowa: obejmuja one koszty (wartos$¢) sprzedanych produk-
tow, towardw i materiatéw oraz inne koszty i straty zaliczane w calosci do kosztow
okresu, zmniejszajacych osiagniete przychody. Biorac jednak pod uwage fakt, ze
definicja ustawowa terminu ,koszt” operuje czasem przyszltym (,,doprowadza do
zmniejszenia kapitatu”), mozna warunkowo uznac¢, ze koszty aktywowane w zapa-
sach i rozliczeniach miedzyokresowych (czyli koszty w pierwszym znaczeniu) se-
mantycznie réwniez mieszczg si¢ w ramach tej definicji — koszty te bedg bowiem
stanowi¢ koszty uzyskania przychodow w przysztosci. W trzecim znaczeniu koszt
moze by¢ rozumiany jako kategoria wyceny (vide: T402). Jest to zupelnie inny sens
terminu ,,koszt” niz dwa poprzednie, oznacza bowiem nie tyle zjawisko (polegajace
na zmniejszaniu korzysci ekonomicznych), ile metode pomiaru wartosci sktadni-
kow majatku (np. koszt wytworzenia). W czwartym znaczeniu koszt jest wielkoscig
korygujaca wartos¢ aktywow i pasywow, np. koszty zakupu (przy ustalaniu ceny na-
bycia) lub koszty sprzedazy (przy ustalaniu ceny sprzedazy netto). Koszty pojawia-
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ja si¢ rowniez w bilansie jako sktadnik majatkowy (piate znaczenie), np. w pozycji
»koszty zakonczonych prac rozwojowych” (oznaczajace aktywowane koszty wytwo-
rzenia zakonczonych sukcesem prac rozwojowych) oraz, w przypadku zakladéw
ubezpieczen, w pozycji ,,aktywowane koszty akwizycji”. Szoste znaczenie terminu
»koszt” jest zwigzane ze specyficzng kategorig wynikowa ujeta w wariancie porow-
nawczym rachunku zyskow i strat, a mianowicie ,,koszt wytworzenia produktéw na
wlasne potrzeby jednostki”. Jest to jedyny przypadek , kosztu” (lub raczej kategorii
z rzeczownikiem ,koszt” w nazwie) zwigkszajacego (cho¢ tylko pozornie) wynik
finansowy (vide: 101).

P02: przychod. W jezyku rachunkowosci ,,przychéd” najczesciej jest rozumia-
ny tak, jak sie go definiuje w ustawie o rachunkowosci czy MSSE tj. jako (w skro-
cie) zwigkszenie kapitalu wlasnego w sposob inny niz wycofanie srodkéw przez
wiascicieli. Warto jednak doda¢, ze w szczegolnych przypadkach ,,przychdd” moze
by¢ rozumiany zupelnie inaczej, a mianowicie jako zwiekszenie stanu ilo$ciowego
zapasow (np. przyjecie towaréw do magazynu) i, w takim kontekscie, jest przeci-
wienstwem ,,rozchodu”.

P03: zysk, strata. Pojecia ,,zysk” i ,,strata” sg definiowane w ustawie o rachun-
kowosci oraz MSSF w parach z ,,przychodami” i ,,kosztami”, a zatem s3 rozumiane
(w skroécie) jako zwigkszenie lub zmniejszenie kapitalu wlasnego w sposob inny
niz wycofanie §rodkéw przez wlascicieli. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego terminy
te nie maja odrebnych definicji, skoro ujete parami pojecia nie s synonimicz-
ne. Zdaniem autora, zakres semantyczny definicji skonstruowano w taki sposob,
ze nie ma koniecznosci odrebnego definiowania poszczegdlnych terminéw. De-
finicje te skupiajg si¢ bowiem nie na wewnetrznej istocie pojec, lecz na skutkach
osiagniecia przychodu (lub zysku) lub skutkach poniesienia kosztu (lub straty),
wyrazajacych sie¢ w zwigkszeniu kapitatu wlasnego (w przypadku przychodow
i zyskow) lub jego zmniejszeniu (w przypadku kosztéw i strat). Ten sposdb de-
finiowania nie pozwala wprawdzie na dokonanie rozrdznienia semantycznego
miedzy przychodami a zyskami czy migdzy kosztami a stratami, jednak mozna
go (czg$ciowo) uzasadni¢ wzgledami syntaktycznymi. Otéz w rachunku zyskéw
i strat do niektdrych grup przychodoéw i kosztow (pozostalych operacyjnych i fi-
nansowych) zalicza si¢ zrealizowane i niezrealizowane zyski i straty. Trzeba jed-
nak wskaza¢, ze w jezyku rachunkowosci terminy ,,zysk” i ,,strata” sg pojeciami
wieloznacznymi i tylko niektére ,,zyski” i ,,straty” (w sensie terminéw) moga by¢
rozpatrywane w takim sensie, jaki nadajg im definicje zawarte w regulacjach, np.
»Zysk (strata) ze zbycia inwestycji’, ,,zysk (strata) ze zbycia niefinansowych akty-
wow trwatych” czy ,,zyski (straty) nadzwyczajne”. W innych kontekstach ,,zysk” lub
»strat¢” mozna rozumie¢ na trzy inne sposoby. Po pierwsze, jako poziom wyniku
finansowego w rachunku zyskoéw i strat, np. ,zysk (strata) netto’, ,,zysk (strata)
brutto”, ,,zysk (strata) ze sprzedazy”, ,,zysk (strata) operacyjny(a)”, ,zysk (stra-
ta) przed opodatkowaniem” Po drugie, ,,zysk” lub strata” moze oznacza¢ wynik
operacji, czyli réznice miedzy przychodami (zyskami) a kosztami (stratami), np.
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w rachunku przeptywoéw pienieznych w takich pozycjach jak ,zysk (strata) z ty-
tutu réznic kursowych” czy ,,zysk (strata) z dziatalnos$ci inwestycyjnej”. Po trzecie,
»2ysk” lub ,strata” moze by¢ kategoria bilansowa jako skladnik kapitatow wia-
snych, np. ,,zysk (strata) netto’, ,, zysk (strata) z lat ubieglych”, ,,zyski zatrzymane”.
Dodatkowo termin ,strata” moze by¢ takze czasem rozumiany tez jako zuzycie
zasobow (np. ,,straty produkcyjne”).

P04: wartos¢. Znaczenie terminu ,warto$¢” zalezy od kontekstu (Masztalerz,
2013d). Wartos¢ moze by¢ bowiem zaréwno cecha danego obiektu (np. wartos¢
rozumiana jako koszt lub cena produktu), jak i samym obiektem (np. warto$¢ ro-
zumiana jako korzys¢). Moze mie¢ charakter obiektywny (np. walory odzywcze),
jak i subiektywny (np. walory smakowe). Wartos¢ moze by¢ kategorig ekonomicz-
na (np. warto$¢ majatku), jak i nieekonomiczng (np. wartos¢ etyczna lub estetycz-
na). Moze mie¢ charakter pieni¢zny (np. cena produktu), jak i niepieni¢zny (np.
wartos$¢ towaru dla klienta). Moze by¢ kategoria zewnetrzng (np. stawka za prace),
jak 1 wewnetrzna (np. warto$¢ wykonanej pracy). Bourguignon (2005) wyréznia
trzy grupy znaczeniowe wartosci, a mianowicie: (1) warto§¢ pomiaru, zwigzang
z procesem przypisywania liczb do obiektow lub zdarzen, (2) wartos¢ ekonomicz-
ng, ktéra odwoluje si¢ do wartosci wymiennej (powstajacej w efekcie gry popytu
i podazy) lub wartosci uzytkowej (postrzeganej przez konsumenta wartosci dobr)
oraz (3) wartos¢ filozoficzng, ktérg mozna zdefiniowa¢ jako przedmiot osagdu lub
oceny obiektu. W jezyku rachunkowosci termin ,warto$¢” ma rézne znaczenia.
Po pierwsze, ,warto$¢” to wynik pomiaru, czyli kwota pieni¢zna przypisywana do
sktadnika sprawozdania finansowego w procesie wyceny (zgodnie z przyjetymi za-
sadami i metodami pomiaru). Po drugie, ,warto$¢” moze by¢ obiektem (np. ,war-
to$¢ firmy’, ,,ujemna warto$¢ firmy’, ,wartosci niematerialne i prawne”). Po trzecie,
moze ona stanowi¢ kategori¢ lub metode wyceny (np. ,wartos¢ godziwa’, ,wartos¢
realizacji’, ,wartos¢ likwidacyjna’, ,warto$¢ uzytkowa’, ,wartos¢ odzyskiwalna’,
swartos¢ odzyskiwana”). Po czwarte, ,warto$¢” moze oznacza¢ mierzalne korzysci
(np. ,wartos¢ dla klienta”, ,warto$¢ dla interesariuszy’, ,,analiza wartosci produktu’,
»inzynieria wartosci produktu”). Po piate, moze by¢ zwigzana z wartoscia przedsie-
biorstwa (np. ,,ekonomiczna warto$¢ dodana’, ,wartos¢ dla wascicieli’, ,,kreowanie
wartos$ci’, ,,zarzgdzanie wartoscig”).

P05: istotnos¢. Jak juz wspomniano, w polskim jezyku rachunkowosci termin
»istotno$¢” funkcjonuje w dwdch znaczeniach jako odpowiednik odrebnych i ozna-
czajacych co innego angielskich terminéw ,,relevance” i ,materiality” (vide: T309,
T310, T311).

P06: produkty. W jezyku rachunkowosci ,,produkty” moga oznaczac albo rzeczy
materialne (wyroby gotowe, produkty w toku, pétprodukty), albo ustugi. Skutkiem
tego, jesli wystepuja w przedsigbiorstwie ustugi w toku realizacji, s3 one wykazy-
wane jako sktadnik aktywéw w zapasach (produkty w toku). Z kolei w rachunku
wynikow koszty sprzedanych ustug wykazuje si¢ w pozycji kosztu wytworzenia
sprzedanych produktow.
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P07: rezerwy. Termin ,rezerwy” jest uzywany w jezyku specjalistycznym ra-
chunkowosci w réznych znaczeniach. Podstawowym sensem pojecia ,,rezerwa”
(provision) jest zobowiazanie, ktdrego kwota lub termin platnosci nie s3 pewne.
Czesto uzywa sie okreslenia ,,rezerwy na zobowigzania’, co jednoznacznie wska-
zuje, ze chodzi wlasnie o to znaczenie podstawowe. Stowo ,,rezerwa” funkcjonuje
réwniez w znaczeniu ,,odpis aktualizujgcy” (w odniesieniu do naleznosci), co ma
uzasadnienie historyczne, gdyz kiedys nie dokonywano odpiséw, lecz tworzono re-
zerwy na naleznosci. W publikacjach naukowych mozna spotkac sie rowniez z tzw.
»szerokim znaczeniem” tego terminu, gdzie przez ,rezerwy” rozumie si¢ rowniez
tzw. ,,rezerwy kapitalowe” (capital reserves), obejmujace kapitaly rezerwowe, kapi-
tal zapasowy czy kapital z aktualizacji wyceny. Termin ,,rezerwy” jest tez stosowany
w odniesieniu do rozliczenn migdzyokresowych biernych (vide: S08), okreslanych
powszechnie jako ,,rezerwy na koszty” Wreszcie mozna si¢ spotka¢ z takimi po-
jeciami jak ,,ciche rezerwy” lub ,,ukryte rezerwy”, oznaczajacymi zawyzone odpisy
z tytulu utraty wartosci aktywow.

P08: koszt bezposredni, koszt posredni. Same terminy ,koszt bezposredni”
i ,koszt posredni” s3 stosunkowo przejrzyste i wydaje sie, ze ich sens jest jedno-
znaczny. Podstawowe znaczenie tych poje¢ wiaze si¢ z podzialem kosztéw pro-
dukcji na koszty, ktére mozna bezposrednio przypisa¢ do produktu na podstawie
dokumentacji zrodtowej, oraz koszty, ktérych przypisanie do produktu wymaga
zastosowania klucza podzialowego (kalkulacyjnego), dlatego sa okreslane mianem
posrednich. Paradoksem jest jednak to, ze w praktyce przypisanie kosztow uzna-
wanych za bezposrednie tez wymaga czesto zastosowania klucza rozliczeniowego,
np. gdy pracownicy produkcyjni zatrudnieni przy réznych zleceniach majg state
wynagrodzenie (a nie np. stawke akordows, jak sie czasem zaklada w przykladach
podrecznikowych) i przypisanie tych kosztéw do produktow wymaga takiej same;
procedury obliczeniowej jak rozliczenie kosztéw posrednich. Ponadto warto za-
uwazyc, ze terminy ,,koszt bezposredni” i ,,koszt posredni” funkcjonuja w jezyku
rachunkowosci réwniez w innych kontekstach. Przykladowo koszty wydzialowe
»domyslnie” s3 traktowane jako koszty posrednie, gdyz ,,domyslnie” zaklada sie,
ze obiektem kalkulacji kosztow jest produkt, jesli zatem w wydziale produkcyjnym
wytwarza sie wiele wyrobow, koszty zwiazane z funkcjonowaniem tego wydzialu
muszg zosta¢ posrednio przypisane do produktow. Jesli jednak za obiekt kalkulacji
przyjmiemy np. maszyne albo wydzial jako cato$¢ (co czesto si¢ zdarza w control-
lingu i rachunkowosci zarzadczej), to te same koszty okazg sie kosztami bezpo-
$rednimi, gdyz z latwosciag mozna je wprost przypisa¢ do obiektu. Innymi stowy,
kwalifikacja kosztow jako bezposrednich lub posrednich zalezy w tym przypadku
od przedmiotu kalkulacji.

P09: nosnik kosztow. W jezyku rachunkowosci okreslenie ,,no$nik kosztow”
funkcjonuje w dwdch zupelnie réznych znaczeniach. Po pierwsze, jest rozumia-
ne jako produkt lub inny obiekt (przedmiot), dla ktérego kalkuluje sie koszt (stad
czasem uklad kalkulacyjny kosztéw jest nazywany ukltadem przedmiotowym lub
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wedtug no$nikéw kosztéw). Po drugie, termin ,,no$nik kosztéw” (jako ttumaczenie
terminu ,,cost driver”) moze oznacza¢ klucz podzialowy (klucz kalkulacyjny, klucz
rozliczeniowy) stuzacy do rozliczenia kosztéw posrednich na obiekty.

P10: wartosé przedsigbiorstwa. Jak wczesniej wspomniano (vide: P04) sam ter-
min ,warto$¢” jest pojeciem wieloznacznym. Termin ,warto$¢ przedsiebiorstwa’
bez okreslonego kontekstu (np. wskazania metody wyceny przedsigbiorstwa) jest
pojeciem, ktore nie ma zadnej okreslonej zawartosci semantycznej. ,Wartos¢ przed-
siebiorstwa” moze oznaczaé przykladowo warto$¢ ksiegowa aktywow netto, wartosé
rynkowa spotki gieldowej czy ustalang metoda dochodowa wartos¢ zdyskontowa-
nych przeplywdéw pieni¢znych generowanych przez przedsiebiorstwo.

4.5. Problem irrelewancji

Irrelewancja (nieadekwatnos¢, niestosowno$¢, nieodpowiednios¢) polega na tym,
ze dany termin jest stosowany w odniesieniu do pojecia, ktérego zawartos¢ seman-
tyczna jest inna niz to, co sugeruje nazwa. W jezyku specjalistycznym rachunko-
wosci zidentyfikowano siedem takich terminéw (tabela 4.6).

Tabela 4.6. Problem irrelewancji

Kod Analizowane terminy

P01 koszt wytworzenia produktéw na wlasne potrzeby jednostki

P02 zmiana stanu produktéw

P03 cena sprzedazy netto

P04 skorygowana cena nabycia

P05 rynkowa warto$¢ dodana

P06 wskaznik obrotowosci, wskaznik rotacji

P07 koszt wytworzenia (techniczny, fabryczny, zakltadowy, catkowity)

101: koszt wytworzenia produktow na wlasne potrzeby jednostki. Termin ,,koszt
wytworzenia produktoéw na wlasne potrzeby jednostki” jest stosowany w wariancie
poréwnawczym rachunku zyskow i strat do korekty przychodéw o wartos¢ obro-
tow wewnetrznych (wycenionych wedlug kosztu wytworzenia produktéw) po to, by
koszty produktow, ktore np. zostaly nieodptatnie przekazane lub ulegly zniszczeniu,
nie obcigzaly wyniku finansowego w dwoch réznych kregach kosztowych, tj. w kre-
gu kosztow operacyjnych i w kregu pozostatych kosztow operacyjnych. Jest to, zda-
niem autora, termin nieadekwatny z dwdch powodoéw. Po pierwsze, wbrew nazwie
(zawierajacej stowo ,koszt”) jest to wielko$¢ zréwnana z przychodami, a nie kosz-
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