ROZDZIAL 2

RACHUNKOWOSC WOBEC WYZWAN
SPRAWOZDAWCZOSCI Z DOKONAN NA RZECZ
ROZWOJIU ZROWNOWAZONEGO

2.1. Znaczenie sprawozdawczosci z dokonan na rzecz
rozwoju zrOwnowazonego

2.1.1. Wytyczne i regulacje sprawozdawczosci z dokonan na
rzecz rozwoju zrOwnowazonego i jej atestacji

Sprawozdawczos¢ ukierunkowana na dostarczanie informacji dotyczacych doko-
nan na rzecz rozwoju zréwnowazonego przedsiebiorstw odgrywa szczegdlna role
w dobie najwigkszego zainteresowania rozwojem zréwnowazonym na $wiecie. Jest
bowiem narzedziem prezentacji interesariuszom zewnetrznym stopnia realizacji
zasad rozwoju zréownowazonego przedsiebiorstw®® bedacych podstawg ich rozra-
chunku z odpowiedzialno$ci ekonomicznej, spotecznej i sSrodowiskowej. Przez wiele
lat przedsigbiorstwa nie miaty obligatoryjnie narzuconych standardéw dotyczacych
prezentacji dokonan na rzecz rozwoju zréwnowazonego. Niemniej w wielu z nich
jednak wyksztalcita sie potrzeba pomiaru i komunikowania wynikéw dziatan swo-
im interesariuszom. Rozwdj nowych form sprawozdawczych, nieznanych jeszcze
pare dekad temu, mozna réwniez interpretowac jako odpowiedz na niewydolnos¢
dotychczasowych form raportowania, w tym gléwnie sprawozdan finansowych.
Kryzys finansowy obnazyl niedostatki sprawozdawczosci finansowej, w tym moz-
liwosci kreowania warto$ci przedsigbiorstwa w ramach systemu rachunkowosci,
przyczyniajac si¢ do ograniczenia zaufania uzytkownikéw sprawozdan finansowych
do informacji zawartych w tych raportach®.

¢ Zasady rozwoju zréwnowazonego przedsiebiorstw przedstawia tabela 7. w podrozdziale 1.2.
niniejszej rozprawy.

37 Zawarto$¢ informacyjna sprawozdawczosci finansowej zostala wielokrotnie poddana krytyce w pi-
$miennictwie naukowym, w tym na przyklad: (Swiderska, 2011; Krasodomska, 2012; Samelak, 2013).
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Ewolucja raportowania dotyczacego wynikow dokonan korporacyjnych na rzecz
rozwoju zréwnowazonego jest wynikiem prac legislacyjnych, naukowych, a takze
rozwigzan praktycznych. Obecnie obserwuje si¢ trzy podstawowe kierunki rozwo-
ju sprawozdawczosci (Zyznarska-Dworczak, 2015a, s. 252):

— roczny raport biznesowy w formie kilku niepowiazanych raportéw obejmujacych
tradycyjne sprawozdanie finansowe oraz rézne formy raportéw, w tym w roz-
maitych postaciach raportdéw spolecznych, raportéw srodowiskowych, raportéw
dotyczacych spolecznej odpowiedzialnosci lub rozwoju zréwnowazonego?® we-
dlug réznych standardéw i wytycznych (por. tabela 17.);

— sprawozdanie finansowe uzupelnione rozbudowanym sprawozdaniem z dziatal-
nosci (obowigzek nalozony przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej
Dyrektywa 2014/95/UE na duze spotki kapitalowe zamieszczania informacji do-
tyczacych przynajmniej kwestii sSrodowiskowych, spolecznych i pracowniczych,
poszanowania praw czlowieka, przeciwdzialania korupcji i fapownictwu;

- raportowanie zintegrowane, zgodnie z miedzynarodowymi standardami rapor-
towania zintegrowanego.

Do najpowszechniej* stosowanych standardéw raportowania z dokonan na rzecz
rozwoju zréwnowazonego naleza standardy GRI, raportowania zintegrowanego,
sprawozdawczosci zgodnej z wytycznymi ONZ, projektu Carbon Disclosure Pro-
ject, wytyczne dotyczace raportowania dotyczacego informacji ESG dla inwestorow
(Model Guidance on Reporting ESG Information to Investors), wytyczne OECD dla
przedsiebiorstw wielonarodowych, zasady EMAS*, ISO 26000, Wytyczne do rapor-
towania ESG, Standard Informacji Niefinansowych, amerykanskie standardy SASB*'.
Ich szczegdtowa prezentacja wykracza poza ramy przedmiotowe niniejszej rozpra-

38 Raporty spoteczne, raporty srodowiskowe i raporty spotecznej odpowiedzialnosci prezentujg
zasadniczo informacje $rodowiskowe i spoteczne, czyli informacje o charakterze mierzalnym i nie-
mierzalnym, ktérych zakres wyznacza relacja migdzy przedsigbiorstwem a spoteczenstwem i srodowi-
skiem. Natomiast raporty rozwoju zréwnowazonego czy raporty zintegrowane prezentuja zasadniczo
informacje srodowiskowe i spoleczne wraz z wynikami ekonomicznymi.

¥ Réznice w stosowaniu standardéw wystepuja miedzy kontynentami i poszczegdlnymi krajami
- wyniki badan prezentuje punkt 2.1.2. niniejszej rozprawy.

40 EMAS - Europejski system Ekozarzadzania i audytu (EMAS) - zostal wprowadzony w krajach
cztonkowskich UE w 2001 r. przez Parlament Europejski i Rade UE Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udzia-
tu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie.

4 Standardy SASB, mimo nazwy anglojezycznej sugerujacej, ze s3 to standardy rachunkowosci,
dotycza zasadniczo sprawozdawczo$ci, w tym w szczegdlnosci aspektow spolecznych i srodowiskowych
pogrupowanych ukazywanych za pomocg wskaznikéw opracowanych dla 10 sektoréw i 88 branz. Za-
tozenia koncepcyjne SASB (SASB, 2013), zastgpione zalozeniami wydanymi w 2017 r. (SASB, 2017), s3
okreslane jako wykladnia branzowych standardéw rachunkowosci rozwoju zréwnowazonego w celu
rozpoznawania, ujawniania i poréwnywania istotnych skutkéw srodowiskowych, spolecznych i fadu
korporacyjnego przez spotki notowane na gietdach w Stanach Zjednoczonych.
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Tabela 17. Zestawienie wybranych standardow i wytycznych raportowania z dokonan na rzecz rozwoju zrownowazonego

Nazwa Twoérca Adresat Zakres/zalozZenia
Standardy GRI Global Reporting rézne jednostki - zasady i proces raportowania
Initiative - ponad 80 uniwersalnych wskaznikéw
- suplementy sektorowe
- wytyczne spojne z UN Global Compact, norma ISO26000, stan-
dardami IR
Standardy raportowania International Integrated rdzne jednostki - proces raportowania integrujacy sprawozdawczos¢ finansowa
zintegrowanego IR Reporting Council i pozafinansows, zbiezny z GRI
- opis jednostki, zbiezny ze wskaznikami profilowymi GRI
- bez zestawu konkretnych wskaznikéw
Wytyczne do rapor- Sustainable Stock gieldy papierow warto- - wytyczne dla gietd w celu stworzenia ram dla spétek notowanych
towania dotyczace- Exchanges Initiative $ciowych na calym $wie-  w zakresie raportowania dotyczacego danych srodowiskowych,
go informacji ESG dla cie; spotki gietdowe spolecznych i fadu korporacyjnego
inwestoréw - wskazowki dla spotek w zakresie procesu raportowania poza-

finansowego, doboru odpowiedniej formy publikacji i zestawu
wskaznikow

Ramy sprawozdawczo$ci

Human Rights Repor-

jednostki - zestaw 31 pytan ukierunkowujacych jednostki na istotne proble-

zgodnej z Wytycznymi  ting and Assurance Fra- my w zakresie praw czlowieka, procedur i zachowania, pomocne
ONZ meworks Initiative w sporzadzeniu sprawozdania w tym zakresie

Carbon Disclosure Carbon Disclosure globalni inwestorzy - wskazniki czterech programéw dotyczacych zmian klimatu, zuzy-
Project Project cia wody, deforestacji i tancucha dostaw

Wytyczne OECD dla OECD wielonarodowe - wytyczne, nie w formie standardu raportowania, lecz w formie za-
przedsiebiorstw jednostki sad w zakresie ujawniania informacji, praw cztowieka, zatrudnie-
wielonarodowych nia i stosunkéw pracowniczych, Srodowiska naturalnego, zwal-

czania korupcji, intereséw konsumenckich, nauki i technologii,
konkurencji, opodatkowania




(£8]

ISO 26000

Migdzynarodowy Ko-
mitet Normalizacyjny
(ISO)

jednostki

- wytyczne zawierajace m.in. opisy roznych aspektow spotecznej od-
powiedzialnosci, dziatan pozadanych w siedmiu obszarach: tad or-
ganizacyjny, prawa czlowieka, praktyki w miejscu pracy, srodowisko
naturalne, uczciwe praktyki operacyjne, zagadnienia konsumenc-
kie, zaangazowanie spoteczne i rozwoj, spotecznosci lokalnej

- komplementarne ze standardami GRI

System Ekozarzadzania
i Audytu (EMAS)

Parlament Europejski
i Rady

rézne jednostki a takze
instytucje, urzedy

- unijny system, w ktérym dobrowolnie mogg uczestniczy¢ rozne
organizacje

- zaklada cel dziatan wychodzgcych poza zakres minimalnej zgod-
nosci z przepisami i ciagle doskonalenie efektow dziatalnosci $ro-
dowiskowej w ramach zarzadzania srodowiskowego

Kluczowe Wskazniki
Wydajnosci dla raporto-
wania ESG

Deutsche Vereinigung
fiir Finanz-analyse und
Asset-Management oraz
European Federation

of Financial Analysts
Societies

gtéwnie spotki notowa-
ne na gieldach lub emi-
tujgce obligacje

- ogollne rekomendacje dotyczace raportowania z danych $rodowi-
skowych, spolecznych i fadu korporacyjnego, ich prezentacji oraz
struktury

- minimalne wymagania dotyczace tresci

— dla kazdego sektora i subsektora odrebny zestaw wskaznikow,
tacznie dla 114 podsektorow

Standard Informacji
Niefinansowej

Fundacja Standardéw
Raportowania

gléwnie spotki gietdowe

- obszary sprawozdan: zarzadczy, srodowiskowy
i spoteczno-pracowniczy

- wytyczne, jaki rodzaj informacji w danym obszarze tematycznym,
wraz z propozycja konstrukcji wskaznikow

—aneksy zawierajg dodatkowe wskazdéwki dotyczace interpretacji
Dyrektywy 2014/95/UE, matrycy istotnosci, interesariuszy i obsza-
réw odpowiedzialno$ci, miernikéw i ich doboru, opisu obszaréw

— zasieg: Polska

Standardy SASB

SASB

jednostki

- standardy dla 79 branz w 11 sektorach, ktére majg wspiera¢ pu-
bliczne ujawnianie informacji o wynikach dziatan na rzecz roz-
Woju Zréwnowazonego

- prace nad harmonizacja standardéw SASB ze standardami GRI
czy IIRC

- zasieg: Stany Zjednoczone

Zr6dto: Na podstawie: (MG, 2013; Kasprzyk i Anam, 2017; CSR Europe i GRI, 2017).



wy, dlatego podstawowg idee standardéw i wytycznych raportowania z dokonan na

rzecz rozwoju zrownowazonego przedstawiono w syntetyczny sposob w tabeli 17.
Sposréd wymienionych w tabeli 17. standardow i wytycznych raportowania

z dokonan na rzecz rozwoju zréwnowazonego najwigkszy wpltyw na swiecie maja

standardy GRI i standardy raportowania zintegrowanego IR, a w Polsce poza nimi

takze Standard Informacji Niefinansowej (MG, 2013; Kasprzyk i Anam, 2017; CSR

Europe i GRI, 2017). Wytyczne GRI to najbardziej kompleksowe i powszechne na

$wiecie zalecenia w zakresie raportowania z dokonan na rzecz rozwoju zréwnowazo-

nego. Popularnos¢ standardow, a wedltug GRI (2019) sg one stosowane w 35 krajach,

wynlka z podstawowych zatozenn GRI (por. GRI, 2019), w tym w szczego6lnosci z:

— harmonizacji standardéw z wytycznymi innych miedzynarodowych organizacji,

w tym OECD, ONZ 1 ISO,

— przejrzystosci zasad raportowania (od 2000 r. trwajg nieustanne prace w tym kie-
runku od Wytycznych GRI-G1 do GRI-G4 az po GRI Standards*?),

— opracowania zestawu wskaznikow i ich dostosowania do specyfiki przedsie-
biorstw w roznych sektorach gospodarki,

— szerokiego zakresu podmiotowego (standardy GRI moga by¢ stosowane przez
organizacje roznej wielkosci, branzy, z réznych regionéw $wiata),

— wkiadu wielu zainteresowanych stron - standardy s3 tworzone i zmieniane z za-
chowaniem konsensusu intereséw szerokiego grona interesariuszy, w tym $wiata
biznesu, spoleczenstwa obywatelskiego, sily roboczej, rachunkowosci, inwesto-
réw, pracownikéw akademickich, rzaddw i praktykéw raportowania dokonan
na rzecz rozwoju Zzrownowazonego.

Raport przygotowany zgodnie z wytycznymi GRI ma zawiera¢ ogoélng prezenta-
cje profilu organizacji, jej strategie, zasady etyki i zgodnosci, polityki zarzadzania,
opis zaangazowania interesariuszy oraz przyjete zasady raportowania (GRI 102).
Powinien udost¢pnia¢ interesariuszom wyniki przyjetej w organizacji polityki eko-
nomicznej, Srodowiskowej i spolecznej, przy realizacji podstawowych zasad — okre-
slajacych zawartos¢ i jakosc¢ raportu (tabela 18.).

Podstawowg zasadg raportowania wedlug GRI jest wlaczenie interesariuszy.
Organizacja przygotowujaca sprawozdanie z dokonan na rzecz rozwoju zréwnowa-
zonego identyfikuje swoich interesariuszy i wyjasnia, w jaki sposob odpowiedziata
na ich uzasadnione oczekiwania i interesy. Jednoczesnie przyjmuje zasadg¢ szersze-
go kontekstu rozwoju zréwnowazonego, co oznacza przedstawienie, w jaki sposob
organizacja przyczynia si¢ lub ma zamiar si¢ w przyszlosci przyczyni¢ do popra-

42 GRI Standards (2016) obowigzujg od 1 lipca 2018 r. i obejmujg dwa moduty standardéw:

- modul 1 (GRI 100) - obowigzujacy kazda organizacj¢ przygotowujacg raport rozwoju zréwnowa-
zonego, obejmujacy standardy uniwersalne: Standard GRI 101 Informacje podstawowe, Standard
GRI 102 Wskazniki profilowe, GRI 103 Podejscie do zarzadzania;

- modut 2 - obejmujacy standardy tematyczne obejmujace standardy ekonomiczne (GRI 200), stan-
dardy srodowiskowe (GRI 300) i standardy spoleczne (GRI 400).
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Tabela 18. Zasady raportowania wedlug GRI

Zasady okreslajace zawarto$¢ raportu Zasady okreslajace jako$¢ raportu
1. Wiaczenie interesariuszy 1. Dokfadnos$¢
2. Kontekst rozwoju zréwnowazonego 2. Wywazenie
3. Istotno$¢ 3. Przejrzystos¢
4. Kompletno$¢ 4. Poréwnywalnos¢

5. Wiarygodnos¢
6. Aktualno$¢

Zr6dto: Na podstawie: (GRI, 2016).

wy lub pogorszenia warunkéw gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych na

poziomie lokalnym, regionalnym lub globalnym. Zgodnie z przyjeta zasadg istot-

nosci sprawozdanie wedlug GRI powinno obejmowac tematy, ktdre alternatywnie
odzwierciedlaja istotny wplyw organizacji raportujacej na gospodarke, srodowisko

i spoteczenstwo lub majg istotny wptyw na oceny i decyzje zainteresowanych stron.

Przeprowadzenie testu istotnosci powinno uwzglednia¢ nastepujace czynniki (GRI,

2016, s. 10-11):

- mozliwe do oszacowania w rozsagdnym zakresie oddzialywania przedsiebiorstwa
o charakterze ekonomicznym, srodowiskowym i (lub) spotecznym, zidentyfi-
kowane przez osoby lub komisje eksperckie majace odpowiednie kwalifikacje;

- oczekiwania i zainteresowanie interesariuszy zaangazowanych w organizacje, jak
pracownikow czy udzialowcow;

— szersze interesy gospodarcze, spoleczne i (lub) srodowiskowe oraz tematy po-
ruszane przez zainteresowane strony bedace pracownikami nizszego szczebla,
dostawcami, lokalnymi spolecznodciami, grupami szczegolnej troski i spoleczen-
stwem obywatelskim;

— gléwne zagadnienia i przyszle wyzwania w danej branzy wskazane przez inne
organizacje i konkurencje;

— majgce zastosowanie przepisy prawa, regulacje lub dobrowolne umowy o stra-

— kluczowe wartosci, cele i ambicje organizacji przedsigbiorstwa ujete w polityke
i strategie, a takze systemy zarzadzania operacyjnego;

- kompetencje organizacji oraz sposdb, w jaki mogg sie one przyczynia¢ do roz-
woju zréwnowazonego.

Kompletnos$¢ sprawozdania oznacza natomiast, ze obejmuje ono istotne tematy
w zakresie wystarczajacym, aby odzwierciedli¢ znaczace skutki gospodarcze, $ro-
dowiskowe i spoteczne, a takze umozliwi¢ zainteresowanym stronom ocene wyni-
kow organizacji raportujacej w okresie sprawozdawczym.

Zasady okreslajace jako$¢ raportu sporzadzonego wedlug GRI to dokladnosé,
wywazenie, przejrzystos¢, poréwnywalno$é, wiarygodnos¢ i aktualnosé. Doklad-
no$¢ oznacza, ze prezentowane informacje powinny by¢ na tyle szczegélowe, aby
interesariusze mogli oceni¢ wyniki organizacji. Z kolei zasada wywazenia naktada
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na organizacje raportujaca obowigzek odzwierciedlania pozytywnych i negatyw-
nych aspektow dziatania, aby umozliwi¢ uzasadniong ocen¢ catosciowych wynikow.
Natomiast zasada przejrzystosci zaktada udostepnianie informacji w sposéb zrozu-
mialy i dostepny dla interesariuszy korzystajacych z tych informacji.

Kolejna zasadg warunkujacg jakos$¢ informacji w sprawozdaniu wedtug GRI jest
poréwnywalno$¢. Zasada ta oznacza, ze organizacja raportujaca powinna konse-
kwentnie wybiera¢, zestawia¢ i przekazywac informacje w sposéb umozliwiajacy
zainteresowanym stronom analize zmian w zakresie wynikow organizacji w czasie,
co moze wspiera¢ analize w poréwnaniu z innymi organizacjami. Z kolei zapew-
nienie wiarygodnosci informacjom prezentowanym w sprawozdaniu wedtug GRI
wymaga, by informacje i procesy wykorzystywane przy jego sporzadzaniu byty zbie-
rane, rejestrowane, zestawiane, przeanalizowane i zaprezentowane w taki sposéb,
aby mozna je bylto zweryfikowac, a takze okresli¢ ich jako$¢ i istotno$¢. Zachowanie
terminowos$ci wymaga natomiast skladania sprawozdania w regularnych odstepach
czasu tak, aby informacje dostepne w odpowiednim czasie umozliwialy interesariu-
szom podejmowanie swiadomych decyzji.

Standardy GRI zakladajg takze spdjnos¢ z zasadami raportowania zintegrowa-
nego, w mysl przestania zawartego w Wytycznych GRI (2013c, s. 85), ze raporto-
wanie z dokonan na rzecz rozwoju zréwnowazonego ma fundamentalne znaczenie
w kontekscie zintegrowanego myslenia o organizacji oraz procesu raportowania
w celu dostarczania informacji umozliwiajacych wskazywanie spraw istotnych dla
organizacji, jej celéw strategicznych oraz oceny jej mozliwosci osiggnigcia tych ce-
16w i wytworzenia wartosci.

Sprawozdawczo$¢ zintegrowana, uznawana za ,,sprawozdawczos¢ przyszlosci”
(Krasodomska, 2012, s. 104), integruje informacje finansowe i pozafinansowe w celu
zapewnienia mozliwie najbardziej wiarygodnego ukazania gtéwnych zrédet i czyn-
nikéw tworzenia diugoterminowej wartosci przedsiebiorstwa (Zyznarska-Dworczak,
2015b, s. 193). Sprawozdawczo$¢ zintegrowang uznaje si¢ za najbardziej zaawanso-
wang forme zaspokajania potrzeb informacyjnych interesariuszy przedsi¢biorstw
w zakresie dzialan na rzecz rozwoju zréwnowazonego®. Struktura ramowa spra-
wozdawczo$ci zintegrowanej zostala opracowana i opublikowana przez Migdzyna-
rodowa Rade ds. Sprawozdawczosci Zintegrowanej (IIRC), ogolnoswiatowg koalicje
regulatoréw oraz instytucji ustanawiajacych standardy, inwestoréw, organizacji po-
zarzadowych, a takze ekspertéw rachunkowosci. Wydany dokument The Interna-

3 Raportowanie zintegrowane jest przedmiotem licznych rozwazan i badan:

- prezentowanych w literaturze polskojezycznej (na przyklad Bek-Gaik, 2017; Bek-Gaik i Rymkiewicz,
2016; Blazynska, 2018; Krasodomska, 2012; Remlein, 2015; Samelak, 2013; Sniezek i Wiatr, 2014;
Zyznarska-Dworczak, 2015b, 2017, 2018¢),

- prezentowanych w literaturze anglojezycznej (na przyklad Adams i Simnett, 2011; Eccles, Krzus
i Watson, 2012; Eccles, Krzus i Ribot, 2015; Reimsbach, Hahn i Gurtiirk, 2018);

- prezentowanych w opracowaniach praktycznych czotowych firm audytorskich, jak na przyktad Pri-
cewaterhouseCoopers (2012), KPMG (2017), Deloitte (2015).
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Instytucje zawierajg system bodzcéw pozytywnych i negatywnych.

4. Instytucje zapewniaja swobode i bezpieczenstwo dziataniom podmiotu w okres-
lonych granicach.

5. Instytucje spoleczne redukujg niepewnos¢ i tym samym koszty transakcji.

W kulturowej odmianie neoinstytucjonalizmu instytucje postrzega sie¢ jako ze-
spot norm i zasad kulturowych, co oznacza, ze organizacje nie zawsze kieruja si¢
w swoich wyborach oczekiwang skutecznoscig dziatan. Za azymut mogg przyjmo-
wac powszechnie akceptowane i gleboko osadzone spotecznie zasady (Meyer i Ro-
wan, 1977, s. 345-346). Przeslanki decydujace o potrzebie zastosowania analizy
instytucjonalnej w danej dziedzinie s nastepujgce (Chmielewski, 2011, s. 316)7*:
— od mono- do interdyscyplinarnosci instytucji,

- od statycznej do dynamicznej koncepcji instytuciji,

- od modelu homo oeconomicus i homo sociologicus do modelu homo agens,

- od opozycji indywidualizm-holizm do umiarkowanego indywidualizmu meto-
dologicznego.

W odniesieniu do dzialalno$ci podmiotéw (czyli aktoréw w swietle zatozen teo-
rii instytucjonalnej) taczy sie analize instytucjonalng z wartosciami spolecznymi,
zakladajac jednoczesnie dazenie formy organizacyjnej do jakiej$ formy jednorod-
nosci. Izomorfizm instytucjonalny to zjawisko upodabniania si¢ do siebie organi-
zacji nalezacych do tego samego pola organizacyjnego, czyli w ramach ustalonego
obszaru zycia podmiotu, jego blizszego i dalszego otoczenia, tworzacych ustalony
rozpoznawalny obszar zycia instytucjonalnego. Zdaniem autoréw tego terminu
PJ. DiMaggio i W.W. Powell (1983, s. 149-150), izomorfizm stanowi gtéwne zZrodlo
zmiany instytucjonalnej, co ma szczegolne znaczenie, gdy przedsigbiorstwa stajg sie
coraz bardziej homogeniczne w obrebie pola organizacyjnego. Wedlug E. Boxenbau-
ma iS. Jonssona (2008, s. 93) izomorfizm odgrywa wazna role w teorii organizacji
jako alternatywa dla opartych na efektywnosci wyjasnien zmian organizacyjnych
przedsiebiorstw. Centralng ideg instytucjonalnego izomorfizmu jest bowiem zjawi-
sko polegajace na dostosowywaniu si¢ organizacji do ,,zracjonalizowanych mitéw”
przyjetych w spoleczenstwie na temat tego, co stanowi wlasciwg organizacje. Mity
te pojawiajg si¢ jako rozwigzania powszechnie postrzeganych probleméw organi-
zacyjnych i stajg si¢ postrzegane jako zracjonalizowane, gdy sa powszechnie uwa-
zane za wlasciwe rozwigzania tych problemoéw (Boxenbaum i Jonsson, 2008, s. 78).

7 Przestanki te decyduja, ze czlowieka mozna zdefiniowad jako istote homo agens - institutionalist.
Czlowiek, bedac tworca réznego rodzaju instytucji, jest zaréwno ich projektantem, jak i inwestorem,
wykonawca i sprawcg, a jednocze$nie podlega ich wplywom jako uzytkownik. Analiza roli cztowieka
definiowanego jako ,,homo agens” wymaga, zdaniem P. Chmielewskiego, przekroczenia ograniczen
dyscyplinarnych modeli jednostki ludzkiej, ktére sg tworzone na gruncie antropologii, ekonomii,
socjologii czy psychologii. Homo agens - institutionalist to istota definiowana przez swoj kontekst
instytucjonalny, czyli czlowiek zyjacy w otoczeniu instytucjonalnym i postugujacy si¢ regutami in-
stytucjonalnymi (zasadg wzajemnodci, redystrybucji i rynku) w celu alokacji zasobéw (Chmielewski,
2011, s. 316-317).
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W zwigzku z tym przestanki operacyjno-efektywnosciowe zmian organizacyjnych

uzupelnia katalog przestanek izomorfizmu, takich jak:

— przymus, gdy przedsiebiorstwa sg pod sita wladczg innych w danym polu or-
ganizacyjnym i powielajg zalegitymizowane instytucje dla zapewnienia swojej
prawomocnosci;

- nasladownictwo, czyli organizacje, zwlaszcza w warunkach niepewnosci, orien-
tujg sie na inne w polu i powielajg ich dzialania;

— normy panujace w danym polu organizacyjnym, wyznaczane gléwnie przez re-
prezentantdw okreslonej specjalizacji z réznych jednostek pola.

Odczytywanie przyczyn interakcji pozwala wyrézni¢ odpowiednio trzy rodzaje
izomorfizmu miedzy organizacjami w ich polu organizacyjnym (DiMaggio i Po-
well, 1983, s. 150-154):

- izomorfizm koercyjny,

- izomorfizm mimetyczny,

- izomorfizm normatywny.

Izomorfizm koercyjny, czyli inaczej izomorfizm przymusowy, wynika z formal-
nych i nieformalnych naciskéw otoczenia w postaci na przyklad presji legislacyj-
nej (m.in. standardéw raportowania niefinansowego) czy oczekiwan kulturowych.
Zdaniem P. DiMaggio i W.W. Powell (1983, s. 147), izomorfizm przymusowy wy-
wodzi sie z wpltywoéw politycznych i problemu legitymizacji, ale takze z kulturowych
oczekiwan spoleczenstwa. Jest on $cisle powiazany z menedzerskim nurtem teorii
interesariuszy, gdyz uwzglednia presje¢ najsilniejszych interesariuszy.

[zomorfizm mimetyczny, czyli inaczej izomorfizm nasladowczy, to inaczej nasla-
downictwo organizacyjne. Oznacza upodabnianie si¢ organizacji wskutek naslado-
wania, wzorowania si¢ na innych organizacjach, zwlaszcza na liderach czy innych
przedsigbiorstwach legitymizujacych sie pozadanym przez innych statusem. Jest
niejako odpowiedzig na niepewno$¢ (DiMaggio i Powell, 1983, s. 147).

Trzecie zrédlo zmiany instytucjonalnej stanowi izomorfizm normatywny po-
wigzany z profesjonalizacja w danym zawodzie czy na poziomie stanowisk, na-
rzucony na podstawie kodekséw postepowania, akredytacji lub certyfikacji (Joshi
iLi, 2016, s. 5).

Teoretycy instytucjonalni zakladaja, ze zewnetrzne instytucje spoleczne ogra-
niczaja zachowanie przedsiebiorstw, definiujgc prawne, moralne i kulturowe gra-
nice, odrdzniajac tym samym prawowitych od bezprawnych (Joshi i Li, 2016, s. 5).
Podmioty dostosowuja si¢ do naciskow instytucjonalnych, wprowadzajac elementy
strukturalne, ktore sg legitymizowane na zewnatrz. Spelniajac oczekiwane warunki,
s3 wynagradzane poprzez zwigkszong legitymizacje, stabilnos¢ spoleczng, zmniej-
szong niepewnos¢, dodatkowe zasoby i mozliwosci przetrwania (Meyer i Rowan,
1977, s. 340). Koncepcja izomorfizmu pozwolilta na analizy proceséw rozpowszech-
niania i reprodukowania spotecznie skonstruowanych praktyk w ramach pol or-
ganizacyjnych, przy czym pola organizacyjne charakteryzujg sie réznorodnymi
zakresami (Marczewska, 2016, s. 189).
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W odniesieniu do nauk o zarzagdzaniu neoinstytucjonalizm dotyczy podporzad-
kowania strategii przedsigbiorstwa oraz sposobu jego dziatania wplywom instytu-
cjonalnego otoczenia, czyli interesariuszy oraz sit spolecznych tworzacych normy,
standardy i oczekiwania. W zwiazku z tym za jeden z istotniejszych mechanizméw
obrazujacych funkcjonowanie organizacji zgodnie z teorig neoinstytucjonalng moz-
na uzna¢ izomorfizm organizacyjny obrazujacy powszechne dazenie do przyjecia
panujacych w otoczeniu standardéw i powielania sposobdw postepowania innych
przedsigbiorstw (Marczewska, 2016, s. 191). Teoria neoinstytucjonalna determinuje
zatem zmian¢ postrzegania organizacji w relacjach z otoczeniem, ich racjonalnosci
dzialania, ktérej ocena musi uwzglednia¢, ze na zachowania przedsigbiorstw od-
dzialuja uwarunkowania ich otoczenia instytucjonalnego. Zdaniem J. Sadowskiego
(2014), atrakcyjnos¢ wspolczesnego instytucjonalizmu polega na tym, ze skutecz-
nie uzupelnia inne paradygmaty, to znaczy w wielu kontekstach stuzy trafniejszej
predykgji niz inne rodzaje teorii (Sadowski, 2014, s. 107).

Jak zauwaza E. Zarzycka (2013b), wzajemne oddzialywanie czynnikéw ekono-
micznych, kulturowych i socjologicznych wspdtczesnych przedsigbiorstw jest tak
duze, ze w badaniach dotyczacych ich dziatalnosci nie wystarczy sie koncentrowac
jedynie na czynnikach ekonomicznych. Badacze w nurcie nowego instytucjonali-
zmu laczg zatem elementy tradycyjnego instytucjonalizmu z elementami analizy
historycznej, przyczynowej i behawioralnej, podejmujac prébe wyjasnienia wpty-
wu instytucji na zachowania przedsigbiorstw i wplywu tych zachowan na instytu-
cje w roznych kontekstach spotecznych, ekonomicznych i kulturowych (Zarzycka,
2013b, s. 141).

Zgodnie z teorig instytucjonalng postepowanie zgodnie z obowigzujacymi re-
gulami i przyjetymi zasadami ma na celu uprawomocnienie dziatan podmiotu.
Takie podejscie jest spojne z podej$ciem prezentowanym w ramach teorii legitymi-
zacji. Teoria instytucjonalna jest bowiem spojna z teorig legitymizacji. Jak zauwa-
za J. Krasodomska, teoria instytucjonalna traktuje przedsigbiorstwa jako systemy
otwarte, ktore zmieniaja si¢ w odpowiedzi na spoteczne i instytucjonalne procesy
zachodzace w ich otoczeniu, legitymizujac swoje dzialania. Teoria legitymizacji
objasnia, w jaki sposéb przyjecie konkretnej strategii w zakresie ujawniania in-
formacji moze pozwoli¢ na uzyskanie, podtrzymanie czy odzyskanie spotecznego
przyzwolenia na dziatania, podczas gdy teoria instytucjonalna wyjasnia, jak kon-
kretne formy organizacyjne przedsigbiorstw moga by¢ przyjete w celu uzyskania
dla nich spotecznej akceptacji (Krasodomska, 2014a, s. 57-58). Zwigkszona le-
gitymizacja dzialan wymaga od przedsiebiorstwa poddania si¢ naciskom insty-
tucjonalnym przyczyniajacym sie do jego wewnetrznych przemian, w tym takze
dotyczacych rachunkowosci. Wspoélczesne spotecznosci funkcjonuja w sieci zasad
instytucjonalnych, ktore stanowig rézne struktury formalne jako racjonalne srodki
do osiggniecia pozadanych celéw, natomiast cele znajdujg si¢ w otoczeniu insty-
tucjonalnym w formie ogdlnych wartosci i idei, ktdre przedsigbiorstwo przejmuje
z otoczenia (por. Marczewska, 2016, s. 189).
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Takie podejscie przyczynilo sie do rosngcego w ostatnich latach zainteresowania
naukowcdw wykorzystaniem teorii instytucjonalnej w wielu badaniach nad roz-
wojem rachunkowosci, w tym w szczegdlnosci w powigzaniu z koncepcja rozwoju
zrownowazonego (przyktadowo: Arroyo, 2012; Deephouse i Suchman, 2008; Fer-
ri, 2017; Hel van der i Biermann, 2017; Higgins i Larrinaga, 2007; Juelin i Zhang,
2012; Scapens, 1994). Przejecie perspektywy teorii instytucjonalnej pozwala zin-
terpretowa¢ zmiany zachodzace w rachunkowosci pod wplywem koncepcji roz-
woju zrownowazonego. Mozna bowiem poszczegdlne poziomy rachunkowosci
postrzegac jako pola organizacyjne, a w ramach nich réznorodne interakcje jako
wplyw polityki rachunkowosci rozwoju zréwnowazonego na aktywnos¢ organiza-
¢ji na poziomie globalnym, miedzynarodowym, krajowym czy ostatecznie na po-
ziomie przedsigbiorstw. Na kazdym z nich mozna dostrzec zmiany izomorficzne
o réznym charakterze, a takze zmieniajgce sie w czasie postrzeganie racjonalnosci
dzialania czlowieka. Przykladem takich zmian instytucjonalnych determinujacych
rozwdj rachunkowosci sg swiatowe indeksy gieldowe spétek odpowiedzialnych
spolecznie, na przyklad STOXX Europe Sustainability, DJSI Europe, DJSI World,
DJSI North America, FTSEAGOOD Global czy MSCI World ESG, ale takze krajowe,
jak na przyktad Respect Index na Gieldzie Papierow Warto$ciowych w Warszawie.
Spétki dazace do legitymizowania si¢ przynaleznos$cig do indekséw przedstawiaja
swoje wyniki dziatan na rzecz rozwoju zréwnowazonego w okreslony coraz bar-
dziej zblizony sposéb.

Z racji wyboru podmiotu niniejszej rozprawy pogtebiona analiza wykorzystania
teorii instytucjonalnej w rozwoju rachunkowosci zostanie przeprowadzona na po-
ziomie rachunkowosci przedsiebiorstwa zrownowazonego. Uwzgledniajac wptywy
szerokiego i waskiego pola organizacyjnego, w ktorym przedsiebiorstwo funkcjo-
nuje, mozna rozwazac role rachunkowos$ci w koncepcji rozwoju zrownowazonego
zaréwno w wymiarze zarzadczym (por. podrozdzial 3.2.3 rozprawy), jak i dotycza-
cym zewnetrznej sprawozdawczos$ci z dokonan na rzecz rozwoju zréwnowazonego.

Pismiennictwo naukowe prezentuje szereg badan zwigzanych z ukazaniem ra-
portowania z dokonan na rzecz rozwoju zréwnowazonego w kontekscie instytucjo-
nalnym (na przyklad Burritt i Schaltegger, 2010; Chen i Roberts, 2010; Ferri, 2017;
Higgins i Larrinaga, 2007; Krasodomska, 2014a; Zyznarska-Dworczak, 2016a).
Autorzy analizujg perspektywy instytucjonalizacji raportowania, przyjmujac obja-
$nienia teorii instytucjonalnej w zakresie wptywu otoczenia instytucjonalnego na
spoleczne wybory, ich ksztalt i skutki. C. Higgins i C. Larrinaga (2007) daza do zro-
zumienia tendencji zmian w raportowaniu z dokonan na rzecz rozwoju zréwnowa-
zonego przy uzyciu teorii instytucjonalnej, aby pomdc w zrozumieniu tych zmian
zar6wno w tworzeniu raportéw, jak i stosowaniu w nich nomenklatury. Zdaniem
autordw, teoria instytucjonalna stanowi sposéb zrozumienia idei i tempa rozwoju
raportowania, gdyz pozwala dostrzec znaczacg rolg spotecznego kontekstu. C. Hig-
gins i C. Larrinaga uwazaja, ze w wigkszosci teoretycznych uzasadnien raportowa-
nia z dokonan na rzecz rozwoju zréwnowazonego, obejmujacych przede wszystkim
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teorie interesariuszy i teorie legitymizacji, sugeruje sie, ze raportowanie jest staran-
nie i ostroznie opracowane, zaplanowane przez zarzadzajacych w celu zaspokojenia
(lub kreowania) oczekiwan istotnych interesariuszy lub oczekiwan lokalnych spo-
lecznosci. Podobnie naukowcy podkreslajacy koncepcje accountability lub inny mo-
ralny obowiazek ujawniania informacji spotecznych i sSrodowiskowych podkreslaja
celowe dzialanie zarzadzajacych §wiadomych potrzeb dziatan w zakresie rozwoju
zréwnowazonego. Jednak zdaniem C. Higginsa i C. Larrinaga, teoria instytucjo-
nalna, przeciwnie do wymienionych zalozen, pomniejsza racjonalne i kalkulacyj-
ne zachowania zarzadcze. Zgodnie z tg teorig sugeruje sie¢, ze wobec braku czysto
racjonalnych uzasadnien przedsigbiorstwo podejmuje sie tych dzialan, poniewaz
kieruje sie tym, zZe wykonuja je podmioty o podobnym statusie (jego ,,rowiesnicy”),
a takie dzialanie jest wrecz oczywiste w otoczeniu, w ktérym funkcjonuje (Higgins
i Larrinaga, 2007, s. 273).

Proces instytucjonalizmu w raportowaniu z dokonan na rzecz rozwoju zréwno-
wazonego jest dostrzegalny w jego standaryzacji. Wedlug przedstawicieli teorii in-
stytucjonalnej PJ. DiMaggio i W.W. Powell (1991, s. 1-38) poczatkowe wdrozenia
standardow GRI przez przedsigbiorstwa byly zwigzane z izomorfizmem konku-
rencyjnym, uzasadnianym aspektami ekonomicznymi i technicznymi, wypartym
nastepnie przez izomorfizm instytucjonalny, budujacy przymusowe, normatywne
i kognitywne struktury w przedsigbiorstwach. Stanowisko to potwierdzaja C. Hig-
gins i C. Larrinaga (2007), stwierdzajac, ze poczatkowe motywy raportowania
siegaja normatywnych przestanek wynikajacych z relacji miedzy biznesem i spofe-
czenstwem. Jednak zalozyciele GRI szybko stworzyli normatywne standardy, ktére
niezwlocznie staly si¢ kognitywnym oddzialywaniem instytucjonalnym. Co waz-
niejsze podmioty, ktére poczatkowo nie podejmowaly si¢ raportowania z doko-
nan na rzecz rozwoju zrownowazonego, z czasem rozpoczety nasladowanie innych
podmiotéw raportujacych, wspierajac proces instytucjonalizacji koncepcji rozwoju
zrownowazonego w kolejnych latach. To wlasnie rosngce zainteresowanie standarda-
mi GRI i ich wykorzystanie w raportach coraz liczniejszego grona przedsigbiorstw
(por. punkt 2.1.2. rozprawy) mozna uznac za oparte na nasladownictwie zachowa-
nia. Motywacjg zmian mogg by¢ obserwacje odnoszacych sukcesy przedsiebiorstw
pioniersko przedstawiajacych raporty z realizacji zasad rozwoju zréwnowazone-
go, ale takze presja ze strony roznych grup interesariuszy. Obecnie proces instytu-
cjonalizmu standardéw GRI pokazuje kompilacj¢ normatywnego, kognitywnego,
a takze, réznicujac stopnie, regulacyjnego mechanizmu instytucjonalnego przed-
stawiania raportéw z dokonan na rzecz rozwoju zréwnowazonego (Higgins i Lar-
rinaga, 2007, s. 281).

Zkolei J.C. Chen i R.W. Roberts (2010, s. 660-665) wykazali, Ze analiza instytu-
cjonalna jest wykorzystywana w réznorodnych inicjatywach, w tym na temat zrozu-
mienia zachowan przedsiebiorstwa realizujacego zasady rozwoju zréwnowazonego,
a coraz intensywniej w raportowaniu i rachunkowosci zarzadczej przedsigbiorstw.
Podobnie perspektywe izomorfizmu instytucjonalnego w rozwoju rachunkowosci
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w koncepcji rozwoju zréwnowazonego, zaré6wno na jej potrzeby sprawozdawcze,
jak i zarzadcze, dostrzegaja R.L. Burritt i S. Schaltegger (Burritt i Schaltegger, 2010).
Zdaniem autorow, system rachunkowos$ci w koncepcji rozwoju zréownowazonego
(lub inny ,,mechanizm kalkulacyjny”) zapewnia - cho¢ rozpoznawczo ograniczo-
ne — przydatne informacje na potrzeby decyzji dotyczacych zarzadzania, a takze
wewngtrznego i zewnetrznego raportowania. Wymaga to zaplanowania i zaprojek-
towania procesow rozliczania tych dzialan, co jest potencjalnie mozliwe i jedno-
czes$nie stanowi trend naukowy poprzez polaczenie mimetycznych, regulacyjnych
i normatywnych izomorfizméw (Burritt i Schaltegger, 2010, s. 834).

Rozwoj rachunkowosci ukierunkowanej na realizacje zasad rozwoju zréwnowazo-
nego mozna postrzegac z perspektywy koncepcji instytucjonalizmu organizacyjnego,
czyli odwzorowywania uwarunkowan otoczenia w strukturach organizacyjno-for-
malnych podmiotu. Jest to wyraz dazenia do optymalizacji dzialann w danym miej-
scu i czasie (Rosinska, 2008, s. 257). Teoria instytucjonalna pozwala zinterpretowac
potrzebe uwzglednienia w systemie rachunkowosci racjonalnosci spoteczno-$ro-
dowiskowej”. Zgodnie z teorig instytucjonalng przedsiebiorstwo kieruje sie racjo-
nalnoscig w podejmowaniu decyzji gospodarczych, ale zaréwno racjonalnos¢, jak
i dokonywane wybory sg gteboko osadzone spotecznie i uwarunkowane istnieniem
instytucji. Takie rozszerzenie podejscia do gospodarnosci ekonomicznej o aspekty
instytucjonalne wynika z okreslonego systemu przekonan, zaréwno kulturowych,
jak i religijnych, norm i instytucji w przedsigbiorstwie zréwnowazonym (Weber,
2002, s. 518-526).

Rozwdj rachunkowosci mozna postrzegac z perspektywy dazenia przedsiebiorstw
zrownowazonych do uzyskania zgodnosci miedzy swoimi wartosciami a warto-
$ciami danej spolecznosci, co si¢ przeklada na dostosowywanie ich struktur i dzia-
tan. Jednak, jak zauwazajg teoretycy instytucjonalni J.W. Meyer i B. Rowan (1977,
s. 350), oczekiwania instytucjonalne nie maja jednolitego zastosowania do wszyst-
kich podmiotéw. Moga one roznie reagowac na izomorficzne naciski, adaptujac
strukturalne elementy selektywnie lub ceremonialnie, w tym poprzez decoupling.
Przeciwdzialanie takiemu zjawisku mozna dostrzec w standaryzowaniu weryfika-
¢ji danych niefinansowych publikowanych w raportach z dokonan na rzecz rozwo-
ju zrownowazonego. Obecnie zauwazalna réznorodno$¢ praktyk w tym zakresie,
ukazana w podrozdziale 2.1. rozprawy, wymaga wlasnie zmian instytucjonalnych,
podobnie jak wczesniej wobec standaryzacji raportowania z dokonan na rzecz roz-
woju zrownowazonego. Zalezg one jednak w duzej mierze od mozliwosci ujedno-
licenia prezentacji danych niefinansowych i préby ich kwantyfikacji, pomiaru czy
ustrukturyzowanego sposobu ich prezentacji w raportowaniu z wynikéw dziatan
w poszczegolnych podmiotach, te za$ z kolei rdznig si¢ na poziomie rozwigzan kra-
jowych w zakresie prawa i jego egzekwowania.

7> Obowiazujace w rozprawie znaczenie racjonalnosci ekonomicznej i spoleczno-$rodowiskowej

przedstawiono w podrozdziale 1.2. niniejszej rozprawy.
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ekonomii oznaczajg konsekwencje uboczne i niepozadane tej dziatalnosci, ktdre
wystepuja obok bezposrednich i pozadanych efektéw dziatalnosci w postaci dobr
materialnych. Sg to bezposrednie i (lub) posrednie straty ponoszone przez grupy
i cale spoteczenstwo w wyniku dzialalnosci jednostek gospodarczych (Romanow,
1989, 5. 139)!!8. Koszt spoleczny jest takze okreslany jako catkowity koszt dla spote-
czenstwa skladajacy sie z kosztu prywatnego przedsigbiorstwa oraz kosztu efektow
zewnetrznych (Hackett i Dissanayake, 2014, s. 66). Stopniowo postepujacy proces
internalizacji (internacjonalizacji) kosztow zewnetrznych, wlgczajacy koszty do ra-
chunku ekonomicznego sprawcy kosztow, w tym gltéwnie kosztow zanieczyszcze-
nia Srodowiska, nie pozwala obecnie na ponoszenie przez przedsigbiorstwa petnych
kosztéw spotecznych!®.

Koszty spoteczne przedsigbiorstwa oznaczaja zatem szeroki katalog kosztow
zwigzanych z oddzialywaniem przedsigbiorstwa na otoczenie, w tym na $rodowisko
naturalne oraz na spoleczenstwo'?’. Oznaczajg zasadniczo wszystkie wewnetrzne
koszty ponoszone przez przedsigbiorstwo oraz zinternalizowane koszty zewnetrzne
(dobrowolnie lub natozone za pomocg srodkéw przymusu). Réznorodno$¢ termino-
logiczng'?! w zakresie okreslen kosztow dziatan przedsiebiorstwa na rzecz rozwoju

118 Teoria ekonomii odnosi si¢ do optymalnego zatrudnienia i wykorzystania czynnikoéw wytwor-
czych z punktu widzenia mozliwosci wytwarzania dobr, ale takze z uwzglednieniem przeciwdzialania
powstawaniu w dziatalno$ci gospodarczej kosztow spotecznych. Zaklada, ze $rodki interwencjonizmu
panstwowego, majace racjonalnie ksztaltowa¢ procesy gospodarcze i przeciwdziala¢ konsekwencjom
ubocznym tej dzialalnosci w postaci strat spolecznych obcigzajacych spoteczenstwo, powinny wy-
muszaé uwzglednienie przez jednostki gospodarcze w kalkulacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych i eks-
ploatacyjnych tych strat i zapewnia¢ prawidlowg (ze spotecznego punktu widzenia) wycene utraty
zasobow i ich odtwarzanie (Romanow, 1989, s. 146).

19 Wystepowanie niezinternalizowanych kosztow zewnetrznych przyczynia sie do niedoszacowania
kosztu spolecznego ponoszonego przez przedsigbiorstwo, prowadzac do niedoszacowania jego ceny
na rynku, a w konsekwencji do jego nadprodukcji. Kluczowa w oszacowaniu pelnego kosztu oddzia-
tywania przedsigbiorstwo na otoczenie jest zatem granica internalizacji kosztow zewnetrznych w jego
rachunku ekonomicznym.

120 W pi$miennictwie naukowym sg prezentowane rozne podejécia do znaczenia kosztow spotecz-
nych przedsigbiorstwa i ich relacji do kosztéw srodowiskowych. Traktujac srodowisko jako element
warunkow zycia spoteczenstwa, przyjmujgc tym samym, ze jako$¢ srodowiska determinuje jako$é
zycia spoleczenstwa, koszty spoleczne stanowia najszersza kategorie kosztéw wynikajacych z relacji
miedzy przedsiebiorstwem a spoteczenstwem i srodowiskiem. Na potrzeby niniejszej rozprawy au-
torka przyjmuje jako najszersza kategori¢ koszty spoteczne, dotyczace calo$ciowego oddziatywania
przedsiebiorstwa na otoczenie, w tym obejmujgce m. in. koszty srodowiskowe oraz koszty oddziaty-
wania spolecznego.

121 W pi$miennictwie naukowym z zakresu rachunkowo$ci wystepuje wiele okre$len kosztow i strat
wskazujacych na oddziatywanie przedsiebiorstwa na otoczenie, jak na przyklad koszty spoteczne,
koszty zaangazowania spoltecznego, koszty dziatan spotecznych, koszty zwigzane z dzialalnoscia spo-
tecznie zorientowana, koszty srodowiskowe, koszty ekologiczne, koszty ochrony srodowiska, koszty
zewnetrzne, koszty efektow zewnetrznych. Ich szczegétowa analiza wykracza poza ramy przedmioto-
we niniejszej rozprawy. Szeroka analize w tym zakresie przedstawiono na przyklad w: (Heupel, 2015;
Jasch, 2009).
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zrdwnowazonego zwigzanych ze spoteczenstwem i ochrong srodowiska utrudnia
okreslenie zadan rachunkowosci zarzadczej. W zwigzku z tym autorka przyjmuje
na potrzeby niniejszej rozprawy podziat kosztow spotecznych zaprezentowany w ta-
beli 32. Zaklada on, ze koszty spoteczne przedsiebiorstwa obejmuja koszty srodo-
wiskowe!?? oraz koszty oddzialywania spoltecznego, wynikajace z realizacji zasad
rozZwoju zrOwnowazonego.

Tabela 32. Znaczenie kosztow spolecznych przedsi¢biorstwa

Koszty spoleczne
koszty srodowiskowe koszty oddzialywania spolecznego
I. Koszty ochrony $rodowiska I. Koszty zaangazowania spolecznego
II. Zinternalizowane koszty zewnetrzne doty-  II. Koszty pracownicze

czace srodowiska (przymusowo i dobrowolnie) III. Odpowiedzialnos¢ za produkt
IV. Zinternalizowane koszty zewnetrzne dotycza-
ce spoleczenstwa (przymusowo i dobrowolnie)

W rozprawie autorka przyjeta, ze koszty srodowiskowe przedsiebiorstwa sg to
wyrazone warto$ciowo naklady wynikajace z zapobiegania, ograniczania, unieszko-
dliwiania i eliminowania zanieczyszczen srodowiska, koszty bedace wynikiem braku
dzialan na rzecz ochrony srodowiska, a takze zinternalizowane koszty zewnetrz-
ne. Tabela 32. prezentuje koszty sSrodowiskowe jako kategorie kosztéw spotecznych
przedsiebiorstwa, obejmujacg koszty ochrony srodowiska oraz zinternalizowane
koszty zewnetrzne. Koszty ochrony srodowiska oznaczaja zasadniczo koszty przed-
siewzie¢ z zakresu ochrony srodowiska, w tym naklady inwestycyjne na innowa-
cyjng technologie, koszty biezace ochrony srodowiska, koszty tworzenia rezerw
srodowiskowych, koszty utraty wartosci aktywow, a takze koszty energii, surow-
cow i materialéw oraz wody, ktére nie tworzg produktu finalnego, ale opuszczaja
przedsigbiorstwo w postaci odpadéw i emisji wraz z kosztami ich przetwarzania.
Koszty srodowiskowe to takze koszty zewnetrzne zinternalizowane przez przedsig-
biorstwo w sposéb:

- narzucony instrumentami polityki ekologicznej panstwa w formie kosztéw po-
datkow ekologicznych, opfat z tytulu handlu uprawnieniami do emisji zanie-
czyszczen, pozwolen na wprowadzenie do srodowiska substancji lub energii,
dodatkowych oplat i kar za nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséow srodo-
wiskowych, odszkodowania dla 0séb trzecich z powodu utraty lub szkody wy-
wolanej przez zanieczyszczenie srodowiska,

— dobrowolny — wszelkie koszty wynikajace z dziatan dodatkowych zgodnych z mi-
sja i strategii rozwoju zréwnowazonego przedsigbiorstwa.

122 W pi$miennictwie naukowym koszty srodowiskowe sg roznie interpretowane, co jest zwigzane
z ciagla ewolucjg zasad ich pomiaru (na przyklad Szadziewska, 2013b, s. 157).
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Zdaniem A. Szadziewskiej (2013b, s. 338-339), w celach zarzadczych koszty sro-
dowiskowe obejmujg takze koszty alternatywne zastosowania nowych technologii
czy innowacyjnych rozwigzan w procesach produkcyjnych, ryzyka srodowiskowego
dziatalnosci, koszty utraty reputacji w wyniku prowadzenia dziatalnosci niszczacej
srodowisko, a takze koszty zwickszonej absencji chorobowej spowodowanej zanie-
czyszczeniami, koszty barier zwigzanych z finansowaniem inwestycji przyczynia-
jacych sie do znacznego zanieczyszczenia Srodowiska.

Laczne ujecie kosztow srodowiskowych przedstawia tabela 33.

Tabela 33. Koszty srodowiskowe w procesie decyzyjnym przedsi¢biorstwa

Koszty poniesione na ochrone srodowiska oraz wynikajace z korzystania ze srodowiska i od-
dzialywanie na nie

Koszty ochrony — koszty przedsiewziec z zakresu ochrony $rodowiska (naktady inwestycyjne
srodowiska na innowacyjng technologi¢ stanowia koszty aktywowane w bilansie)

- koszty biezace ochrony $rodowiska ponoszone na zapobieganie, zmniejsza-
nie, naprawe, unieszkodliwianie lub eliminowanie zanieczyszczen wynika-
jacych z biezacej dziatalnosci przedsiebiorstwa

- koszty tworzenia rezerw $rodowiskowych

— koszty utraty wartoéci aktywow

- koszty energii, surowcow i materialéw oraz wody, ktoére nie tworza produk-
tu finalnego, ale opuszczaja przedsiebiorstwo w postaci odpadow i emisji
wraz z kosztami ich przetwarzania

Zinternalizowane internalizacja przymusowa poprzez instrumenty polityki ekologicznej panstwa:
koszty zewnetrzne - podatki ekologiczne
- oplaty z tytutu handlu uprawnieniami do emisji zanieczyszczen
- pozwolenia na wprowadzenie do srodowiska substancji lub energii
- dodatkowe oplaty i kary za nieprzestrzeganie obowigzujacych przepisow
srodowiskowych
- odszkodowania dla 0sdb trzecich z powodu utraty lub szkody wywotanej
przez zanieczyszczenie srodowiska
internalizacja dobrowolna — wedlug misji i strategii przedsi¢biorstwa:
- koszty zwigzane z funkcjonowaniem przedsi¢biorstwa w danym $rodowi-
sku dobrowolnie zinternalizowane

Koszty ochrony srodowiska uzupelnione o perspektywe zarzadcza

Koszty alternatyw- - koszty alternatywne zastosowania nowych technologii

nych rozwigzan - koszty alternatywne innowacyjnych rozwigzan w procesach produkcyjnych
Koszty ryzyka - potencjalne straty zamkniecia ewentualnie zaniechania czesci lub catosci
srodowiskowego dzialalnosci wskutek przekroczenia norm zanieczyszczenia srodowiska; za-
dziatalnosci lezno$¢ norm od polityki ekologicznej panstwa

Koszty dodatkowe - koszty utraty reputacji w wyniku prowadzenia dziatalnos$ci niszczacej
$rodowisko
- koszty zwigkszonej absencji chorobowej spowodowanej zanieczyszczeniami
— koszty barier zwiazanych z finansowaniem inwestycji przyczyniajacych si¢
do znacznego zanieczyszczenia srodowiska

Zrédlo: Na podstawie: (Szadziewska, 2013b, s. 337-339).
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Dla potrzeb zarzadzania proekologicznego niezbedna jest identyfikacja poszcze-
golnych rodzajow kosztéw srodowiskowych, ich grupowanie, a takze dostosowanie
zakresu i szczegolowosci ewidencji'®® do konkretnego rodzaju dziatalnosci przed-
siebiorstwa i jego zakresu oddziatywania na $rodowisko. Odpowiednie rozliczenie
i przydzielanie kosztéw §rodowiskowych do produktéw, proceséw czy osrodkoéw
odpowiedzialnosci pozwoli na ocene i kontrole oddziatywania przedsi¢biorstwa
na $rodowisko.

Koszty oddziatywania przedsiebiorstwa na spoleczenstwo'** obejmuja koszty za-
angazowania spolecznego, koszty pracownicze, koszty ochrony konsumenta i od-
powiedzialno$ci za produkt lub ustuge oraz zinternalizowane koszty zewnetrzne
dotyczace spoleczenstwa. Koszty zaangazowania spolecznego obejmujg koszty zwia-
zane z ograniczaniem halasu i wibracji, nieprzyjemnych zapachdéw, pytu oraz niepo-
zadanych efektow wizualnych'®, a takze wszelkie naklady na dzialania charytatywne
i filantropijne zwigzane z inwestycjami na rzecz spotecznosci, a takze przedsigwzie-
cia komercyjne w srodowisku lokalnym. Zaangazowanie spoleczne oznacza takze
ponoszenie kosztéw stosowania si¢ do wszelkich regulacji prawych i wymogdéw wy-
nikajacych z umodw, a takze zwigzane z realizacja podstawowych celéw dziatalnosci
przedsiebiorstwa zréwnowazonego. W tym zakresie wigzg si¢ z odpowiedzialnoscig
przedsiebiorstwa za produkt, za jego jako$¢ i wptyw na klientéw, ich zdrowie i Zycie.

Koszty pracownicze stanowig réwnie wazny koszt oddzialywania przedsigbior-
stwa na spoleczenstwo. Wiazg si¢ nie tylko z zapewnieniem warunkdéw pracy wyni-

124

123 Przyklady wzorcowego ujmowania kosztow srodowiskowych w ksiegach rachunkowych przed-
stawiono w: (Jasch, 2009; Szadziewska, 2013b, s. 344-364).

124 Przeprowadzone studia literaturowe w odniesieniu do pojecia koszty spoleczne przedsiebiorstwa
wskazujg na nieliczne zainteresowanie badan z zakresu rachunkowosci. Proby definiowania kosztow
spolecznych podmiotu gospodarczego z uwzglednieniem réznego poziomu zinternalizowania kosz-
tow pojawily sie na przyktad w: (Heupel, 2015).

125 Przez wiele lat, gdy koszty srodowiskowe byly gtéwnym elementem kosztéw spotecznych, koszty
zwigzane z ograniczaniem hatasu i wibracji, nieprzyjemnych zapachdw, pytu oraz niepozadanych efek-
tow wizualnych byly przypisywane do kategorii sSrodowiskowych (por. na przyktad Figge i in., 2002,
s. 269-284; Szadziewska, 2013, s. 166-169). Jednak, zdaniem autorki, przyjmujac podzial kosztéw
spotecznych na $rodowiskowe i oddziatywania spotecznego, wskazane koszty powinny by¢ zaliczane
do tej ostatniej grupy. Maja one bowiem bardzo istotny wplyw na jakos$¢ zycia spotecznosci lokalnej
znajdujacej si¢ w bezposrednim oddzialywaniu przedsi¢biorstwa, w tym wywolujg u niej bezposred-
nie skutki zdrowotne, ekonomiczne i estetyczne. Przedmiotowe oddzialywanie ma swoje odzwiercie-
dlenie w regulacjach prawnych. Przykladowo art. 144 Kodeksu cywilnego wskazuje na ograniczenia
w korzystaniu nieruchomosci wlasnych poprzez powstrzymywanie si¢ od dzialan, ktére zakldcatyby
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospo-
darczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Stad dzialania w tym zakresie, na
przyklad stuzace zmniejszaniu hatasu, usuwaniu nieprzyjemnych zapachéw, kurzu, promieniowania
elektromagnetycznego czy efektéw wizualnych, nie przyczyniajgc si¢ wprost do ochrony $rodowiska,
determinujg standard zycia mieszkancow okolicy, w ktérej funkcjonuje przedsiebiorstwo. W zwiazku
z tym, autorka przyjmuje, ze koszty te naleza do kategorii kosztéw oddzialywania spolecznego zwig-
zanych z zaangazowaniem spolecznym przedsiebiorstwa.
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kajacych z przepiséw prawnych i innych regulacji, ale wynikaja tez z dobrowolnych
inicjatyw podwyzszajacych standard wykonywania pracy, a takze stuzacych eduko-
waniu pracownikéw i podwyzszaniu ich kompetencji w innych formach rozwoju.

Zinternalizowane koszty zewnetrzne dotyczace oddzialywania przedsigbior-
stwa na spoleczenstwo wynikaja z zastosowania instrumentéw polityki spotecznej
panstwa, dotyczacej regulacji przejecia przez przedsigbiorcéw czesciowej ochro-
ny socjalnej, fadu spolecznego czy inwestycji w cztowieka. Jednoczesnie obejmuja
koszty dobrowolnego przejmowania kosztéw spoleczenstwa, na przyklad poprzez
zapewnienie pracownikom i ich rodzinom uprawnien do $wiadczen spotecznych,
pienieznych czy ustugowych w formie objecia darmowg calodobowg opieka lekar-
ska, zapewnienia opieki dziennej dzieciom pracownikéw w zlobkach i przedszko-
lach, bezptatnego dostepu do wydarzen kulturalnych, a takze dofinansowywania
do godnych warunkéw mieszkaniowych pracownikéw, wspierania szans rozwoju
pracownikéw za pomocg réznych instrumentéw polityki kadrowej, w tym szko-

Tabela 34. Koszty oddzialywania spolecznego w przedsiebiorstwie

Kategorie kosztow
L og. . zinternalizowane
. . odpowiedzialnos¢
koszty zaangazowania . L koszty zewnetrzne
koszty pracownicze wobec klientow za
spolecznego dotyczace
produkt :
spoleczenstwa
- koszty zwigza- - koszty zwigzane z za- - koszty przestrzega- - koszty wynikaja-
ne z ograniczaniem pewnieniem warun- nia przepiséw praw- ce z instrumentéw
wplywu dziatalno- kéw pracy wynika- nych i innych re- polityki spolecznej
$ci na jako$¢ zycia jacych z przepisow gulacji w zakresie panstwa
czlonkoéw lokalnej prawnych i innych bezpieczenstwa uzyt- - koszty dobrowolnego

spotecznosci, w tym
ograniczanie hatasu,
wibracji, nieprzyjem-
nych zapachéw, pytu,
niepozadanych efek-
tow wizualnych itd.

- koszty dziatan pod-
noszacych standard
zycia lokalnej spo-
tecznosci poprzez
rozne inicjatywy za-
angazowania w for-
mie srodkow fi-
nansowych, czasu
pracownikow i daro-
wizn rzeczowych

- koszty przedsiewziec
komercyjnych dla lo-
kalnej spotecznosci

regulacji

- koszty podwyzszaja-
ce standard wykony-
wania pracy

- koszty aktywnego
zaangazowania pra-
cownikow w reali-
zacje zasad rozwoju
zréwnowazonego

— koszty edukacji
pracownikow

- koszty innych
form rozwoju
pracownikow

kowania dobr badz
korzystania z ustug

- koszty dopetniania
przyjetych norm ja-
kosci wyzszych niz
minimalne progi
ustawowe

- koszty innowacyj-
nych zmian w pro-
cesie produkcji dobr
czy $wiadczonych
ustug

- nieaktywowane
koszty badan nad
rozwojem

przejmowania kosz-
tow, jak calodobo-
wa opieka medycz-
na dla pracownikow
iich rodzin, ztob-

ki i przedszkola dla
dzieci pracownikdw,
bezplatny dostep do
wydarzen kulturo-

wych, sportowych
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len, wyjazdow edukacyjnych. Poniesione koszty wynikajace z réznych form po-
mocy wobec nieszczg$¢ losowych, obejmujgce interwencje dorazng czy dodatkowe
ubezpieczenie pracownikdw, stanowig rowniez forme internalizacji kosztéw, ktore
podnoszg jako$¢ pracy i zycia kadry przedsigbiorstwa. Zakres kosztéw spolecznego
oddzialywania przedstawia tabela 34.

taczenie dziatan spolecznych i dzialan na rzecz ochrony srodowiska z gospo-
darczymi celami strategicznymi w przedsigbiorstwach zréwnowazonych wymaga
nie tylko odpowiedniego grupowania i ujecia kosztéw, ale réwniez ich zintegro-
wanego postrzegania, umozliwiajacego ocene zintegrowanej efektywnosci (sze-
rzej w podrozdziale 3.2. niniejszej rozprawy). W jej ocenie niezwykle wazny jest
pomiar kosztow ponoszonych w zwigzku z realizacjg zasad rozwoju zréwnowazo-
nego, stanowigcy warunek skutecznego zarzadzania przedsigbiorstwem zréwno-
wazonym. Pi$miennictwo naukowe, nie prezentujac normatywnych ujec¢ rachunku
kosztéw oddzialywania spolecznego, znacznie czesciej odnosi si¢ do kosztéw sro-
dowiskowych. Najczesciej wskazuje na potrzebe stosowania rachunkéw srodowi-
skowych kosztow i przychodow, do ktérych zalicza si¢ (Famielec i Stepien, 2005,
s. 43-55):

— rachunek kosztéw ochrony srodowiska,
— rachunek kosztéw funkcjonowania podmiotu w danym srodowisku,
— rachunek przychodéw ekologicznych.

Rachunek kosztéw ochrony srodowiska jest rozumiany jako rachunek kosztow
poniesionych na realizacje¢ dziatan zapobiegajacych powstawaniu zagrozen, ogra-
niczajacych emisje zagrozen, dziatan naprawczych oraz zarzadczych. Stuzy ewi-
dencji i ujawnieniu w sprawozdaniu finansowym skutkéw zdarzen gospodarczych
zwigzanych z uzytkowaniem srodowiska. Zasadnicze zuzycie zasobow $rodowiska
(surowce, energia i woda) stanowi element kosztéw produkgji, a zuzycie posrednie
realizowane poprzez przeksztalcenie srodowiska jest uyymowane w pozostatych kosz-
tach dzialalnosci i wliczane do ceny produktu. Jedng z miar tego zuzycia sa oplaty
ekologiczne za korzystanie ze srodowiska. Z kolei rachunek przychodéw ekolo-
gicznych to rachunek dodatkowych korzysci finansowych uzyskiwanych z tytulu
prowadzenia dzialalnosci na rzecz ochrony srodowiska, ze sprzedazy dobr i ustug
ochronnych, w formie odsetek od udzielonych pozyczek ekologicznych, a takze do-
tacji na cele ochrony $rodowiska (Janik, Laczny i Ryszko, 2009, s. 184).

Warunkiem wykorzystywania w pomiarze dokonan dzialan na rzecz rozwoju
zrownowazonego przedsigbiorstwa srodowiskowego rachunku kosztéw jest odpo-
wiednia klasyfikacja kosztéw $rodowiskowych. Przyjmujac wyrdznione kryteria,
wyrdznia sie nastepujace rodzaje kosztow!:

I.  Cel dziatan ochronnych - koszty prewencji, redukcji, stabilizacji i restytucji.
II. Przestrzeganie przepiséw ochrony srodowiska — koszty zgodnosci i niezgod-
nosci.

126 Poréwnaj (Szadziewska, 2013b, s. 350-351).
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