i rozszerzeniu wiedzy z zakresu gospodarki przestrzennej. Monografia poszerza
i systematyzuje wiedze z zakresu planowania przestrzennego i czesciowo ekonomiki
miast, pozwalajac na osadzenie proceséw zachodzacych w polskich aglomeracjach
w kontekscie teoretycznym. Praktyczne znaczenie pracy przejawia si¢ w pelniej-
szym zrozumieniu zaleznosci, mechanizmoéw i proceséw zmian w rozwoju miast
i aglomeracji (zilustrowanych przykladem obszaru metropolitalnego Poznania).
Wiedza na temat poszczegolnych elementéw zagospodarowania przestrzennego
i wystepujacych miedzy nimi relacji pozwala rozwija¢, ulepszac i chroni¢ przestrzen
oraz zaspokaja¢ potrzeby ich uzytkownikow, a takze umozliwia zmiany polityki
przestrzennej w obszarach metropolitalnych, ulatwia podejmowanie decyzji pla-
nistycznych przez wladze lokalne, szczegdlnie w warunkach niezbednej integracji
dzialan. W pismiennictwie niewiele jest obszernych opracowan, ktére catosciowo
systematyzowalyby wiedze¢ na ten temat. Praca wypelnia istniejaca luke.

Uktad pracy

Monografia sktada si¢ z trzech gléwnych czgsci podzielonych na rozdzialy i pod-
rozdzialy. Jej struktura jest logiczna i spojna, mimo ze niektére watki przeplataja
sie i nawiazujg do siebie. Uklad podaza wedlug nastepujgcego schematu (rys. 0.1).

Czes¢ pierwsza stanowi teoretyczne wprowadzenie do poruszanej w dalszych
fragmentach problematyki. Jest ona swego rodzaju usystematyzowanym wykla-
dem podstawowych poje¢, faktéw i koncepcji teoretycznych z zakresu planowania
przestrzennego oraz prawidlowo$ci w gospodarce przestrzennej miast i koncepcji
urbanistycznych - ilustrowanych przykladami. Jest to wyktad zblizony do ujecia,
ktory ekonomisci nazwaliby wyktadem wedtug kategorii.

Rozwazania podjete w czesci drugiej zostaly sprowadzone z poziomu ogélnego
na grunt polski. Dotyczg wspolczesnych kwestii planowania i zagospodarowania
przestrzennego w ujeciu systemowym i ich konsekwencji dla gospodarki lokalne;j.
Calos¢ jest poprzedzona zarysem ewolucji planowania w Polsce od okresu mie-
dzywojennego, przez lata gospodarki sterowanej centralnie, a na wspotczesnych
czasach konczac. Dalej przedstawiono zagadnienia prawne z perspektywy obowia-
zujacego prawodawstwa oraz wynikajace z nich ujecie systemowe z punktu widzenia
przedmiotowego, podmiotowego, formalnego (dokumenty), wzajemnych relacji
oraz niedoskonalos$ci. Ostatni rozdzial - lokalny wymiar planowania - stanowi
niejako tacznik z ostatnig czescig pracy. Kwestie zwigzane z procesem sporza-
dzania dokumentéw planistycznych zostaly tu celowo pominiete ze wzgledu na
nadmierng szczeg6towos¢ i niewielki wktad do nauki - dotyczylyby raczej praktyki
planistycznej i procedur.
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1. PLANOWANIE PRZESTRZENNE

Geneza, pojecie, istota

2. PROBLEMY POZNAWCZE

Pojecia, kategorie

|

3. PRAWIDEOWOSCI W GOSPODARCE PRZESTRZENNE] MIAST

Procesy, korzysci aglomeracji, infrastruktura, modele, koncepcje

|

4. BARIERY W PLANOWANIU PRZESTRZENNYM
I GOSPODARCE PRZESTRZENNE] MIAST

|

5. EWOLUCJA PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W POLSCE

Lata 1918-1939, 1945-1989, 1990 - teraz

'

6. PRAWO GOSPODARKI PRZESTRZENNE]

7. SYSTEM PP i GP w POLSCE

Uwarunkowania, akty, kompetencje

Przedmioty, podmioty, dokumenty,
otoczenie, problemy

|

|

8. LOKALNY WYMIAR GOSPODARKI PRZESTRZENNE], JE] ROLA W ROZWOJU MIASTA

Funkgje, ekonomiczne i prawne skutki uchwalania planéw, polityka przestrzenna miasta

!

9. OBSZAR METROPOLII POZNAN

Problem delimitacji i integracji obszaru metropolitalnego

!

10. PROCESY METROPOLIZACYJNE POZNANIA

Struktura terytorialna, suburbanizacja, przemiany funkcjonalne

!

11. KSZTALLTOWANIE I PLANOWANIE ROZWOJU METROPOLII POZNAN

Problemy, préby ich rozwigzania, planowanie nieformalne

Rys. 0.1. Struktura pracy




Terytorialny obszar rozwazan w czesci trzeciej zostal zawezony jeszcze bardziej —
do obszaru metropolitalnego Poznania. Ten fragment pracy jest empiryczng analiza
interesujacego, cho¢ dos¢ typowego przypadku, w ktérym problemy gospodarki
przestrzennej wykraczaja poza granice administracyjne jednostki terytorialne;j.
Rodzi to okreslone konsekwencje, ktorych wybrane aspekty zostaly przedstawio-
ne. Spoleczno-gospodarcze zagadnienia rozwoju aglomeracji poznanskiej zostaly
juz szeroko opisane przez zespot Centrum Badan Metropolitalnych UAM w Po-
znaniu. Zaprezentowane w opracowaniu studium przypadku dotyczy zagadnien
ujetych dynamicznie (lata 2007-2016), nieporuszanych wczesniej lub poruszanych
w mniejszym stopniu. Analizowane lata to okres formalnej dziatalnosci zawia-
zanego porozumienia, ktore zostalo z czasem przeksztalcone w Stowarzyszenie
Metropolia Poznan.

Przeprowadzona w czeéci trzeciej analiza empiryczna opiera si¢ na statystycz-
nych szeregach zestawionych w dwoch uktadach: chronologicznym i lokalnym
(jednostek samorzadu terytorialnego). Material statystyczny obejmuje lata od
2006 lub 2007 do 2016 dla wszystkich jednostek tworzacych Obszar Metropolii
Poznan, tj. 22 gmin oraz wojewddztwa wielkopolskiego. Podstawowym materia-
tem Zrédlowym byly publikowane dane statystyczne GUS pochodzace z Banku
Danych Lokalnych, uzupelniane rocznikami statystycznymi GUS, rocznikami
statystycznymi wojewodztwa wielkopolskiego US w Poznaniu i wydawnictwami
doraznymi. Zebrany material Zrédtowy dotyczy ludnosci i migracji, rynku pra-
cy, gospodarki mieszkaniowej i budownictwa oraz uzytkowania gruntéw. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze uzyte w analizie dane dotyczace rynku pracy nie uwzgledniaja
pracujacych w podmiotach gospodarczych o liczbie pracujacych do dziewieciu
o0sdb. Spowodowalo to niedoszacowanie liczby pracujacych (w najwiekszym
stopniu, w warto$ciach bezwzglednych, pracujacych w ustugach i rolnictwie,
w mniejszym stopniu w przemysle). Fakt ten ma znaczenie dla doktadnosci
obliczen struktury funkcjonalnej, mniejsze dla okreslenia typu funkcjonal-
nego jednostek. Okazalo si¢ jednak, ze wyniki podobnej analizy przeprow-
adzonej na pelnych danych dotyczacych zatrudnienia w jednostkach NTS4
(m.in. powiat poznanski) wykazujg bardzo zblizone proporcje i tendencje
zmian. Takg prawidtowos$¢ zaobserwowano w wybranych gminach aglom-
eracji poznanskiej. Pozwala to na ostrozne, ale z malym marginesem btedu,
okreslenie charakteru dominacji funkcjonalnej jednostek. Szacunkowe
réznice moga wynosi¢ maksymalnie +6pp. Zgromadzony material staty-
styczny mozna zatem uznac za wiarygodny i wystarczajacy do realizacji
celow analizy.

Ksigzka jest przeznaczona dla os6b zajmujacych si¢ problematyka gospodarki
przestrzennej i pokrewna, czyli praktykow zatrudnionych w urzedach admini-
stracji samorzadowej, dziataczy lokalnych, ekspertow. Praca moze si¢ tez okazacd
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przydatna jako lektura dla studiujacych planowanie przestrzenne czy ekonomike
miast. Autor wyraza nadzieje, zZe zainteresuje ona rowniez naukowcdw i nauczycieli
akademickich.

Monografia powstata gtéwnie w Katedrze Ekonomiki Przestrzennej i Srodowi-
skowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Autor pracowal w niej 30 lat,
w tym $rodowisku naukowym rozwijat i wzbogacatl swoje doswiadczenie. Jego szcze-
g6lnym Zrédlem inspiracji jest tworczos¢ naukowa i osobowos¢ Profesora Ryszarda
Domanskiego. Zawarta w pracy wiedza jest owocem dlugoletnich zainteresowan
autora, ktory wykladal problematyke planowania przestrzennego i pokrewng. Re-
cenzentowi Doktorowi hab. Waldemarowi Gorzymowi-Wilkowskiemu sktadam
wyrazy uznania i wdzieczno$ci za sugestie, ktore przyczynily sie do udoskonalenia
pierwotnej wersji pracy.



Akcenty w kazdym przypadku sa roztozone odmiennie. Obszary badawcze sg
skoncentrowane na problemach granicznych (np. gospodarka-zasoby naturalne,
miasto-wies, czlowiek-przyroda, osadnictwo-planowanie i zagospodarowanie miast).

Graniczne usytuowanie planowania przestrzennego uczynilo je z jednej stro-
ny dziedzing interdyscyplinarng, z drugiej zas jego przedmiot nie jest okreslony
w sposob ostry. Zazwyczaj okresla si¢ go zbyt szeroko, wlaczajac, oprocz proble-
matyki $cisle przestrzennej, rOwniez zagadnienia nalezagce do dziedzin pokrewnych
i wspotdzialajagcych (Domanski, 1989, s. 5). Planowanie przestrzenne jest zatem
naukg o réznorodnej tradycji badawczej, czerpigcg inspiracje z réznych obszaréow
wiedzy i dyscyplin nauki.

1.3. Planowanie przestrzenne jako nauka
i dziatalnos¢ praktyczna oraz jego cele

Planowanie przestrzenne mozna okresli¢ z dwoch punktéow widzenia:

- empirycznego - jako dziatalnos$¢ praktyczng, tzn. okreslajaca czynnosci zwiaza-
ne z opracowywaniem planéw przestrzennych i realizowaniem ich w praktyce;

- teoretycznego - jako galaz wiedzy albo jako nauke.

Te dwa aspekty planowania przestrzennego sg ze sobg $cisle powigzane, przepla-
taja si¢ wzajemnie. Z punktu widzenia praktyki planowanie przestrzenne powinno
uwzglednia¢ wyniki badan naukowych. Z kolei jako dyscyplina wiedzy planowanie
przestrzenne nie moze istnie¢ w oderwaniu od praktyki zycia spolecznego i go-
spodarczego.

Planowanie przestrzenne - jako nauka, zdaniem R. Domanskiego (1989, s. 7),
polega na badaniu przestrzennej organizacji ewolucyjnych systeméw spoteczno-
-gospodarczych i systemu spoteczenstwo-srodowisko przyrodnicze w celu ulep-
szenia tej organizacji. Rozwija si¢ w nim i adaptuje metody badan odpowiednie
do swej problematyki, a uzyskane wyniki formuluje w postaci hipotez, twierdzen,
modeli i teorii. Cz¢$¢ metod i teorii stuzy formutowaniu zasad dziatalnosci w prze-
strzeni oraz podejmowaniu optymalnych decyzji, przez ktére plany przestrzenne
sa realizowane.

R. Domanski (1989) proponuje przyjecie zatozenia, ze planowanie przestrzen-
ne partycypuje w wielodyscyplinowym badaniu przestrzennych wymiaréw relacji
spoleczenstwo-gospodarka-srodowisko przyrodnicze, wnoszac szczegélne kom-
petencje w zakresie przestrzennej organizacji ewolucyjnych systeméw spoteczno-
-gospodarczych i systemu spoteczenstwo-srodowisko przyrodnicze oraz w zakresie
ulepszania tej organizacji. Problematyke planowania przestrzennego mozna okresli¢
najzwiezlej jako zmiennos¢ i ulepszanie. W dazeniu do poglebienia kompetencji
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zakres zmiennosci winien by¢ ograniczony, z uwzglednieniem problematyki uprawia-

nej przez nauki pokrewne i wspoldziatajace. Wystarczy, jesli planowanie przestrzenne

bedzie si¢ zajmowac determinantami przyszlego rozwoju i mechanizmem tego rozwo-
ju tak, by bylo w stanie przewidywac przyszlos¢ przestrzennego zagospodarowania.

Ulepszanie z kolei mozna uznac za sedno planowania przestrzennego. Obejmuje
ono w kolejnosci (Domanski, 1989, s. 6):

- formulowanie celéw waznych spotecznie;

- poszukiwanie projektéw planu zgodnego z celami; projekty winny by¢ zhar-
monizowane wewnetrznie i ze Srodowiskiem przyrodniczym - jesli spelniajg
te warunki, sg projektami zrownowazonymi;

- wybor projektéw optymalnych; wartosciujemy je za pomocg kryteriéw dotycza-
cych ekonomicznej efektywnosci, ochrony srodowiska i jakosci zycia.
Planowanie przestrzenne w aspekcie empirycznym mozna okresli¢ jako cato-

ksztalt dzialalnosci zmierzajacej do racjonalnego zagospodarowania przestrzeni

z uwzglednieniem biezgcych i przyszlych potrzeb spoteczenstwa. Jest to dzialalnos¢

polegajaca na optymalnym wykorzystaniu naturalnych i nabytych cech obszarow

i racjonalnym rozmieszczeniu w przestrzeni sit wytworczych, osadnictwa i urza-

dzen ustugowych (Lesniak, 1985). W tym sensie planowanie przestrzenne mozna

sprowadzi¢ do zlozonych czynnosci zwigzanych z opracowywaniem koncepcji,
studiéw i planéw zagospodarowania przestrzennego oraz procesem ich realizacji.

Praktyczne aspekty planowania podkreslaja tez K. Dziewonski (1974), twierdzac,
ze ,planowanie przestrzenne zajmuje si¢ organizowaniem i zagospodarowaniem
przestrzeni dla potrzeb spoleczenstwa, oraz B. Malisz (1984a, s. 39), ktéry nazywa
planowanie przestrzenne ,,dzialalno$cig zmierzajacg do planowego zagospodaro-
wania przestrzeni pod katem potrzeb czlowieka”.

Z kolei definicja zawarta w Encyklopedii PWN (2005, t. 13, s. 516) okresla pla-
nowanie przestrzenne jako dziatalno$¢ majaca na celu planowe zagospodarowanie
przestrzeni; tworzenie warunkow do rozwoju produkeji i wszechstronnego zaspo-
kojenia potrzeb ludnosci z dbaloscig o racjonalne gospodarowanie srodowiskiem
i ochrone dobr kulturowych.

Planowanie przestrzenne ma zazwyczaj charakter zlozonej struktury systemu
z wyraznie rozdzielonymi zadaniami organéw rzagdowych i samorzadowych’. Z tego
wzgledu celem podejmowanych dzialan planistycznych jest zapewnienie prawidto-
wego rozwoju poszczegolnych obszaréw kraju (na réznych poziomach administracji)
z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji i nadrzednych intereséw ogélnokrajowych.

Zadaniem planowania przestrzennego jest racjonalne przeksztalcanie i za-
gospodarowywanie struktur przestrzennych z uwzglednieniem uwarunkowan
przyrodniczych, spolecznych, gospodarczych i kulturowych obszaru bedacego
przedmiotem planu. Chodzi zatem o takie dzialania planistyczne, ktérych celem

7 L . . .
Omoéwienie systemu planowania przestrzennego w Polsce zawiera rozdzial 7.
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jest wlasciwy rozwoj kraju, regiondw, miast i gmin z punktu widzenia racjonal-
nego uzytkowania przestrzeni i Srodowiska oraz zapewnienia warunkéw rozwoju
spolecznego i gospodarczego.

Innymi sfowy, celem planowania przestrzennego jako czynnosci praktycznej
(por. Ustawa z dnia 12 lipca 1984), jest kompleksowe ksztaltowanie zagospodaro-
wania przestrzennego kraju, regionéw, miast i wsi z uwzglednieniem:

- ladu przestrzennego, wymagan urbanistyki i architektury,

- waloréw architektonicznych i krajobrazowych,

- zachowania réwnowagi przyrodniczej,

- wymagan ochrony zdrowia i bezpieczenstwa ludzi i mienia,
- wymagan ochrony dobr kultury i dziedzictwa kulturowego,
- waloréw ekonomicznych przestrzeni i prawa wlasnosci,

- zdolnosci obronnej i bezpieczenstwa panstwa.

B. Malisz (1984a) i . Regulski (1985) wsrdd celéw planowania przestrzennego
wyrdzniajg cel nadrzedny i cele wtorne (rys. 1.6). Celem nadrzednym (podsta-
wowym) jest mozliwie pelne zaspokajanie rosngcych i réznicujgcych sie potrzeb
spoleczenstwa. Z kolei cele wtorne i ich formutowanie jest zwigzane z kryteriami
wynikajacymi z zasad prawidlowego funkcjonowania spofeczenstwa. Spoteczenstwo
musi przede wszystkim istnie¢ (w rozumieniu przetrwac), racjonalnie gospodarowac,
sprawiedliwie dystrybuowa¢ wypracowany dochdd. Na tej podstawie mozna wypro-
wadzi¢ trzy ogélne cele wtdrne: bezpieczenstwo zapewniajace warunki biologicznego
i kulturowego rozwoju spoleczenstwa; tworzenie warunkow racjonalnego gospoda-
rowania; tworzenie warunkow sprzyjajacych wyréwnaniu poziomu zycia ludnosci.

CELE PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
(POLITYKI PRZESTRZENNE])

v v

Cel podstawowy (nadrzedny) Cele wtérne
tad przestrzenny ochrona przed stworzenie dazenie do
agresja w celu warunkow wyréwnywania
l l zapewnienia racjonalnego poziomu
ujecie ujecie b‘wlaru.nk()w gospodarowania zycia

statyczne dynamiczne DIOTOgICZNCEO

i kulturowego
rozwoju

spoleczenstwa

\

'

/

Cele szczegotowe

Rys. 1.6. Cele planowania przestrzennego i polityki przestrzenne;j

Zrédlo: (Senetra, 2009, s. 42).
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Najczgsciej spotykanym, uniwersalnym i syntetycznym celem planowania
przestrzennego (praktycznie na kazdym poziomie) jest ksztaltowanie srodowiska,
w ktérym zyje czlowiek, i kierowanie nastepujacymi w nim przemianami w taki
sposéb, aby osiagna¢ tad przestrzenny. Lad przestrzenny jako sformutowany cel
syntetyczny planowania jest trudny do okreslenia miernikiem ilo$ciowym (jest
niekwantyfikowalny) i nie jest zwigzany z okreslonym czasem. Ponadto mozna go
interpretowac zaréwno w kategorii stanu, jak i w sensie dynamicznym. Najogdl-
niej fad %rzestrzenny jest rozumiany jako uporzadkowana réznorodnos¢ form
i funkgji’.

1.4. Gospodarka przestrzenna a planowanie
i polityka przestrzenna

Planowanie przestrzenne polega na organizowaniu przestrzeni geograficznej dla
potrzeb spoleczenstwa, tj. prawidlowym rozmieszczaniu funkecji i powstajacych
obiektow, tak by osiaga¢ w niej tad zagospodarowania. Okreslajac precyzyjniej te
dzialalno$¢, nalezy podkresli¢, ze w planowaniu przestrzennym, zmierzajac do za-
pewnienia prawidlowej organizacji i rozwoju przestrzeni geograficznej, uwzglednia
sie tez wzajemne powigzania pomiedzy poszczegélnymi szczeblami organizacji
terytorialnej i nadrzedne interesy ogélnokrajowe. Jest wigc ono jednym z wazniej-
szych zadan publicznych.

Cecha planowania przestrzennego jest jego funkcja koordynujaca dziatania
poszczegdlnych sektoréw oraz uwzglednianie wspoizaleznosci hierarchicznych na
danym obszarze. Wzrost skali (zasiegu) planowania powoduje, ze ro$nie poziom
skomplikowania problematyki i tresci planu. Gwaltownie powieksza sie¢ wowczas
i réznicuje nie tylko liczba podmiotéw, ale rowniez wspolzaleznosci miedzy nimi.
W konsekwencji, na skutek skomplikowania problematyki, rodza sie trudnosci
zwigzane z poznaniem rzeczywistej tresci przedmiotu planu. Wymaga to wielo-
stronnych badan proceséw spoteczno-gospodarczych w czasie. Czas jest druga
zasadniczg trudnoscig do pokonania w procesie planowania. Réznorodne obszary
(miasta, regiony) to obiekty, ktdre nie sg skoniczone. Stale si¢ zmieniajg, przeksztal-
caja w czasie. Nie mozna mowic o ich stanie docelowym. Wreszcie wspomniana
mnogos¢ réznorodnych podmiotéw sprawia, Ze realizuja one czesto sprzeczne
wlasne cele (interesy). Z tego tez wzgledu uchwalony plan zagospodarowania prze-
strzennego moze by¢ traktowany przez niektére podmioty jako krepujacy ich
wlasne zamierzenia.

¥ Wiecej na temat samego tadu przestrzennego Czytelnik znajdzie w rozdziale 2.4.
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Gospodarka przestrzenna jest dziedzing pokrewng planowaniu - o tej samej
tradycji i korzeniach tkwigcych w urbanistyce. Mozna ja interpretowa¢ w dwojaki
sposob: tradycyjny (urbanistyczny) lub szerszy. W pierwszym przypadku gospodarka
przestrzenna stanowi swoisty ,tacznik” pomig¢dzy naukami technicznymi a naukami
o ziemi. W drugiej interpretacji gospodarka przestrzenna znaczy wigcej niz prze-
znaczanie terendw na okreslone cele, sposoby zabudowy i zagospodarowania czy tez
planowanie przestrzenne jako takie. Obejmuje rozlegla problematyke spoteczno-go-
spodarczego rozwoju miast i regionow, zarzadzania tymi obszarami, rozwigzywania
konfliktow pojawiajacych sie w rozwoju oraz zarzadzania srodowiskiem.

Jednak jednoznaczne zdefiniowanie gospodarki przestrzennej okazuje si¢ trud-
ne, podobnie jak planowania. Gospodarke przestrzenng — analogicznie do pla-
nowania przestrzennego, mozna rozpatrywa¢ w ujeciu dzialalnosci praktycznej,
jak réwniez jako dziedzing badan naukowych - ujecie teoretyczne. R. Domanski
(2007) okresla gospodarke przestrzenna jako wielodyscyplinowa dziedzine badan
na pograniczu urbanistyki, geografii miast, ekonomiki regionalnej i ekonomiki
srodowiska. Ten sam autor (Domanski, 1993, s. 12) we wcze$niejszej pracy wyjas-
nia, ze ,,gospodarka przestrzenna ustala zasady racjonalnego wyboru lokalizacji
przestrzennych powigzan i przestrzennych organizacji, jak réwniez drég rozwoju
ukladow lokalizacyjnych, interakcyjnych i organizacyjnych. Jej ustalenia wykorzy-
stywane sg w formutowaniu polityki przestrzennej”.

Z. Chojnicki (1992, s. 10-11) przyjmuje, ze ,,gospodarka przestrzenna to dzialal-
nos¢ organizujjca przestrzennie system gospodarczy lub przestrzenna organiza-
cja tego systemu”. W pierwszym ujeciu jest to okreslona dziatalno$¢ (gospodarowa-
nie, organizowanie, kierowanie, zarzadzanie), a w drugim — wynik tej dzialalnosci,
tj. zagospodarowanie przestrzeni. Pierwsze ujecie gospodarki przestrzennej, trakto-
wanej jako dziatanie, wchodzi w zakres zainteresowan nauk o zarzadzaniu, w tym
ekonomiki i planowania miast. Drugie ujecie jest bardziej zwigzane z zaintereso-
waniami tradycyjnej geografii ekonomicznej. Relacje pomigdzy dzialaniami a ich
skutkami w formie fizycznego zagospodarowania przestrzeni s nierozerwalne, maja
charakter sprzezen zwrotnych. Wyrdznione znaczenia gospodarki przestrzennej sa
wiec wzgledem siebie komplementarne (Gaczek, 2001, s. 77).

J.J. Parysek (2006) pojmuje gospodarke przestrzenng dos¢ podobnie, tzn. jako
gospodarke w przestrzeni lub gospodarowanie przestrzenia. Pojecia te sg row-
niez komplementarne. Z tego powodu spojnik lub lepiej jest zastgpi¢ spojnikiem
i. Gospodarka w przestrzeni to efektywne rozmieszczanie funkcji i form zago-
spodarowania przestrzennego. Gospodarowanie w przestrzeni dotyczy lokali-
zacji roznorodnych obiektow, takich jak np. fabryki, budynki mieszkaniowe czy
infrastruktura. W takiej dziatalnosci zawsze nalezy mie¢ na uwadze prawidlowa
przestrzenng organizacje danego obszaru.

Gospodarowanie przestrzenia to tworzenie odpowiednich wlasciwosci obszaru
dla powstania nowych struktur spoteczno-gospodarczych. Innymi stowy, chodzi
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o wykorzystanie walorow danego terenu i korzystanie z jego zasobéw dla rozwoju
jednostki terytorialnej, ale rowniez tworzenie planéw zagospodarowania — czyli
budowanie nowych struktur przestrzennych.

B. Malisz (1984a) wyjasnia pojecie gospodarki przestrzennej, rozwazajac ja jako
system zloZony z niezmiernie wielu elementéw biernych (przedmiotéw) i czynnych
(podmiotéw) (tab. 1.1). Elementy bierne maja charakter stacjonarny. S to tereny
o zréznicowanym uzytkowaniu (uzytki rolne, osiedla, lasy, wody itp.) oraz elementy
scalajace tereny, czyli infrastruktura techniczna (drogi, wodociagi, kanalizacje,
linie energetyczne itp.). Na elementy czynne z kolei skladajg si¢ r6zne podmioty
(wlasciciele nieruchomosci, ich uzytkownicy, inwestorzy) oraz regulatorzy systemu,
czyli administracja. Pomiedzy wszystkimi elementami systemu gospodarki prze-
strzennej, jak w kazdym systemie, zachodzg rozmaite relacje i wspoloddziatywa-
nia. Ztozony uklad dziatan dotyczacych podmiotow i przedmiotéw zwigzanych
z organizacjg uzytkowania przestrzeni stanowi gospodarke przestrzenng.

Tab. 1.1. Struktura systemu gospodarki przestrzennej

System gospodarki przestrzennej

elementy bierne elementy czynne
stacjonarne podmioty gospodarki przestrzennej
(grunty zabudowane, dzialki budowlane, osied- | (wladciciele, uzytkownicy, podmioty gospodarcze)
la, tereny przemystowe, pola, lasy, wody)
wiazace system regulacji
(urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, | (rzad, samorzad terytorialny; administracja réznych
m.in. drogi, kanalizacje, wodociagi, sieci gazo- szczebli)

we, linie energetyczne)

Celem gospodarki przestrzennej jest racjonalne ksztaltowanie przestrzeni
oraz ochrona okreslonych jej wartosci. Ksztaltowanie przestrzeni polega na prze-
ksztalceniach zwiazanych z nowymi kierunkami rozwoju spoteczno-gospodarczego
poprzez stymulowanie proceséw gospodarczych. Dzialania ochronne obejmuja
dazenie do zachowania réwnowagi pomiedzy elementami naturalnymi srodowiska
a wytworami dziatalnosci ludzkie;j.

Gospodarka przestrzenna w praktyce sprowadza si¢ do trzech rodzajow dzia-
talnosci:

- regulacyjno-koordynacyjnej — petnionej przez administracje rzadowa lub sa-
morzadowsy, polegajacej na podejmowaniu decyzji przestrzennych w sprawach
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania gruntéw na podstawie ustalanych prze-
pisow; w tym obszarze jest to dziatalno$¢ tozsama z planowaniem przestrzennym;

- inwestycyjnej - prowadzonej przez podmioty gospodarcze: panistwowe i pry-
watne, oraz instytucje rzagdowe i samorzad dla realizacji wlasnych celéw i zadan;

- kontrolnej - prowadzonej w trybie nadzoru przez administracje rzadowa
z punktu widzenia zgodnosci z prawem.
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Najszersza wykladnie¢ desygnatu pojecia ,,gospodarka przestrzenna” prezentuje
A. Kuklinski (1980, s. 10), wedlug ktérego pojecie to w jezyku naukowym i plani-
stycznym odnosi si¢ do:

- gospodarowania odlegloscia,

- uzytkowania ziemi,

- gospodarowania zasobami srodowiska przyrodniczego,

- gospodarki regionalnej,

- przestrzennej organizacji rozwoju spoteczno-ekonomicznego,
- przestrzennego zagospodarowania kraju.

Jak wynika z powyzszych sformutowan, gospodarka przestrzenna obejmuje
swym zakresem wiele zagadnien zwiazanych z ksztaltowaniem srodowiska zycia
cztowieka. Odnosi si¢ zaréwno do bezposredniego gospodarowania naturalnymi
zasobami przestrzeni geograficznej (atmosfera, wodami, przestrzenia geodezyjna,
lasami, surowcami mineralnymi itd.), jak i do przestrzeni spoleczno-ekonomicznej
(mieszkalnictwa, rekreacji, komunikacji, wytwdrczosci, kultury, obronnosci itd.),
a takze do wzajemnych relacji pomiedzy tymi elementami przestrzeni (Malisz,
1981, 5. 94-102).

Dzialalno$¢ inwestycyjna ludnosci i podmiotéw gospodarczych pozostawio-
na bez kontroli nie zapewnia racjonalnego wykorzystania przestrzeni ani tadu
przestrzennego. Aby system gospodarki przestrzennej funkcjonowat prawidlowo,
potrzebne sg wladze odpowiedzialne za fad przestrzenny zaréwno w skali lokalnej,
regionalnej, jak i calego kraju. Konieczna jest zatem polityka przestrzenna - rozu-
miana jako sztuka rzagdzenia skierowana na osiagnigcie wyznaczonych celéw. Mozna
wyrézni¢ ogoélng polityke panstwa lub gminy oraz rodzaje polityki szczegdtowe;.
Wyodrebnienie polityki przestrzennej nastepuje wowczas, gdy staje si¢ ona zaréwno
przedmiotem zainteresowania nauki, jak i dzialalno$cia praktyczng polegajaca na
koordynowaniu i regulacji sposobu gospodarowania przestrzenig przez podmioty
gospodarcze w obrebie wyznaczonych terendéw. Zadaniem polityki przestrzennej
jest stwarzanie warunkow do racjonalnego organizowania przestrzeni, egze-
kwowania ladu przestrzennego i eliminowania (badz tagodzenia) konfliktow
przestrzennych oraz ustalanie celéw, kierunkéw i zasad zamierzen rozwojowych
z uwzglednieniem intereséw publicznych. Polityka przestrzenna wypracowuje tez
instrumenty do jej wdrozenia. Instrumenty te przyjmujg rézne formy prawne,
finansowe, planistyczne i administracyjne’.

Polityka przestrzenna stanowi wazng cze¢$¢ ogolnej polityki rozwoju panstwa,
regionow i gmin (miast), dlatego jest prowadzona na wszystkich poziomach,
ukierunkowana terytorialnie i koordynuje w przestrzeni zamierzenia sektoro-
we na kazdym z poziomoéw. Z tego tez wzgledu polityka przestrzenna wskazuje
przedsiewziecia o znaczeniu strategicznym i stanowi istotng przestanke do innych

® Rozwiniecie tego watku znajduje sie w rozdziatach 6 i 7.
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opracowan problemowych (szczegétowych) i planistycznych. Polityka przestrzenna
jest wspolzalezna od polityki gospodarczej, spotecznej czy ekologiczne;j.

Podmiotami polityki przestrzennej sg przede wszystkim organy administracji
rzagdowej i samorzadowej podejmujace decyzje w sprawach wywolujacych skut-
ki przestrzenne. Posrednio sg nimi rowniez osoby prawne i fizyczne realizujace
zamierzenia inwestycyjne. Z kolei odbiorcami polityki przestrzennej sg wszystkie
podmioty publiczne (np. organy wladzy, jednostki samorzadu terytorialnego, insty-
tucje panstwowe lub samorzadowe) i prywatne (np. osoby fizyczne i osoby prawne,
podmioty niepubliczne) zainteresowane realizacjg przyjetej polityki i ponoszace
jej konsekwencje.

W odniesieniu do miast mozna prowadzi¢ ukierunkowana terytorialnie polityke
miejska, ktdrej czescig jest polityka przestrzenna. Polityka miejska na poziomie
krajowym okresla planowane dziatania administracji rzadowej dotyczace rozwoju
miast oraz warunki integracji i koordynacji réznych rodzajow polityki publicznej
na potrzeby relacji miedzy administracjg rzadowg a samorzadem terytorialnym.
Polityka miejska jest adresowana do wszystkich miast, ale réwniez do ich obszarow
funkcjonalnych'®, co wykracza poza same miasta, a wynika z sity powigzan miasta
z otoczeniem. Podmiotami polityki miejskiej na poziomie krajowym sg instytucje
rzagdowe i jednostki samorzadu terytorialnego. Polityka miejska jako sformulowany
dokument'! jest adresowany réwniez do podmiotéw ze sfery pozarzadowej, biznesu,
nauki oraz organizacji zrzeszajacych mieszkancéw. Ma za zadanie wskazaé, gdzie
i jak mozna zwigksza¢ efektywno$¢ dziatan podmiotéw publicznych, a posrednio
takze prywatnych i spotecznych, aby sprawniej osiaggac cele polityki miejskiej (w tym
uzyskanie pozadanego ze wzgleddw spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych
stanu zagospodarowania przestrzennego).

Najwazniejszym, cho¢ nie jedynym srodkiem polityki przestrzennej jest plano-
wanie przestrzenne, ktére zajmuje si¢ dzialalnoscig inicjujaca, tzn. prawidtowym
rozmieszczeniem funkcji i nowych obiektéw inwestycyjnych, czyli organizacja
przestrzeni. Planowanie przestrzenne ma odpowiedzie¢ na pytania, gdzie i jak
wykorzystaé przestrzen przez podmioty. Gospodarka przestrzenna jest pojeciem
ogolniejszym (rys. 1.8). Jako dziedzina praktycznego dzialania stuzy racjonalnemu

' Obszar funkcjonalny to uklad osadniczy ztozony z odrebnych administracyjnie jednostek
(roznego typu gmin) i sktadajgcy sie ze zwartego obszaru miejskiego oraz powigzanej z nim funk-
cjonalnie strefy zurbanizowanej. Wigcej informacji na temat zawiera rozdziat 9.1.

"' Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju sformutowato dokument Krajowa Polityka Miejska
(KPM) przyjety uchwaly Rady Ministréw w dniu 20 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z ustawg z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju KPM jest dokumentem okreslajacym
planowane dzialania administracji rzadowej dotyczace polityki miejskiej, uwzgledniajacym cele
i kierunki okreslone w $redniookresowej strategii rozwoju kraju oraz krajowej strategii rozwoju
regionalnego (art. 21b). Stuzy ona celowemu, ukierunkowanemu terytorialnie dziataniu panstwa
na rzecz zrownowazonego rozwoju miast i ich obszaréw funkcjonalnych oraz wykorzystaniu ich
potencjaléw w procesach rozwoju kraju.
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wykorzystaniu przestrzeni (w sensie gospodarowania) zgodnie interesem spotecz-
nym. W takim znaczeniu ma ona odpowiedzie¢ nie tylko na pytania, gdzie i jak
wykorzystaé przestrzen, ale rowniez kiedy podejmowac dzialania w przestrzeni
i jak zapewnic efektywny sposdb realizacji zamierzen? Gospodarka przestrzenna
jest prowadzona przez wszystkie podmioty dzialajace w przestrzeni lokalnej od
gospodarstw domowych po wladze administracyjne. Jednak wladze administra-
cyjne koordynujg dziatania pozostatych podmiotéw, okreslajac reguly zachowania
sie w przestrzeni.

Gospodarka przestrzenna, jako pojecie ogdlniejsze, obejmuje szerszy zakres dzia-
tan niz planowanie przestrzenne (organizacja i wykorzystywanie przestrzeni), ktore
jest najwazniejszym, ale nie jedynym $rodkiem polityki przestrzennej. Zatem polityka
przestrzenna jest pojeciem zawierajacym si¢ w gospodarce przestrzennej (rys. 1.7),
cho¢ prowadzona jest niekiedy przy zastosowaniu innych srodkow realizacji.

POLITYKA PRZESTRZENNA

PLANOWANIE PRZESTRZENNE

Rys. 1.7. Relacje: gospodarka przestrzenna-planowanie przestrzenne-polityka
przestrzenna

1.5. Planowanie przestrzenne
a planowanie spoteczno-gospodarcze

Migdzy planowaniem przestrzennym a planowaniem gospodarczym i spolecznym
zachodzg zwigzki. Planowanie gospodarcze, planowanie spoleczne i planowanie
przestrzenne s cz¢$ciami skladowymi calosciowego planowania panstwowego.
W tym kontekscie wylania si¢ bardzo istotna kwestia. Jest to niepodzielno$¢ ce-
16w polityki panstwa. Nalezy ja rozumie¢ jako integralnos¢ polityki spotecznej,
ekonomicznej i przestrzenne;.

Faktem oczywistym jest to, ze kazda decyzja gospodarcza ma swoje nastgpstwa
spoleczne i przestrzenne (niekiedy réwniez srodowiskowe), podobnie jak kazda
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Na koniec tej czgéci rozwazan warto przytoczy¢ opinie R. Domanskiego (2000), ze
sifa tradycyjnych czynnikow aglomeracji stabnie. Degradacji ulegaja stare metropolie,
zwlaszcza te, ktdre nie zdotaly zrekonstruowa¢ podstaw swego rozwoju poprzez rozwoj
sektora ustugowego i zasobdw informacji. Zastepuje je nowa generacja wielkich miast,
ktorych gospodarka opiera si¢ na zdywersyfikowanej (zréznicowanej) strukturze
gospodarczej, nowych czynnikach aglomeracji tkwigcych w sektorze ustugowym i te-
lekomunikacji, nowoczesnych gateziach przemystu wysokich technologii, a takze na
rozwoju dziatalnosci rekreacyjnej. Dzialania wladz miejskich na rzecz dywersyfikacji
struktury gospodarczej miasta powinny zmierza¢ do zréznicowania struktury zaréwno
w sektorze endogenicznym, jak i egzogenicznym oraz powigzan miedzy nimi. R6zni-
cowanie struktur moze si¢ dokona¢ przez organizowanie lub wspétudzial w tworzeniu
nowych rodzajow dzialalnosci w sferze infrastruktury technicznej, edukacji, nowych
technologii i wyrobow, ustug biznesowych. Czynnikiem dywersyfikujacym strukture
jest rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw. Niektore z nich facza wezesniejsza pro-
dukcje rzemieslnicza z najnowszg technika, a produkujgc wyroby o krotkich seriach,
dostosowujg si¢ do zmiennego popytu i wypelniaja nowe nisze rynkow.

3.5. Znaczenie infrastruktury jako czynnika
rozwoju miasta

Miasto mozna rozpatrywac jako system funkcji (Regulski, 1976, 1981). Niektore
z funkcji majg charakter umiejscowiony, inne za$ sa zwigzane z zapewnieniem
tacznodci miedzy tymi pierwszymi, tzn. s przeznaczone do transferu ludzi, towa-
réw, ustug, wody, energii, informacji i innych niezbednych elementéw. Warunkiem
prawidlowego funkcjonowania, efektywnego wykorzystania, rozwoju i integracji
przestrzennej poszczegolnych funkcji w miescie jest istnienie obiektow i instytucji
obstugujacych caly system, tj. infrastruktury.

Okreslenie infrastruktura (fac.: infra - pod; structura - uklad, budowa) jest
uzywane powszechnie zaréwno na gruncie nauk ekonomicznych, jak i innych
dyscyplin naukowych i oznacza, zgodnie z etymologia, podstawe niezbedna do
jakiej$ nadbudowy. Pojecie infrastruktura nalezy rozumie¢ ogélnie jako system
urzadzen, budynkoéw i instytucji niezbednych do zapewnienia nalezytego funk-
cjonowania gospodarki i Zycia spoleczenstwa. Wzigwszy pod uwage charakter
tunkcji petnionych przez dane urzadzenia lub instytucje, infrastrukture dzieli si¢
na trzy zgeneralizowane kategorie: infrastrukture spoteczng i techniczng (okreslang
roéwniez jako ekonomiczna) oraz instytucjonalng™ (rys. 3.12).

* Obszerng i szczegdtows klasyfikacje infrastruktury wraz z rolg jakg odgrywa w gospodarce
rynkowej dokonal M. Ratajczak (1999).
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INFRASTRUKTURA

techniczna : .
(ekonomiczna) spoleczna instytucjonalna
obiekty materialne | obiekty materialne infrastruktura
— otoczenia
liniowe punktowe przedsiebiorczosci
| instvtucie N instytucje || instytucje
ytudg i system prawa

Rys. 3.12. Uproszczony podzial infrastruktury

Termin infrastruktura spoleczna obejmuje urzadzenia i instytucje niezbedne
do funkcjonowania zycia spolecznego i obstugi ludnosci. W jej zakres wchodza
nastepujace dziedziny zycia:

- ochrona zdrowia i opieka spofeczna,

- os$wiata i wychowanie,

- kultura i sztuka,

- kultura fizyczna i rekreacja,

- handel, ustugi rzemieslnicze i gastronomia,
- administracja rzagdowa i samorzadowa,

- straz pozarna,

- instytucje porzadku publicznego i inne.

Wszystkie te instytucje sa konieczne do obstugi ludnosci, stanowigc jeden
z podstawowych czynnikéw wplywajacych na jakos¢ zycia ludnosci. Kazdy czlo-
wiek powinien mie¢ do nich tatwy dostep. Infrastruktura spofeczna tworzy sie¢
pokrywajaca caly kraj, jednak znajduje si¢ na obszarach zamieszkanych - tworzac
sieci urzadzen punktowych, obstugujacych sasiednie obszary. Generalizujac, in-
frastruktura spoleczna swiadczy ustugi o charakterze niematerialnym, ponie-
waz efektem ich $wiadczenia nie sg bezposrednio majatkowe i fizyczne wartosci
uzytkowe. Rezultat ten ma zatem charakter niematerialny, a jest nim na przykfad
wiedza, kwalifikacje zawodowe, porada, przezycia, poprawa wygladu, zdrowia,
samopoczucia, satysfakcja, odprezenie psychiczne czy poczucie bezpieczenstwa.
Infrastruktura spoteczna ma inny charakter niz techniczna.

Termin infrastruktura techniczna oznacza urzadzenia i obiekty, w jakie
jest wyposazona jednostka przestrzenna (na przyklad przedsiebiorstwo, gmina,
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wojewddztwo), $wiadczace ustugi z zakresu obstugi technicznej. Infrastruktura

techniczna stwarza warunki oraz utatwia prowadzenie i rozwoj dziatalnosci pro-

dukcyjnej (przedsigbiorstw), dlatego jest tez okreslana mianem infrastruktury
ekonomicznej. Jest rowniez waznym skladnikiem warunkéw zycia ludnosci.

Niezaleznie od tego, kto jest ich inwestorem lub administratorem, sg to urzadze-

nia uzytecznos$ci publicznej. Infrastruktura techniczna obejmuje urzadzenia

zZwigzane z:

- transportem ludzi i towaréw (drogi, linie kolejowe i tramwajowe, mosty, porty
lotnicze itp.) oraz przedsigbiorstwa transportowe wraz z taborem, zajezdniami,
warsztatami itp.,

- lacznoscia (system ustug pocztowych, sieci telefonicznych, internetowych i in-
nych),

- kanalizacj3, wodociagami (urzadzenia hydrotechniczne), melioracjami itp.,

- energetyka (produkcja i dostawa energii, elektrycznosci, gazu, ciepta),

~ ochrong érodowiska® (oczyszczalnie Sciekow, zaklady utylizacji odpadéw itp.).
Wigkszos¢ z nich wigze si¢ z przeptywami ludnosci, towardw, energii czy in-

formacji, dlatego majg one charakter liniowy — umozliwiajacy wykonywanie pod-
stawowego zadania, jakim jest pokonywanie odleglosci i zapewnienie powigzan
przestrzennych. Oznacza to tym samym dynamizowanie przestrzeni. Urzadzenia
infrastruktury technicznej swiadcza ustugi materialne, poniewaz efektem swiad-
czenia tych ustug sg rezultaty o charakterze rzeczowym, majatkowym (na przyklad
transport dobr, transfer wody, $ciekow, kapitatu).

Stwierdzenie o spelnianiu ustug niematerialnych i materialnych przez infra-
strukture (odpowiednio) spoleczng i techniczng nie jest w pelni adekwatne, gdyz:
- do infrastruktury spotecznej nie zalicza si¢ wielu instytucji tzw. IV sektora

(instytucji naukowo-badawczych, towarzystw ubezpieczeniowych, biur konsul-

tingowych, reklamowych itp.), swiadczacych ustugi wyspecjalizowane wyzszego

rzedu na rzecz réznych firm;

- do infrastruktury technicznej zalicza si¢ urzadzenia energetyczne, ktérych dzia-
talno$¢ ma charakter produkcyjny;

- do infrastruktury technicznej nie zalicza si¢ $wiadczacych ustugi materialne
zakladow rzemieslniczych oraz placéwek handlowych i gastronomicznych.
Trzeci rodzaj infrastruktury to infrastruktura instytucjonalna. Tworza ja nie-

zbedne dla funkcjonowania i rozwoju gospodarki rynkowej instytucje publiczne

i niepubliczne, komercyjne i nienastawione na zysk (non profit). Okresla sie je

réwniez jako infrastruktura otoczenia przedsiebiorczos$ci. Naleza do niej instytucje

finansowe, ubezpieczeniowe, informacyjne, konsultingowe, szkoleniowe i promo-
cyjne. W szerszym ujeciu waznym elementem pojecia ,,infrastruktura otoczenia
przedsiebiorczosci” jest system prawa i jego instytucje.

3 Urzadzenia tego typu sa utozsamiane w duzej mierze z gospodarka komunalng.
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Systemy infrastrukturalne moga obejmowac obszary réznej wielkosci. W zalez-
nosci od zasiegu obstugi poszczegdlnych urzadzen mozna méwic o infrastrukturze
lokalnej (miasto, gmina, powiat) oraz regionalnej (wojewddztwo) i krajowej,
a nawet miedzynarodowej. Podzial ten dotyczy wszystkich rodzajow infrastruktury.

Do infrastruktury lokalnej nalezg na przyklad przychodnie lekarskie, apteki
czy szkoty podstawowe oraz urzadzenia komunalne, takie jak wodociagi i kanaliza-
cja, zaklady cieplne transport miejski. Systemy tego zasiegu znajduja sie w obrebie
jednostek osadniczych, zaspokajajg jednak potrzeby nie tylko zlokalizowanej tam
produkcji i zamieszkalej ludnosci. Ich zasieg wykracza czesto poza granice jednostki
przestrzennej, szczegdlnie w odniesieniu do infrastruktury spolecznej. Infrastruk-
tura lokalna funkcjonalnie wykracza wiec poza swdj wewnetrzny uklad i naktada
sie na ukfad infrastruktury funkcjonujacy poza jednostka osadniczg (zewnetrzny)
i uzupetnia go (Kucinski, 2004).

Do infrastruktury regionalnej zaliczamy: sie¢ drég wojewddzkich, wodociagi
obstugujace zespdt miast, komunikacje wojewddzka. Infrastrukture regionalng
tworzg szpitale lub przychodnie specjalistyczne, ktdrych zakres dzialania obejmuje
wiele miejscowosci, a nawet cate wojewddztwa itp.

Z kolei infrastruktura krajowa to m.in.: krajowa sie¢ lacznosci, krajowy system
elektroenergetyczny i kolejowy, sie¢ drég krajowych, szpitale kliniczne, osrodki
naukowe lub instytuty. Obejmuje ona swym zasiggiem co najmniej kilka wo-
jewddztw. Infrastruktura o znacznym zasiggu terytorialnym wigze regionalne
ilokalne uklady infrastruktury w ogélnokrajowy przestrzenny system spoteczno-
-gospodarczy. Niekiedy istnienie i funkcjonowanie infrastruktury lokalnej jest
uzaleznione od wystepowania odpowiednio rozwinigtego ukladu infrastruktury
na poziomie regionalnym lub krajowym (na przyklad w sferze energetyki, facz-
nosci czy transportu).

Systemy infrastrukturalne pelnig wielorakie funkgcje:

- uslugowe - zaspokajaja popyt na ustugi zglaszany poprzez sfere produkcyjng
oraz konsumpcyjna (spotecznos¢ lokalng);

- transferowe - stwarzaja warunki przeplywu w przestrzeni dobr, energii, infor-
macji, finanséw oraz ludzi itp.;

- akceleracyjne - polegaja na przyspieszaniu rozwoju i okreslaniu warunkéw
aktywizacji gospodarczej, stanowigc istotny czynnik rozwoju gospodarczego
danego obszaru;

- integracyjne - ksztaltujg wigzi spoteczne, ekonomiczne i komunikacyjne w réz-
norodnych ukladach terytorialnych (od lokalnych do ponadnarodowych);

- lokalizacyjna — odgrywaja role czynnika lokalizacji, a poziom rozwoju infra-
struktury na danym terenie $wiadczy o poziomie jego atrakcyjnosci (dostepnosé
sieci transportowej, przepustowosci itp.).

Z opisanych wczesniej charakterystyki i funkcji infrastruktury wynikaja jej
specyficzne cechy. Sg to (m.in.: Dziworska, 1995; Kucinski, 2004; Denczew, 2005):
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- sluzebny charakter - infrastruktura nie moze funkcjonowac sama dla siebie,
gdyz nie bedzie przynosita zadnych korzysci; musi petni¢ réznorodne funkcje
(opisane wyzej);

- niepodzielnos¢ urzadzen (brytowatos¢) — nalezy projektowac i realizowac (ze
wzgledu na ekonomike i (lub) wymogi techniczne) od razu cale obiekty w skali
przekraczajacej aktualne potrzeby, trudno bowiem (a niekiedy jest to niemoz-
liwe) dodawac nowe fragmenty do istniejacej ,,bryly”;

- wysoka kapitalochtonno$¢ - tworzenie i funkcjonowanie urzadzen infra-
struktury (zwlaszcza technicznej) wiaze sie z konieczno$cig ponoszenia znacz-
nych nakladéw o dlugim okresie zamrozenia, zwigzanym z ,,brylowatoscig’,
ktora powoduje ponadto konieczno$¢ ponoszenia szeregu nakladéw ,,na
wyrost”;

- skokowy sposob powstawania kosztow — koszty infrastruktury rosng co pe-
wien czas skokowo, co wynika z niepodzielnosci tych urzadzen (nie mozna ich
budowa¢ etapami);

- dlugowiecznos$¢ - oznacza dlugi okres uzytkowania, co determinuje na dlugi
okres rozwoj przestrzennych struktur miast;

- immobilnos¢ - oznacza trwale zwigzanie urzadzen z okreslonym terenem
i wpisanie si¢ na dlugo w jego zagospodarowanie przestrzenne; brak mozliwosci
przeniesienia znaczy réwniez, ze ustugi infrastrukturalne muszg by¢ konsumo-
wane na miejscu, a w planowaniu inwestycji nalezy uwzglednia¢ wzrost potrzeb
ludnosci i gospodarki.

- zwigzek z terenem - oddzialywanie urzadzen i obiektéw infrastrukturalnych
na $rodowisko;

- wspolzaleznos¢ - urzadzenia i uklady nie sa substytucyjne, sa natomiast kom-
plementarne (na przyklad urzadzenia wodne nie zastepujg kanalizacyjnych;
natomiast znakomicie si¢ uzupelniaja);

- istotny wplyw na poziom przysztych dochodéw i wydatkéw miasta (jednostki
samorzadowej).

Infrastruktura techniczna stanowi osnowe miasta — jego struktury przestrzennej

i rozmieszczenia funkcji. W zaleznosci od struktury przestrzennej miasta niezbedne

jest poniesienie mniejszych lub wigkszych nakladéw na zagospodarowanie kanatow

przesytowych oraz kosztéw na samo dokonywanie przemieszczen, czyli naktadow
na rozwoj i funkcjonowanie infrastruktury miejskiej. Wtasciwe ksztaltowanie struk-
tury miasta ma wiec z tego powodu istotne znaczenie ekonomiczne. Infrastruktura
porzadkuje funkcjonowanie miasta. Ciagi drogowe oraz sieci infrastrukturalne
przesadzaja o rozmieszczeniu aktywnosci i rozwoju poszczegdlnych obszaréw

w mie$cie. Stwarzajg rowniez warunki integracji obszaru, ale tylko wowczas, gdy sa

w stanie pokry¢ szczytowe zapotrzebowanie na jej ustugi w kazdej czesci obszaru.

Oznacza to, ze praktycznie funkcjonowanie wszystkich podmiotéw w miescie jest

uzaleznione od infrastruktury.
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Z kolei efektywno$¢ infrastruktury technicznej jest uzalezniona od rozmiesz-
czenia funkcji w miescie, a wiec od jej struktury przestrzennej. Poniewaz koszty
funkcjonowania systeméw obcigzaja gospodarke miast, strukture przestrzenna
miasta nalezy ksztaltowac tak, aby systemy infrastrukturalne pracowaly jak
najefektywniej (por. Regulski, 1986). Na koszty przerzutéw wody, energii, $cie-
kow itp. wptywa nie tylko ich masa i odleglo$¢, ale réwniez rozlozenie w czasie
i przestrzeni. Koncentracja przerzutu na pewnych trasach i rbwnomiernosé¢
zapotrzebowania w ciggu doby przyczyniajg si¢ do obnizenia kosztow. Stad tez,
analogicznie do transportu, wlasciwe jest dazenie do koncentracji zabudowy
wzdluz pewnych pasm (lub obszaréw koncentracji) w celu uzyskania korzysci
skali oraz do tworzenia jednostek polifunkcyjnych w celu ztagodzenia szczytow
zapotrzebowania na poszczegdlnych obszarach. Na przyklad uklad systemu
transportu miejskiego wptywa na zywiolowe procesy ksztaltowania si¢ miast
wedlug modelu pasmowego. Wzdluz linii, a przede wszystkim wokét przystankow
lokalizowana jest gesta zabudowa, zapewniajaca znaczna liczbe uzytkownikow.
Oczywiscie istnieje rdwniez uzasadniona konieczno$¢ grupowania pewnych
zakladow przemystowych wymagajacych wyposazenia w specjalne systemy in-
frastrukturalne (na przykltad zaopatrzenie w pare) (Regulski, 1986, rozdz. 8.6).
Stopien swobody przy projektowaniu poszczegolnych sieci jest rézny. Totez sieci
o najwiekszym stopniu swobody moga by¢ tatwo podporzadkowane innym
sieciom. W praktyce prawie wszystkie sieci moga by¢ podporzadkowane syste-
mowi najbardziej sztywnemu, tj. komunikacji. Nie dotyczy to odprowadzania
sciekow, ktory ze wzgledu na swe uzaleznienia od topografii wymaga niekiedy
wyodrebnienia (Malisz, 1981). Dlatego uzasadnione jest zwrdcenie uwagi przede
wszystkim na konsekwencje, ktére wynikajg z uktadu komunikacyjnego. Istotny
wplyw na ksztaltowanie si¢ kosztow eksploatacji infrastruktury miejskiej maja
réwniez wlasciwosci tych systemow.

Urzadzenia infrastruktury technicznej mozna podzieli¢ na trzy podstawowe
grupy: 1) urzadzenia centralne (ujecia wod i stacje filtréw, oczyszczalnie $ciekdw,
gltéwne punkty zasilania energetycznego, cieplownie itp.), 2) magistrale (gtéwne
linie stuzace do przerzutu wody, sciekdw i energii z urzadzen centralnych) oraz
3) sie¢ rozdzielcza (urzadzenia bezposrednio doprowadzajace wodg, energie, gaz
do miejsc odbioru lub odwrotnie — odprowadzajace $cieki). Koszty jej budowy sa
w duzym stopniu proporcjonalne do uzbrojonej powierzchni.

Infrastrukture — szczegdlnie techniczng — nalezy rozpatrywaé w sposob kom-
pleksowy. W praktyce gospodarczej inwestycje infrastrukturalne powinny wy-
przedzac inwestycje w sferze produkcyjnej lub by¢ prowadzone réwnolegle. Takie
modelowe podejscie nie zawsze jest realizowane, a to ze wzgledu na ograniczono$¢
srodkow finansowych. Opdznienia w rozwoju infrastruktury zmniejszaja efek-
tywnos¢ i dynamike dzialalnosci produkcyjnej oraz obnizajg jakos¢ zycia ludno-
$ci (rys. 2.4). Niedostateczne wyposazenie w infrastrukture techniczng stwarza
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istotne utrudnienia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, a czgsto wrecz bariere
w rozwoju niektdrych jej rodzajow. Z kolei dobrze rozwinieta i nowoczesna infra-
struktura stwarza podstawy dla rozwoju gospodarczego miast, regionow i kraju.
Zwigzek infrastruktury z procesami rozwoju gospodarczego ma charakter sprze-
zenia zwrotnego, poniewaz z drugiej strony rozwdj gospodarczy zwigksza popyt
na ustugi infrastruktury, co wymaga jej ciagtej rozbudowy.

Infrastruktura techniczna w miastach (szerzej gospodarka komunalna) nalezy
do sfery dziatan administracji lokalnej. Jest ona zapisana w ustawie o samorzadzie
gminnym jako zbiér zadan wlasnych gminy zwiazanych zaréwno z planowaniem
irealizacjg infrastruktury technicznej (m.in. drogi, ulice, wodociagi, kanalizacja,
zaopatrzenie w energie), jak i z fadem przestrzennym (m.in. zagospodarowanie
przestrzenne, gospodarka nieruchomosciami). Niedorozw¢j infrastruktury jest
jednym z podstawowych ograniczen rozwoju gminy. Zatem jej rozbudowa stwarza
korzysci polegajace na aktywizacji miasta, przycigganiu inwestycji (przemysto-
wych i ustugowych), stwarzaniu nowych miejsc pracy i podnoszeniu dochodéw
ludnosci i miasta (w formie podatkéw), poprawie technicznych warunkéw zycia
i obstugi (woda, kanalizacja, gaz itp.). J. Parysek (2001) uwaza zagospodarowanie
infrastrukturalne za jednoznaczny czynnik rozwoju lokalnego. Roéwniez w opinii
T. Markowskiego (1991) istotnymi czynnikami stymulowania rozwoju lokalnego
sg sprawne funkcjonowanie i rozbudowa infrastruktury gminy. Czynniki te, obok
funkcji obstugi gminy, stanowig elementy czesto decydujace o wyborze dzialalnosci
gospodarczej i atrakcyjnosci lokalizacyjnej. Dobre wyposazenie terenu w pod-
stawowe urzadzenia infrastrukturalne jest Zrédlem uruchamiania mechanizmu
korzysci zewnetrznych, co napedza koniunkture gospodarcza w gminie i zapewnia
jej rozwoj ekonomiczny. Stad tez uwaga wiekszosci miast i gmin zostala skierowa-
na na tworzenie warunkow infrastrukturalnych do zaangazowania kapitalowego
podmiotéw krajowych i zagranicznych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢ znaczenie in-
frastruktury i jej wlasciwego planowania jako czynnika wzrostu gospodarczego
i stabilizacji gospodarczej zar6wno w skali makro, jak i mikro (lokalnej, tzn. miasta/
aglomeracji). W skali makro inwestycje infrastrukturalne wplywaja na efektywnos¢
ogolnogospodarczg i ograniczenie wahan koniunktury. W skali mikro sprawnie
petniona funkcja ustugowa wobec mieszkancow, podmiotéw gospodarczych oraz
aktywizacja rozwoju danej jednostki powoduja, zZe powstaje efekt dobrobytu, sta-
bilizacja spoteczna i powigzanie ludzi z miejscem zamieszkania.

Na podkreslenie zastuguje tez wyrazny zwigzek infrastruktury z procesami
rozwoju gospodarczego, majacy charakter sprzezenia zwrotnego. Z jednej strony
procesy te sg uzaleznione od poziomu zagospodarowania infrastruktury, z drugiej
wzrost gospodarczy wywiera wpltyw na popyt i rozbudowe infrastruktury w stopniu
nowoczesnos$ci uzaleznionym od dynamiki gospodarczej. Infrastruktura moze
w sposdb prawidlowy pelni¢ swoje funkcje gospodarcze i spoleczne wowczas, gdy
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zapewnia kompleksowy rozwdj, wyprzedzajac rozwoj innych dziedzin gospodarki.
Rozwdj infrastruktury nie moze by¢ wiec odraczany ani ograniczany. Znaczenie tego
faktu dostrzega Unia Europejska, przyznajac znaczace $rodki na jej rozbudowe™.

3.6. Struktury i modele przestrzenne miast
oraz koncepcje urbanistyczne

Uktady osadnicze mozna analizowa¢ na poziomie makro — i mikroprzestrzennym.
Makroprzestrzenny aspekt analizy dotyczy ukltadéw osadniczych tworzacych funk-
cjonalng catos¢. Tworzy je zbidr wspotzaleznych i wspdtdziatajacych jednostek
osadniczych (gléwnie miast). Relacje zachodzace pomiedzy tymi jednostkami
osadniczymi tworzg jego strukture. Mikroprzestrzenny aspekt analizy dotyczy
wewnetrznej struktury poszczegélnych jednostek osadniczych. Dalsze rozwazania
beda skoncentrowane na wewnetrznej strukturze przestrzennej miast.

Struktura przestrzenna miasta to w ogélnym pojeciu rozktad réznego typu
zjawisk spoteczno-gospodarczych w miescie, jak rowniez elementéw o charakterze
materialnym oraz relacji i powiazan migdzy nimi. A Werwicki (1973), okreslajac
strukture przestrzenna miasta, stwierdzil, ze tworzg ja nalozone na siebie i wzajem-
nie oddzialujace uklady rozmieszczenia réznych typow dziatalnosci ludzkiej, jak
réwniez zwigzane z nimi urzadzenia trwale oraz uktady rozmieszczenia ludnosci
i zabudowy mieszkaniowej, rozpatrywane na tle historycznie uksztaltowanego ukla-
du przestrzennego miasta. Strukture przestrzenna miasta tworzy rozmieszczenie
funkcji na jego obszarze, okreslone poprzez przeznaczenie uzytkowania terenéw
i sposob ich zagospodarowania. Innymi stowy, polozenie wzgledem siebie rézno-
rodnych rodzajéw dzialalnosci w miescie wytwarza jego strukture przestrzenna.
Istotnym skltadnikiem tej struktury sa relacje i powigzania miedzy poszczeg6lnymi
rodzajami dzialalnosci (funkcjami).

Charakterystyki miast w kategoriach przestrzennych mozna dokona¢ wedlug
trzech kryteriéw: morfologicznego, funkcjonalnego, spoleczno-demograficz-
nego. Wsrod wymiaréw struktur miejskich nalezy réwniez wymieni¢ wymiar
historyczny - zwigzany z analizg ukladéw i relacji, jakie wystepuja pomiedzy jed-
nostkami morfologicznymi miasta, ktorych geneza tkwi w przesztosci historycznej.

Morfologia miasta obejmuje jego budowe wewnetrzna, czyli rozplanowanie,
izewnetrzng, czyli jego fizjonomie (Koter, 1974). Struktura morfologiczna miasta

1 Wyrazem tego sa m.in. zintegrowane inwestycje terytorialne, traktowane w perspektywie
finansowej 2014-2020 jako nowy instrument wdrazania polityki spojnosci poprzez realizowanie
zintegrowanych projektéw dla miast i obszaréw powigzanych z nimi funkcjonalnie.
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to ogodlnie rzecz ujmujgc plan miasta — jego uksztaltowanie i budowa, tzn. prze-
strzenny uklad takich elementéw morfologicznych, jak: ulice, drogi, ciagi rowerowe,
chodniki, place, tereny zielone, parcele miejskie i ich zabudowa (gmachy publiczne,
budynki, budowle, pomniki itp.) tworzaca wyglad miasta — jego fizjonomie. Iden-
tyfikacja elementéw morfologicznych prowadzi do analizy planu miasta, ktory
jest wyrazem stopnia zorganizowania przestrzeni miejskiej. Stanowi tez jego ramy
funkcjonalne i zycia spoteczenstwa. O mozliwosciach zagospodarowania prze-
strzeni miejskiej i jej dostepnosci decyduje uktad drog i ulic. Jest to rowniez naj-
bardziej charakterystyczny element podzialu przestrzeni miasta. W klasyfikacjach
morfologii miast mozna wyrdzni¢ zasadniczo dwa typy ukltadéw przestrzennych
ulic: regularny — w ramach ktérego wystepuje plan szachownicowy, promienisto-
-koncentryczny i liniowy - oraz nieregularny.

Pierwsza grupa odznacza si¢ zazwyczaj prostymi, ulozonymi w geometryczne
figury ulicami. Uklady regularne sg wynikiem przyjetej koncepcji urbanistyczne;j.
Odzwierciedlajg potrzeby zycia miasta, przystosowujac je do podstawowych funkeji
miasta. Z czasem, wraz z nowymi potrzebami, forma ta moze ulec zmianie. Plan
szachownicowy ma dlugg historie siegajaca czaséw starozytnej Grecji. Koncepcja
ta byla prawdopodobnie po raz pierwszy zastosowana juz w VII w. p.n.e. w Jonii
(centralnej czesci wybrzeza Azji Mniejszej). Plan szachownicowy zostal rozpo-
wszechniony przez Hippodamosa i to jemu najczesciej przypisywana jest ta kon-
cepcja, ktora zastosowal, tworzac plan budowy Miletu (450 r. p.n.e.) czy Pireusu
(Sawczuk, 1987). Plan szachownicowy polega na podziale przestrzeni regularng
siatkg ulic przecinajaca sie zwykle pod katem prostym (ortogonalny uklad ulic).
Koncepcja planu szachownicowego byta zastosowana przy rozbudowie wielu miast
w Europie i poza nig w czasach nowozytnych. S. Liszewski i W. Maik (2000) twier-
dza, ze uklad ten okazal si¢ bardzo wygodny przy wytyczaniu nowych przestrzeni
miejskich, umozliwiajgc nieograniczony ich rozwoj przy jednoczesnym zachowaniu
w miescie do$¢ luznej zabudowy. Szachownicowy uklad ulic, drég i placow nalezy
dzi$ do najczesciej spotykanych w miastach na wszystkich kontynentach.

Promienisto-koncentryczny typ planu miasta wywodzi si¢ prawdopodobnie
z miast starozytnego wschodu. Charakteryzuje si¢ wystepowaniem przede wszyst-
kim ukladem ulic promieni$cie rozchodzacych si¢ z centrum i bedacych odcinka-
mi prostymi. Podstawg tworzenia takiego ukfadu miasta byto zachowanie przez
poszczegodlne strefy koncentryczne takiej samej odleglosci od centrum miasta, co
zapewnialo dogodny dostep do centrum z réznych miejsc. Taki plan z ukladem
ulic kolistych, ulozonych koncentrycznie wokoét centrum posiada m.in. Mediolan.

Liniowy typ podzialu przestrzeni miejskiej byl charakterystyczny dla miast
powstajacych w warunkach umozliwiajacych rozwdéj wylacznie wzdluz jednej osi
(jednej linii) — na przyktad doliny rzecznej, albo wzdtuz wybrzeza morskiego.

Uklady nieregularne sa wynikiem powolnej adaptacji, stopniowego rozwoju
miasta narastajgcego bez interwencji czynnikéw regulujacych catos¢ ukladu wedlug
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pewnej koncepcji. Plan nieregularny moze powsta¢ na zasadzie dominacji czynnika
topograficznego lub funkcjonalnego w drodze samorzutnego rozwoju (Kielczewska-
-Zalewska, 1978, s. 169). Uktad nieregularny odznacza si¢ czgsto kretym, krzywym
przebiegiem ulic, przecinaniem si¢ ich pod dowolnymi katami, nieregularnymi
placami, réznym od topografii, najczesciej dostosowanym do potrzeb uktadem
i zasiegiem miasta oraz chaotycznym rozmieszczeniem poszczegolnych elementow
funkcjonalnych. Wspdlczesnie ten typ powstaje zazwyczaj na peryferiach bezpla-
nowo rozwijajacych sie wielkich miast.

Kryterium funkcjonalne odnosi sie przede wszystkim do zréznicowania charak-
teru uzytkowania ziemi w miescie. Wynika ono z petnionych przez miasto funkeji
spoleczno-gospodarczych. Réznorodne formy zycia w miescie s3 wyrazane w jego
strukturze funkcjonalnej, ktéra ulega cigglym zmianom - w przeciwienstwie do
uktadu morfologicznego miasta odznaczajacego si¢ wieksza trwaloscig. Liczba
i rodzaj form uzytkowania ziemi i wielko$¢ zajmowanej przez nie powierzchni
zalezy od stopnia rozwoju funkcjonalnego miasta. W strukturze uzytkowania
terenéw miejskich mozna wyrézni¢ kilka grup rodzajow uzytkow. Sg to tereny:
zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, obiektéw produkcyjnych, sktadéw i maga-
zynow, zieleni, wod powierzchniowych, komunikacyjne, rolnicze oraz inne tereny
zainwestowane. Funkcje dominujacg okresla rodzaj uzytkowania o najwigkszym
udziale w strukturze terenu. Zwykle s3 to tereny zabudowy mieszkaniowej. Ich
wielko$¢ jest uzalezniona nie tylko od liczby ludnosci, ale réwniez od charakteru
zabudowy (jednorodzinna lub wielorodzinna - wielokondygnacyjna). Podobnie
wielko$¢ terendw produkeyjnych zalezy w znacznej mierze od charakteru przemystu
(terenochlonne lub wysoko technologiczne). Tereny uzytkowane przez instytucje
ustugowe zajmuja z reguly stosunkowo niewielki odsetek powierzchni miasta.
Wynika to z faktu lokalizacji w dzielnicach centralnych. Te z kolei stwarzaja spe-
cyficzne ograniczenia przestrzenne i ekonomiczne wskutek dzialanie renty miej-
skiej (budowlanej). Renta budowlana decyduje o intensywnosci pionowej (liczba
kondygnacji budynkéw) i poziomej (stopien zabudowy dzialki) wykorzystywania
gruntéw w miescie. Stad w centrach wielkich miast dominuje wysoka zabudowa.
Mechanizm dziatania renty miejskiej jest tam najbardziej widoczny. Udzial ustug
(szczegdlnie wyzszego rzedu) w powierzchni uzytkowej budynkéow i budowli jest
w zwigzku z tym zazwyczaj wysoki. Wzrasta on wraz z rangg miasta w hierarchii
osadniczej. Handel wielkopowierzchniowy (centra handlowe) wymaga duzych
powierzchni sprzedazy i duzych powierzchni parkingowych. Funkcja ta najczesciej
lokuje si¢ na skraju miasta (lub w strefie podmiejskiej), czgsto w sasiedztwie wie-
lorodzinnych osiedli mieszkaniowych. Krzywa stawek renty miejskiej dla handlu
wielkopowierzchniowego jest wyraznie bardziej splaszczona niz dla przemystu
i ustug. Ma tez wigkszy zasieg. Tereny komunikacyjne stanowig osnowe funk-
cjonalng ukladu calego miasta — tworzac jego swoisty ,,krwioobieg”. Tym samym
w istotnym stopniu implikuje ona okreslone funkcje na terenie calego miasta.
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Strukture przestrzenng miasta tworzy zatem zbiér wzajemnie naktadajacych
sie sfer jego aktywnosci. Co ciekawe, struktura ta zawiera elementy o charakte-
rze hierarchicznym i niehierarchicznym. Pierwszej grupie odpowiadaja uklady
ustugowe i infrastruktury technicznej. Z kolei uklady niehierarchiczne (w tym
wyspecjalizowane) przyjmuja formy strefowe. Rozw6j ekonomiczny i postep tech-
niczny wymuszaja zmiany struktury przestrzennej miast. Zmiany te przejawiajg si¢
w procesach sukcesji uzytkowania terenéw (dostosowywanie sie formy i struktury
funkcjonalnej terenéw i budowli) i zewnetrznej ekspansji przestrzennej miasta
(konwersja terenow rolniczych i wolnych w uzytki miejskie). Wyrazajg si¢ one m.in.
w takich przemianach, jak procesy rozwoju peryferii, dekoncentracja, sukcesja form
krajobrazu miejskiego i przebudowa obszaru centralnego miasta®’.

Struktura spoleczno-demograficzna to inaczej zréznicowanie przestrzenne
w odniesieniu liczby mieszkancow oraz do ich cech, na ktore skladajg sie m.in.: wiek,
stan cywilny, wyksztalcenie, status spofeczny, struktura zawodowa, pochodzenie
etniczne. Ulega ona dynamicznym przemianom w czasie na skutek zmiany liczby
ludnosci miasta, przede wszystkim w wyniku migracji. Kazde miasto, w zaleznosci
od atrakcyjnosci, jest obiektem wigkszej lub mniejszej fali migracji (przyjazdow
i wyjazdow). Ruchy migracyjne zmieniajg nie tylko wielko$¢ miasta, ale réwniez
jego przestrzenng strukture spoteczno-demograficzng oraz rozmieszczenie. Efek-
tem jest zmiana gestosci zaludnienia, ktdra stata sie miernikiem pozwalajagcym na
sformalizowanie analizy procesu skupiania i rozpraszania ludnosci. Dokonal tego
w badaniach empirycznych C. Clark (1958). Reguta nazwana jego imieniem opisuje
proces zmniejszania si¢ gestosci zaludnienia wraz z odlegtoscig od centrum miasta
wedhug ustalonej matematycznie formuty*®. Reguta Clarka nie thumaczy jednak
zmian, jakie zaczely wystepowac w miastach na skutek wyludniania centrum. Wy-
jasnit to B. Newling (1966, 1969), stwierdzajac, ze zmiany zaludnienia (mierzone
gestoscig zaludnienia) i przestrzenna ekspansja miasta tworza cykl rozwojowy
sktadajacy si¢ z czterech etapow. W ujeciu klasycznym sg to kolejno: mtodosc,
weczesna dojrzalo$¢, pdzna dojrzalosc i staros$é. Poczatkowo rozwdj miasta prowa-
dzi do wzrostu gestosci zaludnienia. W kolejnych dwoch fazach nastepuje spadek
gestosci zaludnienia w centrum i pojawienie si¢ centralnego krateru oznaczajacego
pogtebianie proceséw starosci (rys. 3.1313.14). Wraz z wyludnianiem si¢ centrum
i strefy otaczajacej, nastepuje przesunigcie gestosci zaludnienia do srodkowej czesci
przestrzeni miejskiej oraz ekspansja terytorialna miasta na tereny zewnetrzne i poza
miasto. Mimo ze koncepcja Clarka trafnie wyraza syntetyczne cechy procesow
rozwojowych miast, nie uwzglednia jednak faktu, Ze w miare wzrostu procesow

* Wiegcej na ten temat Czytelnik znajdzie w opracowaniach: J. Nowaka (1993) i W.M. Gaczek
(1992).

* Reguta Clarka jest wyrazona nastepujacym wzorem: D ;=D ¢ ~%4_Symbole we wzorze oznaczaja:
Dd - gesto$¢ zaludnienia w punkcie odlegltym od centrum, Do - gestos¢ zaludnienia w centrum, e -
podstawa logarytmu naturalnego, b - gradient krzywej gestoéci zaludnienia, d - odleglo$¢ od centrum
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dekoncentracji, wzrasta presja na centrum miasta popadajace w kryzys. Musi
wiec ulec ono z czasem znaczacej przebudowie, by zwigkszy¢ wlasng atrakcyjnos¢
i przyciaggnaé nowych mieszkancow.

1. Faza mlodosci 3. Pézna faza dojrzalosci

Gestosé
Gestosé

S

2. Wczesna faza dojrzatosci

Odlegtosc¢ Odlegtos¢

4. Faza staros$ci

Gestos¢
Gestos¢

Odlegtos¢ Odlegtos¢

Rys. 3.13. Stadia rozwoju profili gestosci zaludnienia w miescie

Zrédlo: (Newling, 1969).

Log D,

Logarytm gestosci zaludnienia

Log D, Odlegtos¢ od centrum

Rys. 3.14. Model rozwoju miasta wedlug B.E. Newlinga:
profile gestosci zaludnienia

Zrédto: (Newling, 1969).
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Struktury przestrzenne w miastach moga mie¢ r6zna wartos¢ dla ich uzytkowni-
kow. W gospodarce rynkowej wszystkie formy dziatalnosci konkuruja o przestrzen
miejska, jednak jedne zajmujg tereny o wartosci wyzszej niz inne. Dziatalnosc¢,
ktora jest bardziej konkurencyjna, zajmuje w réznych miastach podobne tereny.
Dzialalnos¢ mniej konkurencyjna zajmuje inne, ale réwniez charakterystyczne
dla siebie miejsca (Domanski, 1998). Najogodlniej mozna powiedzie¢, ze kazdy
z uzytkownikéw miasta bedzie wysoko ocenial taka strukture przestrzenng i taka
wlasng lokalizacje w jej ramach, ktore zapewnig mu fatwy dostep do potrzebnych
mu funkcji oraz izolacje od negatywnych skutkdw obcych dziatan (Regulski, 1982).

Jednoczesne dazenie do laczenia i izolacji funkcji zawiera w sobie sprzeczno$¢,
dlatego rzeczywiste rozmieszczenie funkcji (mieszkaniowych, produkcyjnych,
handlowych, wypoczynkowych) stanowi kompromis, majacy na celu zapewnienie
efektywnosci dziatania urzadzen infrastruktury i dostepnosci do réznych miejsc.
Struktura przestrzenna wplywa bowiem z jednej strony na korzysci zewnetrzne
poszczegolnych uzytkownikow, z drugiej zas na koszty funkcjonowania miasta
zwigzane z wszelkiego rodzaju przemieszczeniami, obcigzajace spolteczenstwo za
posrednictwem wiadz i instytucji miejskich.

Zywiolowy rozw6j miast w potowie XIX w., bedacy wynikiem dzialan rézno-
rodnych inwestoréw, doprowadzil do wyksztalcenia si¢ pewnych specyficznych
struktur przestrzennych. W tamtym okresie wtadze miejskie nie miaty mozliwosci
i uprawnien do ksztaltowania struktur przestrzennych oraz ograniczania swobody
indywidualnych podmiotéw gospodarczych. Dlatego zainteresowania planistow
przestrzennych i ekonomistow skupialy sie na opisie przeksztalcen struktur prze-
strzennych miast. Pomijano proces optymalizacji tych struktur. Teorie uogdlniajace
i wyjasniajgce procesy rozwoju struktur przestrzennych powstaly znacznie pdznie;j.
Wielokierunkowos$¢ studiéw nad strukturami przestrzennymi miast okreslity dwa
sktadniki: ludno$¢ i formy materialne. Do pierwszego z tych sktadnikow naleza
teoria ekologicznej struktury miasta (modele spoteczno-ekologiczne) i koncepcja
rozmieszczenia ludnosci. Do drugiego skfadnika naleza, powstate na gruncie eko-
nomii, teoria renty i uzytkowania ziemi. Te zasadnicze nurty teorii przestrzennej
struktury miasta rozwijaly sie rownolegle i niezaleznie, az do konca lat szes¢dzie-
sigtych XX w. Potem nastapita ich integracja®.

Analiza gltéwnych sktadnikéw budujgcych przestrzen w wielu miastach (mor-
fologia, funkcje miasta, rozmieszczenie ludnosci/stosunki spoteczne) pozwala
na dokonanie generalizacji, ktére mozna przedstawi¢ w postaci modeli. Sa one
uproszczonymi obrazami miast, a nie ich fotografiami. Pozwalaja w uogdélniony
sposob stwierdzi¢ istnienie prawidlowosci, ktdre kierujg ogélnym ukladem prze-
strzennym miasta.

* Obszerny przeglad teorii przeksztatcen struktur miejskich zawiera praca P. Korcellego (1974). Autor

wyréznil cztery gléwne nurty omawianych teorii: koncepcje ekologiczne, teorie uzytkowania ziemi miej-
skiej, modele ukladéw gestosci zaludnienia miast oraz modele przestrzennych ukladéw funkcjonalnych.
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Najwigkszy rozglos sposrod wielu uogdélnien zyskal model strefowo-koncentrycz-
ny (inaczej pierScieniowy) powstaly na gruncie ekologii spolecznej, a przedstawiony
przez Ernesta Burgessa™ (1924). Model koncentryczny (teoria pierscieniowego
rozwoju miasta) jest obecnie traktowany jako klasyczna konstrukcja przyjmowana
w rozwazaniach ekonomicznych dotyczacych ksztaltowania si¢ miast. Burgess wy-
kazal na przyktadzie Chicago, ze miasto, oprdcz okreslonej sekwencji przedmiotow
materialnych, charakteryzuje si¢ rowniez okreslong konfiguracja elementow spotecz-
nych. Przedstawia on rozwdj miasta za pomoca koncentrycznych stref otaczajacych
obszar srédmiejski (city). Obszar ten (rys. 3.15 - strefa 1) nazwano centralnym
obszarem dzialalnosci handlowo-ustugowej (Central Business District — CBD).
Strefy otaczajace sg zréznicowane pod wzgledem cech materialnych i spolecznych.

Obszar $rodmiejski (city) obejmuje w zasadzie caly pierwotny obszar miasta
i stanowi jego rdzen. Dookola niego ukladaja si¢ nastepujace strefy (pierscienie):

2 - strefa przejsciowa, zwykle zaniedbana, o zréznicowanym charakterze: bu-
dynki mieszkalne starego typu, przemyst lekki, drobny handel; jest ona zamieszkana
przez mniej zamozne warstwy spoleczne (obszar spolecznie nieustabilizowany);

3 - strefa domoéw robotniczych o srednim standardzie, zamieszkana przez lud-
no$¢ pracujacg o przecietych dochodach;

4 - strefa mieszkalna o wyzszym standardzie wyposazenia, zajeta przez ludnos¢
zamozniejszg (klase srednia);

5 - strefa przedmies$¢, sypialnia miasta, skad ludzie dojezdzaja do pracy; zabu-
dowa o wysokim standardzie, uznawana za obszar mieszkaniowy klas wyzszych.

Model ten oparty jest na analizie procesu rozwoju i na zatozeniu duzej bez-
wladnosci historycznie uksztalttowanych struktur przestrzennych. Zgodnie z tym
modelem miasto rozrasta si¢ radialnie od swego centrum, tworzac seri¢ okregdw.
Kazda strefa wewnetrzna rozszerza si¢ kosztem nastepnych stref.

Model koncentryczny znajduje potwierdzenie w licznych badaniach nad roz-
mieszczeniem ludnosci w miescie. Wielu badaczy uwaza, ze gestos$¢ zaludnienia
jest ujemng funkcja wykltadniczg odleglosci od centrum, tzn. ze wraz ze wzrostem
odleglosci od centrum gesto$¢ zatrudnienia spada®.

Najistotniejszym z warunkéw ograniczajacych wprowadzonych przez Burgessa
byto stwierdzenie, ze schemat stanowi konstrukcje typu idealnego, oparta wytacznie
na zasadzie rozwoju promienistego, ktdrg autor traktowal jako dominujacg. Pomijat
on réowniez $wiadomie czynniki zakltdcajace, znieksztalcajace, takie jak wptyw wa-
runkoéw przyrodniczych, systemow transportu, zalozen planu miasta. Wspomniat tez,
ze jego hipotezy dotyczyly wytacznie miast amerykanskich. Pozniejsi interpretatorzy
koncepcji Burgessa zniesli te ograniczenia, wprowadzajac bardziej realne zatozenia.

% E. Burges obok Roberta Parka i Rodericka McKanzie s3 uwazani za przedstawicieli klasycznej
szkoly chicagowskiej (ekologii miejskiej) dzialajacej od 1915 r. do konica lat 30.

> Model rozmieszczenia ludnoci w miastach opracowat C. Clark (1951), opisujac spadek gesto-
$ci zaludnienia miast wraz z odleglo$cig od centrum miejskiego. Formuta Clarka zostata rozwinigta
przez pozniejszych badaczy.
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Oznaczenia stref: 1 - CBD, 2 - strefa przejéciowa, 3 - strefa doméw robotniczych o érednim standardzie,
4 - strefa mieszkalna o wyzszym standardzie wyposazenia, 5 — zabudowa o wysokim standardzie

Rys. 3.15. Koncentryczny model struktury przestrzennej miasta

Zrédlo: (Pearson Prentice Hall Inc., 2008).

Model sektorowy (lub klinowy) Homera Hoyta (1939) jest weryfikacja modelu
koncentrycznego. Hoyt po przeprowadzeniu badan w Stanach Zjednoczonych
stwierdzil, ze klasyczny model koncentryczny nie znajduje potwierdzenia. Na
podstawie wlasnych studiéw wykazal, Ze nie odleglos¢ od centrum, lecz kierunek
jest podstawowym czynnikiem ksztaltujacym przestrzenng strukture miasta.

Model Hoyta zaktada, ze miasta rozwijajg sie najczesciej w formie pewnych sek-
torow, ktorych granice przebiegaja w ukladzie promienistym. Rozwoj przestrzenny
tych sektorow nastepuje w kierunku zewnetrznym.

Oznaczenia stref: 1 - CBD, 2 - drobny przemysl i transport, 3 — strefa mieszkaniowa robotnikow, 4 - strefa
mieszkalna o $rednim standardzie wyposazenia, 5 — zabudowa rezydencjalna najbogatszych o wysokim stan-
dardzie

Rys. 3.16. Sektorowy model struktury przestrzennej miasta

Zrédlo: (Pearson Prentice Hall Inc., 2008).
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Do centrum miasta (zwykle jego najstarszej czesci) przylegaja wzdtuz arterii
transportowych strefy majgce ksztalt wydtuzonych klinéw. Akcentuje si¢ przy tym,
ze uzytkowanie terenu wewnatrz kazdego sektora (klinu) jest podobne. Stanowi
to zazwyczaj kryterium wydzielania takich sektorow, jak: przemystowy, mieszkan
o niskim standardzie, lepiej wyposazonych dzielnic mieszkaniowych oraz dzielnic
luksusowych. Najszybszy rozwdj wykazuje miasto wzdiuz klinéw obstugiwanych
przez najlepsze szlaki komunikacyjne. Rezultatem tego jest rozszerzajacy sie, sekto-
rowy uklad uzytkowania ziemi o zréznicowanej strukturze zar6wno pod wzgledem
funkcjonalnym, jak i spotecznym (przy zachowaniu zalozen pierwotnej struktury
w jego wewnetrznych cze$ciach). Miasto przybiera czesto ksztalt ,,gwiazdy” z wy-
sunietymi na zewnatrz ramionami (rys. 3.16).

.
. e *
linie transportowe Pt @

Oznaczenia stref: 1 - centrum, 2 - dzielnice ludnoéci ubozszej, 3 - dzielnice klas $rednich, 4 - dzielnice klas
zamoznych, 5 — obszary rezydencji wiejskich

Rys. 3.17. Gwiazdzisty model korytarzy miasta

Zrodlo: (Regulski, 1982, s. 117).

Pewna odmiang modelu sektorowego jest przedstawiony na rys. 3.17 gwiazdzisty
model korytarzowy (Shafer, 1977). Jego koncepcja opiera si¢ na stwierdzeniu, ze
potencjalny rozwdj miasta nastepuje wzdtuz linii transportowych, ktore stwarzaja
najlepsze warunki rozwoju przemystu oraz lokalizacji ustug i handlu detalicznego.
Wzdluz tych korytarzy wyksztalcaja si¢ rownolegle do nich strefy zamieszkane
przez ludnos¢ ubozsza, robotnicza, ktéra lokalizuje sie tam ze wzgledu na tatwy
dostep do taniego transportu masowego, a takze blisko$¢ ustug oraz miejsc pracy.
Klasy $rednie o wyzszym poziomie dochodéw zamieszkuja w nieco odleglejszej
strefie, ktora jakkolwiek jest bardziej oddalona od transportu masowego i centrum
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miasta, zapewnia lepsze warunki zycia. Model korytarzowy (wspoétczesnie zwany
tez pasmowym) jest zwigzany przede wszystkim z rozwojem systemu transportu
masowego.

W niektorych przypadkach miasto nie rozwija sie wedtug modelu koncentrycz-
nego czy sektorowego, zakladajacego istnienie jednego centrum, lecz tworzy kilka
niezaleznych o$rodkoéw (rys. 3.18). Do takich wnioskéw doszli C. Harris i E. Ull-
mann (1945) - tworcy klasycznego modelu wieloosrodkowego (wielordzeniowego),
przedstawiajacego miasto jako ukltad o$rodkoéw, z ktdrych kazde charakteryzuje sie
jednym rodzajem (lub grupa) funkcji wymagajacych specjalnych urzadzen, ktérym
najbardziej sprzyja zajmowane wlasnie miejsce. Autorzy uzasadniajg nastepujaco
taki ukladu przestrzenny miasta:

Oznaczenia stref: 1 - CBD, 2 - drobny przemyst, 3 - strefa mieszkaniowa robotnikéw, 4 — strefa mieszkalna
o klas $rednich, 5 - zabudowa rezydencjalna klasy najbogatszej, 6 — przemyst cigzki, 7 — drugorzedna dzielnica
biznesowo-handlowa, 8 - strefa podmiejska, 9 - przemyst podmiejski

Rys. 3.18. Wieloo$rodkowy (policentryczny) model struktury przestrzennej miasta

Zrédlo: (Pearson Prentice Hall Inc., 2008).

1. Pewne funkcje wymagajg specjalnych urzadzen i udogodnien, ktére musza by¢
zlokalizowane poza centralnym osrodkiem dziatalnosci gospodarczej (szczegdl-
nie zaklady przemyslowe wymagaja rozleglych terenéw, urzadzen infrastruk-
turalnych, drég dojazdowych itp.).
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2. Funkgcje jednego rodzaju maja czgsto tendencje do rozwijania si¢ na jednym
obszarze dzigki korzy$ciom zewnetrznym, a wigc istnieja tendencje do specja-
lizacji i korzystnego wspoldziatania (te grupy dziatalnosci moga da¢ poczatek
nowym osrodkom).

3. Niektdre funkcje i odpowiadajace im elementy zagospodarowania moga pozo-
stawac ze sobg w konflikcie (na przyktad ucigzliwy przemyst i dzielnice miesz-
kaniowe o wysokim standardzie).

4. Niektore rodzaje dzialalnos$ci gospodarczej (szczegdlnie mniej konkurencyjne)
nie mogg pokry¢ wysokich kosztow nabycia lub dzierzawy nieruchomosci;
trzeba wiec zrezygnowac z dogodniejszych lokalizacji i przenosi¢ si¢ w inne
miejsca, tworzac tam zgrupowania.

Wieloosrodkowy (policentryczny) schemat struktury miasta byl przedstawiony
w sposéb niejednoznaczny. Osrodki mogtly by¢ interpretowane bowiem dwojako:
- jako strefy o jednorodnych funkcjach (analogicznie do regionéw powierzchnio-

wych, jednorodnych w charakterze na calym swym obszarze), ale odmiennych

w przypadku kazdego z osrodkéw, tworzac wowczas mozaikowy uklad struktury

przestrzennej;

- jako punkty ogniskujace (analogicznie do regionu weztowego, jednolitego pod
wzgledem swej organizacji), powigzane z obszarem otaczajacym, ktory przybiera
jednolitg forme uzytkowania.

Przedstawione wyzej trzy klasyczne modele struktur przestrzennych byly opi-
sane w formie teorii uogolniajacych badania empiryczne. Nie mialy one stuzy¢
celom planistycznym, ale mialy przede wszystkim opisywa¢ wynik przestrzenny
spolecznych i gospodarczych proceséw rozwoju, czyli przestrzenne odbicie dziata-
nia ekonomicznych praw rozwoju miasta. Modele te wskazuja na poglebiajacy sie
poziom komplikowania rozwoju miast oraz na réznorodno$¢ form, jakie miasta
moga przybiera¢. W rzeczywistosci struktury przestrzenne miast maja jeszcze
bardziej ztozony charakter, a zadne z miast nie wystepuje w czystej postaci modelu.
Zwykle sa mieszankg roznych struktur, tzn. Iacza w sobie elementy uktadéw: kon-
centrycznego, sektorowego lub wieloosrodkowego. Tworza formy eklektyczne.
W rzeczywistosci bowiem zawsze oddzialuje rownoczesnie kilka czynnikow ksztal-
tujacych te struktury, a poszczegélne grupy ludnosci czy przedsiebiorstwa maja
rozne preferencje i przywigzuja do nich rézng wage.

Obok klasycznych modeli - z zalozenia opisujacych wynik przebiegu spoteczno-
-gospodarczych proceséw rozwoju miast — rozwijaly sie koncepcje planistyczne
skierowane na ksztaltowanie i reorganizacje struktur miejskich. Ich ideg bylo prze-
ciwdzialanie narastajgcym sprzecznosciom rozwoju miast jako catosci. Urbanisci
dazyli do ograniczenia koncentracji zabudowy miejskiej, zwigzania miejsc za-
mieszkania z terenami zieleni oraz przestrzennej separacji réznych funkcji miasta
(Rutkowska-Gurak, 2009, s. 380). Takie koncepcje zaczely powstawac juz pod
koniec XIX w., a najbardziej znang z nich jest model miast ogroddow.
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W brytyjskich miastach zaistniala pod koniec XIX w. kryzysowa sytuacja zwig-
zana z dynamiczng idustrializacja - bedaca wowczas podstawowym czynnikiem
miastotworczym. Spowodowata ona niekontrolowany rozwoj miast przejawiajacy
sie w przeludnieniu, co z kolei rodzilo wiele probleméw mieszkaniowych: bezdom-
no$¢, pogorszenie warunkow zycia, epidemie. Zaczal sie rowniez niekontrolowany
rozwdj strefy podmiejskiej. Te negatywne zjawiska staty si¢ impulsem do opraco-
wania nowych koncepcji urbanistycznych i rozwigzania problemoéw spotecznych
(Majdecki, 2008). Szukano rozwigzania problemu nadmiernych migracji i przelud-
nienia miast. Zaczely sie pojawia¢ nowe rozwigzania prawne z zakresu urbanistyki
iarchitektury oraz poprawiajace warunki mieszkaniowe. Mimo ze budowano nowe
dzielnice mieszkaniowe, nie zaspokajaly one w pelni potrzeb spolecznych. Istniata
zatem konieczno$¢ stworzenia osiedli, ktore zapewnialyby fatwy dostep do miejsc
pracy i mieszkania, ale takze do funkcji socjalno-kulturalnych i kontaktu z przyroda.

Osobg, ktdra w nowatorski sposob rozpatrywala mozliwosci polepszenia warun-
kow zycia mieszkancow duzych miast, byl brytyjski planista i urbanista Ebenezer
Howard (1850-1928). W 1898 r. opublikowat on koncepcje miasta ogrodu®. We-
dlug Howarda miasto ogrod miato stworzy¢ korzystne warunki zycia w zdrowiu
i harmonii dla catej spolecznosci. Istotg miasta ogrodu miato by¢ polaczenie zalet
miasta z zaletami wsi tak, aby stworzy¢ miasto idealne. Byl to nie tylko teoretyczny
wyklad o miastach ogrodach, byto to takze praktyczne wskazanie, jak je budowac,
administrowac oraz finansowac (Szczepanska, 2011).

Miasto ogrod mialo by¢ ,,miastem zaprojektowanym z mysla o zdrowych warun-
kach mieszkaniowych i prowadzeniu dziatalnosci przemystowej; o rozmiarach nie
wigkszych niz te, ktdre czynia mozliwym zyciem spoleczne we wszystkich jego prze-
jawach, otoczone wiejska strefg otwartej przestrzeni; o gruntach w calosci bedacych
wlasnoscig publiczng lub oddanych w piecze miejscowej spotecznosci” (Czyzewski,
2001). Ogolna idea miasta ogrodu nawigzuje to teorii ,trzech magnesow” (rys. 3.19).
Howard zilustrowal swoje idee rysunkiem trzech magnesow, ktéry rozwigzywat
kwestie ,,Dokad ludzie p6jdg” i wybory pomiedzy miastem, wsig i miastem-wsig
(town, country, town-country). Miasto i wie$ to magnesy, ktore przyciagaja swoimi
zaletami, ale tez odpychaja wadami. Miasto zach¢ca wysokimi zarobkami, miej-
scami pracy, zyciem towarzyskim. Przeciwwaga sa wysokie czynsze, zte warunki
zycia, dlugi czas pracy, izolacja spoleczenstwa. Wies przyciaga Swiezym powietrzem,
piekna naturg, niskim czynszem; zniecheca brakiem rozrywki i niskimi zarobkami.
Poza alternatywa zycia na wsi lub w miescie Howard wskazal trzecig mozliwos¢.
Trzeci magnes to miasto-wies, ktore jest polaczeniem wszystkich dobrych stron
i miasta, i wsi, zarazem eliminujac ich wady (rys. 3.19). Nowa opcja town-country
miata dawa¢ szanse zatrudnienia, budowa¢ wigzi spoleczne, zas cechy wsi mialy
zapewnic tu bliski kontakt z naturg i dobre warunki zdrowotne.

32 Koncepcja miasta ogrodu zostata przedstawiona w ksiazce To tomorrow a peaceful real reform
(1898), a nastepnie w poprawionym wydaniu jako Garden cities of tomorrow (1902).
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Rys. 3.19. Schemat ,,trzech magnesow” E. Howarda

Zrédlo: (Howard, 1898).

Howard zaproponowat koncentryczny model miast ogrodow (32 tys. mieszkan-
cow), potozonych w odleglosci okoto 50 km wokél miasta centralnego zaplano-
wanego na 58 tys. mieszkancow. Takie usytuowanie miast ogrodéw wokdt miasta
centralnego umozliwiloby ich mieszkanicom korzystanie z zalet duzego miasta,
ajednocze$nie z urokdw wsi. Niezalezne, ale powigzane funkcjonalnie miasta mialy
by¢ polaczone sg ze sobg systemem kolei. Kazde miasto systemu poltaczone by bylo
linig kolejowq z miastem centralnym (rys.3.20). Dzieki temu mozliwy by byl szybki
dojazd do o$rodka centralnego i pozostatych miast ogrodéw.

Kazda jednostka mieszkaniowa (miasto ogréd) przybierala ksztalt okregu
z ogrodem w centrum. Od niego rozchodzg si¢ promieniscie drogi. Wokot placu
usytuowane sg budynki uzytecznosci publicznej: ratusz, teatr, muzeum, biblioteka,
szpital. Obiekty te otacza park. Wokot parku znajdowaly sie duze arkady cristal
palace stanowiace rodzaj wejscia do parku. Cristal palace byt wykorzystany do
celow handlowych, w postaci niewielkich sklepéw - kazdy dla jednego rodzaju
asortymentu. Nastepny pierscien wyznaczala zabudowa jednorodzinna. Zgodnie
z przyjeta zasadg domy powinny by¢ lokowane wzdtuz jednej linii — frontem do alei
lub drogi. Strefa zabudowy byta podzielona szerokim pasem alei, w ktérym mialy
sie znajdowac szkoly, place zabaw, kosciél. Zewnetrzny pierscien pelnit funkeje
przemystowa z licznymi fabrykami, zakladami, warsztatami itp. Miasto otaczaly
tory kolejowe, ktére byly powigzane z gléwna linig kolejowa. Rolnicze otoczenie
izolowaloby miasto ogrod od terendw sgsiednich. Model miasta ogrodu opieral si¢
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[zaludnienie 58 000]

Otwarte tereny
rolnicze

Miasto ogréd Kolej podmiejska

[zaludnienie 32 000]

Gtéwna droga

Rys. 3.20. Miasto ogrod wedlug E. Howarda

Zrédlo: (Regulski, 1986, s. 106).
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Jednostka mieszkaniowa (5 tys. mieszkaficéw) z ustugami wzdtuz obwo-
dowej alei, lekkim przemystem na obrzezu, budynkami uzytecznosci pub-
licznej otoczonymi parkiem (centrum)

Rys. 3.21. Wycinek miasta ogrodu

Zrédto: (Regulski, 1986, s. 106)



pogrupowaniu obszaru na cze$¢ miejska (1/6 ogoélnej powierzchni) i czg$¢ rolna
(5/6 powierzchni) (rys. 3.21).

Przedstawiona koncepcja Howarda to model idealny, do ktérego nalezy dazy¢,
a nie realizowac go w sposéb sztywny. Plan urbanistyczny miasta powinien by¢
dostosowany do warunkow terenu i warunkow ekonomicznych oraz spotecznych.
Pierwszy plan miasta ogrodu autorstwa B. Parkera i R. Unwina powstat w 1903 r.,
a zaczeto go realizowac juz w rok pdzniej. Byla to oddalona o 50 km od Londynu
miejscowos¢ Letchworth. Budowa drugiego miasta ogrodu, Welwyn-Garden-City,
zostala zapoczatkowana po I wojnie $wiatowej. Realizacje niezupelnie zgodne
z koncepcja Howarda nie wywolaly samorzutnego powstawania nowych miast,
jednak w 1920 r. przyczynily si¢ do powstania schematu osad satelickich dookota
Londynu i jego dos¢ udanej deglomeracji. Stworzenie dwoch miast ogrodéw mialo
duzy wplyw na rozwdj nowych miast po II wojnie swiatowej w Wielkiej Brytanii.

Kontakty Howarda z niemieckimi architektami Georgem von Mayenburgiem,
Hermannem Muthesiusem i Bruno Tautem zaowocowaty zaaplikowaniem huma-
nistycznych wzorcow w projektowaniu wielu osiedli mieszkaniowych za czasow
Republiki Weimarskiej. Projekt pierwszego w Niemczech miasta ogrodu zostal
zrealizowany w Marga w latach 1907-1915. Architektem osiedla byt G. von May-
enburg. Innym znanym przykladem miasta ogrodu jest Gieschewald (obecnie
dzielnica Katowic — Giszowiec). W latach 1907-1910 na terenie zalesionym wybu-
dowano unikatowe w skali europejskiej osiedle ogréd przeznaczone dla robotnikow
koncernu Giesches Erben, gléwnie gornikow kopalni Giesche (dzis Wieczorek).
Zaprojektowane zostalo zgodnie z koncepcja Howarda: w centrum znajdowat si¢
plac, wokét niego szkola, sklepy, poczta, karczma. Przy wewnetrznych ulicach, ktére
jak obwodnice otaczaly plac, stanely dwu-, czterorodzinne domy z ogrodkami.
Wszystkie budynki zaprojektowano w stylu slaskich chatup: ze spadzistym dachem
z duzym okapem, z otwartym przedsionkiem. W latach 70. XX w. wiele budynkow
Giszowca rozebrano. Ich miejsce zajely jedenastopigtrowe bloki z wielkiej ptyty.

W 1911 r. niemiecki architekt Paul Schmitthenner rozpoczat realizacje Garten-
stadt Carlowitz (,,miasto ogrod Karlowice”). Obecnie jest to osiedle we Wroclawiu
w dzielnicy Psie Pole. Do dnia dzisiejszego Karlowice utrzymujg charakter osiedla
ogrodu. Idea miasta ogrodu byla realizowana w Polsce w najszerszym zakresie
na obrzezach Warszawy. Tytulu ,,miasto ogréd” uzywa oficjalnie Podkowa Lesna
i Milanéwek. Podkowa Lesna uchodzi w Polsce za najbardziej znany i najlepiej
zachowany przyklad miasta ogrodu. Jego poczatki siegaja 1925 r. Powstata wtedy
spotka z o.0. Miasto Ogrod Podkowa Le$na i plan urbanistyczny przygotowany
przez warszawskiego architekta Antoniego Jawornickiego.

Jedna z niezwyktych realizacji koncepcji nawigzujacych do miasta ogrodu jest
Nowa Huta (obecnie péinocno-wschodnia czgs¢ Krakowa). Zaprojektowane przez
zespOl architektow kierowany przez Tadeusza Ptaszyckiego od podstaw miasto,
ktorego budowe rozpoczeto w 1949 r., faczy w sobie najwazniejsze cechy miasta
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ogrodu i miasta idealnego. W ideologii rzadzacej dwczesng socrealistyczng urbani-
styka przypisywano szczegdlne znaczenie placom centralnym i wielkim arteriom,
ktore mialy sie stawac sceng manifestacji politycznych. Zgodnie z ta myslag powstat
promienisty uklad komunikacyjny odwotujacy sie do koncepcji Haussmana, an-
glosaskich tradycji ,jednostki sasiedzkiej” oraz miasta ogrodu. Zasadnicze sektory
z centrami dzielnicowymi liczg po 15 tys. mieszkancow i dzielg si¢ na podjednostki
(po 5 tys.). Tworcy Nowej Huty dokladali staran, aby jej mieszkancom zylo sie
wygodnie. Miasto mialo by¢ tez przyjazne w zaspokajaniu ich éwczesnych potrzeb
spolecznych - zgodnie z zakresem zadan natury spofecznej idealnego miasta so-
cjopolis. Z tego wzgledu zwrocono szczegdlng uwage na zielen, ktéra byta wpro-
wadzana rownoczesnie z realizacja budynkéw mieszkaniowych. Obecnie jest to
najbardziej zielona dzielnica Krakowa.

E. Howard (2009, s. 148) twierdzil, Ze gdyby rozwdj miast ograniczy¢ do pozio-
mu okolo 30 tys. mieszkancéw, udatoby sie zachowaé magnetyczng dusze wsi. Owa
dusza mogtaby przetrwac tylko w miastach, ktdre autor uwazat za symbol ,wzajem-
nej pomocy i przyjaznego wspoétdzialania, [...] glebokich relacji miedzy ludzmi”.
Obecnie miasta ogrody moga uchodzi¢ tylko za zielone dzielnice lub przedmiescia
wiekszych osrodkéow. W czasach wspdtczesnych Howardowi stanowily one probe
polaczenia zalet zycia na wsi i w miescie. Dzialania, ktére probowaly spowolnié
wzrost ludnosci i sprawi¢, ze w miescie odczuwano by nadal zwiazki z natura,
podejmowali nastepcy Howarda, m.in. Catherine czy Bauer Lewis Mumford. Nie
przyniosly one istotnych sukcesow, poniewaz zostaly wyparte przez lansujgcych
idee miasta modernistycznego — zrywajacego z historycznym ksztaltowaniem
przestrzeni miasta — gtéwnie francuskiego architekta Le Corbusier, czy CIAM??,
Le Corbusier wykorzystujgc trzeci wymiar miasta (sktadowa pionowa), promowat
jego wzrost poprzez koncentracje w zabudowie wysokiej, ale do$¢ rzadkiej. W ten
sposob osiedla wiezowcow (z prefabrykatéw) mogly by¢ zatopione w przestrzeni
publicznej wypelnionej zielenia.

Niejako synteze koncepcji dekoncentracji z jednoczesnym watkiem wieloo-
srodkowosci miast (szczegolnie metropolii) mozna znalez¢ u wspdltczesnych ur-
banistow. R. Rogers i A. Power (2000) zaproponowali w dokumencie Towards
an urban renessaince model policentrycznej struktury miejskiej bedacy niejako
»zdekoncentrowana koncentracja”. Innymi stowy, powstal model tworzacy mo-
zaike setek ,,sgsiedztw”, ktérych wyréznikiem sg place, parki czy glowne ulice.
Policentryczna struktura miejska opiera si¢ na optymalnej gestosci w zaleznosci od
dostepnosci do wezldw transportowych i odleglosci od centrum. Taki model stat
sie podstawg strategii rozwoju w Londynie i innych miastach brytyjskich, pozniej

** CIAM - Miedzynarodowy Kongres Architektury Nowoczesnej (fr. Congrés International
dArchitecture Moderne), miedzynarodowa organizacja architektoéw-modernistow, dziatajaca w latach
1928-1959, powstala dla wzajemnej konsultacji i konsolidacji rozwoju wspoélczesnej architektury
ijej propagowania.
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takze w innych krajach. Zdaniem M. Stangela (2013), strukture miast jako systemu
niezaleznych organizméw - dzielnic skupionych wokoét punktéow weztowych komu-
nikacji - postulowang w wielu teoretycznych koncepcjach, mozna zaobserwowaé
w wielu gestych metropoliach $wiata. Najbardziej spektakularnym przykladem
jest metropolia Tokio.

W poruszanej wczesniej problematyce nawigzujacej do miast idealnych nalezy
sie odnie$¢ do ruchu tzw. ,nowego urbanizmu” wykreowanego przez luksem-
burskiego urbaniste Leona Kriera. Jeden z przedstawicieli tego ruchu - Andrés
Duany - stwierdzil, ze ,,dopiero kiedy ludzie zostang dopuszczeni do budowania
autentycznej urbanistyki takich miast, miasteczek i wiosek, ktére odpowiadaja
wszystkim dzieki ich wygodzie i przyjemnosci, przestaniemy niszczy¢ przyrode,
uciekajac sie do suburbanizacji” (za: Paszkowski, 2011, s. 217). Okazalo si¢ bowiem,
ze idea powrotu do skali i formy tradycyjnego miasta europejskiego, opartego na
wymiarowaniu miasta na podstawie dystansu pieszego pomiedzy waznymi elemen-
tami infrastruktury miejskiej, stata sie rewolucyjng koncepcja miasta przyjaznego
mieszkanicom.

W nowym urbanizmie jest zatopiona, uwazana za jedng z wazniejszych wspot-
czesnych idei zréwnowazonego rozwoju przestrzeni miejskiej, koncepcja miasta
zwartego. Pojawila sie jako propozycja przeciwdziatania zywiolowej (niekontro-
lowanej) suburbanizacji, anektowaniu coraz to nowych podmiejskich terenéw pod
zabudowe jednorodzinng. Konsekwencja rozlewania si¢ zabudowy podmiejskiej
stato sie doprowadzenie do znacznego przyrostu terenéw zurbanizowanych o niskiej
gestosci zaludnienia i zabudowy. M. Borsa (2014) uznaje to za wynik m.in. znacz-
nego przeskalowania w opracowaniach planistycznych terenéw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa w stosunku do potrzeb rzeczywistych.

Termin miasto zwarte (ang. compact city, doslownie: miasto kompaktowe,
zageszczone), nazywane rowniez miastem krétkich odleglosci (ang. city of short
distances), pojawil si¢ po raz pierwszy w 1973 r. za sprawg G. Dantzinga i T. L. Saaty
(1973) — dwoch amerykanskich matematykow, ktorzy badali efektywne wykorzysta-
nie zasoboéw miasta, szczegolnie w kontekscie narastajacego problemu ,,rozlewaja-
cych si¢” przedmies¢. Inspiracja tych badan byta krytyka modernistycznej polityki
planistycznej miast™* przeprowadzona przez J. Jacobs (1961). Autorka twierdzita
m.in., ze 6wczesna polityka miejska niszczy wiele istniejacych spolecznosci we-
wnetrznych miasta. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami rozwijanymi od lat 80. XX w.
miasta powinny by¢ przyjazne gléwnie dla ruchu pieszego, ale rowniez rowerowego
i komunikacji publicznej, z jednoczesnym ograniczaniem indywidualnego transpor-
tu samochodowego - stad alternatywna nazwa miasta krotkich odleglosci, czyli
zaprojektowanych w skali pieszego uzytkownika. Chodzi o tworzenie wlasciwej skali

> 7 ruchem krytyki modernistycznej urbanistyki w latach 60. XX w. wiaza sie m.in. publikacje:
(Lynch, 1960; Cullen, 1961; Alexander, 1964).
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zabudowy w celu zmniejszania odleglosci w obszarze miasta pomiedzy miejscem
zamieszkania a miejscem pracy, ustugami, miejscami rozrywki, edukacji, terenow
wypoczynku, rekreacji itp. Umozliwia to réwniez tworzenie si¢ wlasciwych wiezi
spotecznych miedzy mieszkancami. Oznacza to bezposrednie powigzanie idei
miasta zwartego z ideg tzw. zrownowazonej mobilnosci (czyli redukeji potrzeb
transportowych dzigki odpowiedniej strukturze funkcjonalnoprzestrzennej oraz
stwarzaniu warunkow do korzystania z proekologicznych i wydajnych energetycznie
srodkéw transportu)™.

Termin miasta zwartego w polskiej literaturze naukowej pojawit si¢ stosunkowo
niedawno, tj. na poczatku XXI w. (Kowalewski, 2006; Polit, 2010; Czynska, 2011;
Wectawowicz-Bilska, 2012; Stangel, 2013; Sepiot, 2014; Ogrodnik, 2015). Podobnie
pdzno pojawia si¢ rowniez termin miasto zwarte i zréwnowazone w dokumencie
okreslajacym zasady realizacji polityki miejskiej w Polsce (Krajowa Polityka Miej-
ska 2023, 2015). Podkreslono w nim konieczno$¢ ksztaltowania miasta zwartego
i przeciwdziatania zywiotowej suburbanizacji. Oznacza to w praktyce tworzenie
miasta o wysokiej jakosci przestrzeni — zwartego, racjonalnie gospodarujacego zaso-
bami, estetycznego, przyjaznego i wygodnego dla mieszkancéw oraz przyjezdnych.
W latach 2009-2011 Organizacja Wspoltpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD,
2012a) realizowata projekt Compact City Policies: A Comparative Assessment. Jego
gtéwnym celem bylo przyblizenie koncepcji miasta zwartego, okreslenie jej roli
w kontekscie aktualnych tendencji urbanizacyjnych, jak réwniez wskazanie po-
tencjalnych efektow realizacji polityki promujacej miasto zwarte.

Mimo istniejacych, bogatych juz zasobow literaturowych mozna uznad, ze
nie ma jednej ugruntowanej i powszechnie uzywanej definicji miasta zwartego.
Przyktadowo w przytaczanym wyzej raporcie OECD (2012, s. 15) miasto zwarte
jest okreslone jako ,,przestrzenna forma miejska cechujgca si¢ kompaktowg kon-
strukcjg”. Z kolei w raporcie Przestrzen Zycia Polakow (Sepiol, 2014, s. 215) mowa
jest o ,modelu miasta o intensywnej, wielofunkcyjnej i dobrze zakomponowanej
formie urbanistycznej, zawierajacej rowniez urzadzone formy zieleni rekreacyjnej
i charakteryzujacej si¢ dobra dostepnoscia wszystkich niezbednych ustug publicz-
nych” W wielu wymienianych w literaturze przedmiotu definicjach cechg charak-
terystyczna wiekszosci z nich sg nastepujace atrybuty miasta zwartego:

- intensywnos$¢ i gesto$¢ zabudowy,

- wielofunkcyjno$¢ (réznorodnos¢) zabudowy,
- sprawny transport publiczny,

- dostepnos¢ do lokalnych ustug.

>> Wynika stad pierwsze, naturalne skojarzenie, ze prawzorcem miasta kompaktowego byty
$redniowieczne intensywnie zagospodarowane miasta, ktérych granice bylty wyraznie widoczne
i okreslone murami miejskimi. Na tym obszarze odbywala si¢ komunikacja i zréznicowane formy
6wczesnej miejskiej aktywnosci.
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W zwiazku z réznorodnoscia i wieloscig definicji miasta zwartego mozna stwier-
dzi¢ za raportem OECD (2012a, s. 27), ze nie funkcjonuje jeden jego model. Istnieje
jednak wyznaczony kierunek wspoélczesnego planowania rozwoju urbanistycznego
miast zmierzajacy w strone koncentracji funkcji strategicznych, wigkszej gestosci
i intensywnosci zabudowy obszaréw $cistych centréw miast. K. Czynska (2011)
twierdzi, ze ekonomiczne korzysci takiego dziatania wydajg sie oczywiste: nizsze
koszty infrastruktury i transportu, mozliwos¢ zachowania wigkszych obszarow
zielonych. Koncentracja ludnosci umozliwia tez intensyfikacje kontaktow, wymiany
kulturowej, spolecznej i gospodarczej, czego konsekwencja moze by¢ podniesienie
kreatywnosci i innowacyjnosci. Wysoka gesto$¢ zabudowy zmniejsza potrzeby
transportowe, wymusza niejako transport rowerowy i ruch pieszy na krétkich
odleglosciach, a jednoczesnie zacheca do korzystania z transportu publicznego
na dluzsze odlegtosci. Mozna wnioskowad, ze gestos¢ zabudowy sprzyja mniejszej
konsumpcji energii na jednego mieszkanca. Do takich konkluzji doszli P. Newman
i J. Kenworthy (1989), analizujac konsumpcje paliw w miastach o réznej gestosci
zabudowy (rys. 3.22). Ponadto im mniejsza jest gestos¢ zaludnienia, tym bardziej
wzrastajg koszty utrzymania infrastruktury technicznej i spofecznej na jednego
mieszkanca, a takze innych elementéw przestrzeni publicznej miasta.
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Rys. 3.22. Zaleznos¢ pomiedzy gestoscia zabudowy miejskiej a konsumpcja paliw
okreslona na podstawie analizy 32 miast w réznych czesciach swiata

Zrédlo: (Newman i Kenworthy, 1989).
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Chaotyczne ,,rozlewanie si¢” zabudowy miejskiej poza granice administracyjne,
jest uznawane za jedno z wiekszych zagrozen dla wspdlczesnych miast. Z jednej
strony srddmiescia wyraznie si¢ wyludniaja, czego przejawem jest zmniejszajaca si¢
znaczaco gesto$¢ zaludnienia. Z drugiej za$ rozrastajace si¢ przedmiescia staly sie,
jak twierdza J. Kronenberg i T. Bergier (2010) — wbrew oczekiwaniom mieszkan-
cOw - przestrzeniami o niskim standardzie zycia, zle skomunikowanymi, skazanymi
na transport indywidualny. Postepuje tam niekiedy nieodwracalna degradacja te-
renéw. Podstawowym zalozeniem zréwnowazonego rozwoju przestrzennego miast
jest regeneracja i powtdrne wykorzystanie obszaréw zurbanizowanych, promocja
funkcji mieszanych, projektowanie struktur zielonych, optymalizacja gestosci za-
budowy. Okazuje si¢ bowiem, ze zwiekszenie intensywnosci zabudowy nie musi
sie wigza¢ z obnizeniem jakosci zycia mieszkancow.

W cieniu wielkiej urbanistyki rozwijane sg tez alternatywne sposoby spolecznego
wspolzamieszkiwania, stanowigce urbanistyczng riposte na dynamiczny rozwoj
wielkich miast. Sg to idee ,,miasta inteligentnego” (ang. smart city) i ,,miasta nie-
spiesznego” (albo powolnego; ang. slow city) propagujace modele miast zréwno-
wazonych. Sg one oparte na wartos$ciach spotecznych i przestrzennych, ignorujac
deweloperski — zorientowany na zysk — model przyspieszonego rozwoju urbani-
stycznego nowych dzielnic i calych miast.

Warto tez na koniec uswiadomic sobie, ze rozwoj kazdego miasta jest proce-
sem cigglym, dlatego jego struktury nigdy nie nalezy traktowac jako struktury
zamknietej i ostatecznej. W kazdym momencie swego istnienia miasto jest tworem
niepelnym, niedoskonalym, w ktérym jedne elementy wymagaja powiekszenia
i rozwinigcia, inne — przeksztalcenia czy nawet eliminacji. Stad tez urbanisci po-
dejmuja proby ksztaltowania i reorganizacji przestrzeni miejskiej glownie w celu
przeciwdziatania nadmiernej koncentracji, poprawy dostepnosci i jakosci zZycia oraz
dostosowania struktury przestrzennej jednostek osadniczych do zmieniajacych si¢
warunkéw ich funkcjonowania i rozwoju.



10.2. Procesy suburbanizacyjne

Toczacy si¢ proces suburbanizacji na Obszarze Metropolii Poznan zostanie zbadany
poprzez zmiany w wybranych trzech kategoriach: ludnosci, budownictwa mieszka-
niowego i miejsc pracy oraz w odniesieniu do trzech elementéw tworzacych jego
strukture przestrzenng (tj. centrum, strefy wewnetrznej i zewnetrzne;j).

Obszar Metropolii Poznan (OMPn) jest dynamicznym ukladem spoteczno-
-gospodarczym. W jego rozwoju przestrzennym szczegolnie widoczny jest proces
suburbanizacji, takze w swojej niekorzystnej formie urban sprawl. W funkcjonuja-
cym uktadzie najwazniejszg role odgrywa Poznan - jego centrum. Miasto posiada
najwiekszy potencjal ludnosciowy i ekonomiczny, koncentrujac ponad potowe
ludnosci obszaru. Jest pigtym pod wzgledem wielkosci miastem w Polsce. Jednak
liczba ludno$ci stolicy wojewddztwa systematycznie spada od poczatku lat 90. XX w.
Wtedy miasto liczyto nieco ponad 590 tys. mieszkancéw. Mozna uznad, ze przebieg
zmian ludnosci Poznania przyjmuje posta¢ funkcji monotonicznie malejace;.

Liczba ludnosci wojewddztwa wielkopolskiego w analizowanym dziesiecioleciu
2007-2016 wzrosta o blisko 95 tys. do 3 482 tys. mieszkancow, tj. o 2,8%. W mia-
stach wojewodztwa ludno$¢ zmniejszyta sie 0 0,7%. Ubytek ludnos$ci miejskiej zostat
zrekompensowany przyrostem liczby mieszkancéw w obszarach wiejskich (wzrost
0 7,4%). Nalezy zaznaczy¢, ze ubytki i przyrosty ludnosci nie byly rownomier-
nie rozlozone w czasie. Zauwazalna jest wyzsza dynamika wzrostu w piecioleciu
2007-2011, co jest ogolng prawidlowoscig w calym wojewoddztwie i we wszystkich
kategoriach zaludnionych obszaréw (tab.10.3).

Tab. 10.3. Dynamika liczby ludno$ci w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2007-
2016 (w %)

Wyszczegolnienie Dynamika liczby ludnosci
2011/2007 2016/2012 2016/2007
Wojewodztwo ogotem 102,0 100,6 102,8
— miasta 100,3 99,1 99,2
- obszary wiejskie 104,3 102,3 107,4
Obszar Metropolii Poznan 103,1 102,0 105,7
Centrum - miasto Poznan (C) 98,7 98,1 96,3
Strefa wewnetrzna (Sw) 112,8 109,8 126,8
— miasta 104,9 102,0 107,6
— obszary wiejskie 118,3 114,5 140,1
Strefa zewnetrzna (Sz) 105,1 102,8 108,9
— miasta 102,7 99,9 103,0
— obszary wiejskie 106,2 104,3 112,1

Zrédto: Na podstawie: (bdlstat.gov.pl).
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Na zmiany w liczbie ludnosci danego obszaru wplywaja trzy elementy: przy-
rost naturalny i saldo migracyjne (lacznie stanowig przyrost rzeczywisty) oraz
zmiany o charakterze administracyjnym®”. Ich waga jest zmienna odpowiednio
do warunkéw rozwoju spoleczno-gospodarczego. W warunkach zmniejszenia
przyrostu naturalnego decydujace znaczenie w zmianach ludnosciowych obszaru
maja migracje. Migracje sa tez wazng skladowa decydujacg o rozmieszczeniu
ludnosci.

Tab. 10.4. Zmiany ludno$ciowe na Obszarze Metropolii Poznan (stan w dniu 31 grudnia)

Lata
Lp. Gmina 2006 2011 2016

miasto OI?S,Z ar. miasto OE,)S,Z a1: miasto OI?S.Z a1:
wiejski wiejski wiejski
1 |Buk 6168 5753 6221 6076 6126 6288
2 | Czerwonak - 23908 - 26 285 - 27279
3 | Dopiewo - 14 351 - 19391 - 24 540
4 | Kleszczewo - 5517 - 6384 - 7768
5 | Komorniki - 14765 - 20 890 - 26 881
6 | Kostrzyn 8605 6952 9386 7 856 9669 8282
7 | Kornik 7 046 10971 7239 14 256 7773 17 876
8 |Lubon 27142 0 30 066 0 31375 0
9 | Mosina 12177 13110 12 890 15 625 13574 18130
10 | Murowana Goélina 10103 5674 10 329 6201 10 404 6375
11 | Oborniki 17 855 13763 18 368 14 672 18 435 15610
12 | Pobiedziska 8323 8141 8950 9418 9154 10148

13 | Poznan 564 951 - 553 564 - 540 372 -

14 | Puszczykowo 9349 - 9812 - 9728 -
15 | Rokietnica - 9681 - 13294 - 16 246
16 | Skoki 3883 4891 40064 5084 4233 5223
17 | Steszew 5358 8626 5767 8833 5956 9017
18 | Suchy Las - 13 461 - 15253 - 16743
19 | Swarzedz 29995 10 896 31031 14129 30893 17 889
20 | Szamotuly 18722 9823 19037 10 367 18776 11052
21 | Srem 30203 9719 30326 10 862 29947 11 803
22 | Tarnowo Podgérne - 18 967 - 22301 - 25 456
Razem 759880 | 208969 | 757050 |247177 |746415 | 282606

968 849 1004 227 1029 021

Zrédto: Na podstawie: (bdl.stat.gov.pl).

% w podjetej analizie (lata 2007-2011) Obszar Metropolii Poznan, mimo swej zmienno$ci
w czasie, jest traktowany jednolicie i obejmuje wszystkie gminy Stowarzyszenia Metropolia Poznan
(wedlug stanu w dniu 31.12.2016 r.). Zmiany ludno$ciowe na obszarze przedstawia tab. 10.4.
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W analizowanym 10-leciu liczba mieszkancéw Poznania spadia z poziomu nie-
spelna 561 tys. do nieco ponad 540 tys. mieszkancéw, tj. o blisko 4% (rys. 10.2A).
Oznacza to, ze $redniorocznie ubywalo w Poznaniu 2 tys. mieszkancow. Zaob-
serwowana sytuacja jest wynikiem niskiego przyrostu naturalnego, ale gléwnie
ujemnego salda migracji w granicach miasta. Poznan w analizowanym okresie
mial najwyzszy wskaznik ubytku migracyjnego sposrod polskich metropolii (-38
na 1000 ludnosci). Liczba oséb, ktdre wyjechaly z Poznania w latach 2007-2016,
byta zdecydowanie wyzsza od naplywu i wyniosta 25 tys. 0séb. Szacunkowo 80%
tego odptywu nastapito do bezposredniego otoczenia Poznania, gtéwnie na wies
(tab. 10.5). Jest to bardzo wysoki odsetek migrantéw w tym kierunku przeptywu.
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0d 2010 r. bilans ludnoéci jest sporzadzany przez GUS wedlug innej metodyki, tylko dla jednej kategorii ludno-
$ci (tzw. ,faktycznie zamieszkalej”). Stad w 2010 r. nastgpit pozorny wzrost ludnosci Poznania

Rys. 10.2A. Ludnos¢ miasta Poznan

Zrodlo: Na podstawie: (bdl.stat.gov.pl).

Zahamowaniu rozwoju ilosciowego (ludnosciowego) Poznania towarzyszy roz-
woj strefy podmiejskiej. Tam tez mozna zaobserwowac, odwrotng do poznanskiej,
tendencje dynamicznego wzrostu ludnosci, szczegdlnie w strefie wewnetrznej
(blizszej). Dynamika wzrostu ludnos$ci w strefie wewnetrznej jest bardzo wysoka
i nalezy do najwyzszych sposrod grona najwiekszych osrodkéw metropolitalnych
w Polsce. W latach 2007-2016 wyniosta az 26,8% (tab. 10.3).

Przyrost naturalny w gminach strefy wewnetrznej i skierowane tam migracje
byly najwyzsze (tab. 10.5). Gminy otaczajace Poznan staly si¢ celem osiedlenia
najczesciej ludzi miodych, chcacych polepszy¢ warunki mieszkaniowe, zy¢ bardziej
prywatnie, spokojnie, w bardziej przyjaznym $rodowisku, ale réwniez taniej. Tym
tez nalezy ttumaczy¢ wyzszy, w poréwnaniu do pozostatych, przyrost naturalny
w tej strefie. Srednioroczny przyrost naturalny na 1000 ludno$ci w OMP1 w latach
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2007-2016 wyniost 2,4. Najwyzsze wartosci osiggnal w gminach wiejskich strefy
wewnetrznej: od 4,1%o0 w Mosinie, do 8,3%o w Rokietnicy, 8,9%o w Dopiewie, 9,3%o
w Kleszczewie i 11,3%o0 w Komornikach. Wyjatek stanowi Puszczykowo, gdzie PN
byt najnizszy w catej OMPn i osiagnal warto$¢ — 0,6%o. Nizsze wartosci wskaznika
przyrostu naturalnego osiagnely gminy strefy zewnetrznej — od 2,0%o w Szamo-
tulach do 4,1%0 w Obornikach. W Poznaniu $rednioroczny wskaznik przyrostu
naturalnego osiagnat niska wartos¢ 0,4%eo.

Tab. 10.5. Przyrost naturalny i saldo migracji na Obszarze Metropolii Poznan
(w liczbach bezwzglednych)

Przyrost naturalny Saldo migracji

Wyszczegolnienie
2007-2011{2012-2016|2007-2016{2007-2011|2012-2016|{2007-2016

Obszar Metropolii Poznan | 12915 11 565 24 480 16717 17 611 34328

Centrum — miasto Poznan (C) 1910 516 2426 —14 548 -10426 | -24974
Strefa wewnetrzna (Sw) 7 485 8491 15976 27 300 25 665 52 965
Strefa zewnetrzna (Sz) 3520 2558 6078 3965 2373 6338

Zrodlo: Na podstawie: (bdl.stat.gov.pl).

Przedstawiony obraz zmian ludnosci wynikajacy z przyrostu naturalnego na-
suwa analogie do struktury ludno$ci migrujacej. Réznica dotyczy skali, poniewaz
migracje do strefy wewnetrznej ponad trzykrotnie przewyzszajg wielko$¢ przyrostu
naturalnego. Szczegétowa analiza przestrzenna ruchéw migracyjnych potwierdza
fakt intensywnych przemieszczen ludnosci (gtéwnie z Poznania) na niewielkie
odleglosci do okoto 10 km (rys. 10.2B). Najbardziej atrakcyjne dla zmieniajacych
miejsce zamieszkania okazaly sie gminy wiejskie strefy wewnetrznej: Komorniki
(saldo migracji 9389), Dopiewo (8232), Tarnowo Podgérne (5377) i Rokietnica
(5332), a sposrdd gmin miejsko-wiejskich: Kornik (5940), Mosina (4671) i Swa-
rzedz (4517). Odplyw ludnosci z Poznania wynidst 25 tys. 0osdb, podczas gdy saldo
migracji do strefy wewnetrznej osiagneto wielkos¢ az 53 tys. 0sob (rys. 10.4). Stad
wniosek, ze wiekszos¢ naptywu ludnosci do strefy wewnetrznej (okolo 28 tys. oséb)
stanowili mieszkancy pozostalych gmin wojewoddztwa oraz dalszego otoczenia
OMP1 (gtéwnie miast). Co ciekawe, w analizowanym okresie réwniez Srem (strefa
zewnetrzna) zanotowal niewielkie ujemne saldo migracji (-125).

Przenoszenie si¢ mieszkanicow Poznania do strefy podmiejskiej jeszcze wyrazniej
obrazuje rozwdj budownictwa mieszkaniowego na Obszarze Metropoli Poznan.
Tempo przyrostu mieszkan w Poznaniu jest state i do§¢ rownomierne. W okresie
analizy (2007-2016) wyniosto ono 11,4%. Na podobnym poziomie ksztaltuje si¢
dynamika wzrostu powierzchni mieszkan i izb mieszkalnych (odpowiednio: 12,7%

228



112,1%). Jednak tempo przyrostu substancji mieszkaniowej w strefie podmiejskiej
(szczegblnie wewnetrznej) jest znacznie wyzsze. Liczba mieszkan zwiekszyla sie
w strefie wewnetrznej az o 43,5%, a w zewnetrznej o 19,3% (tab. 10.6). Nalezy
réwniez zauwazy¢ wyrazny ogolny spadek dynamiki przyrostu substancji miesz-
kaniowej w drugim podokresie analizy (tj. 2012-2016).
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Rys. 10.2B. Ludnosc¢ stref otaczajacych obszar centralny Poznan
Zrédlo: Na podstawie: (bdl.stat.gov.pl).
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Rys. 10.3. Srednia powierzchnia mieszkan na Obszarze Metropolii Poznan

Zrodlo: Na podstawie: (bdl.stat.gov.pl).
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Rys. 10.4. Przyrost rzeczywisty ludnosci w Obszarze Metropolii Poznan wlatach 2007-2016

Zrédlo: Na podstawie: (Poznan Metropolia, 2017, s. 3).

Wzrostom liczby mieszkan towarzyszyt dos¢ proporcjonalny przyrost zaréwno
powierzchni mieszkalnej (w Swarzedzu 54,2% i Szamotutach 26,9%), jak i liczby izb
(odpowiednio: 47,4% i22,9%). Z analizy tabel 10.6, 10.7 i 10.8 ilustrujacych dynami-
ke wzrostu liczby mieszkan oraz ich wielkosci mozna wywnioskowa¢, ze w otoczeniu
centrum buduje si¢ nie tylko wiecej mieszkan, ale rowniez mieszkania wigksze.
W latach 2007-2016 srednia powierzchnia mieszkania w Poznaniu wzrosta nieznacz-
nie - z 63,8 m”> do 64,6 m>. W tym samym czasie mieszkanie w strefie wewnetrzne;j
powiekszyto si¢ z 97,1 m” do 100,2m?, a w strefie zewnetrznej o jeszcze wigcej, tj.
2 80,3m” do 84,7 m* (cho¢ mieszkania te maja o okoto 15% mniejsza powierzchnie,
réwniez mniejsze izby). Stan ten nalezy ttumaczy¢ zréznicowang strukturg rodzajo-
wa wznoszonych budynkéw. W Poznaniu dominuje budownictwo wielorodzinne,
podczas gdy w strefie otaczajacej — domki jednorodzinne i rezydencje. Jest to z kolei
efektem rdéznicy cen budownictwa (gléwnie cen terenéw budowlanych).

Tab. 10.6. Dynamika wzrostu liczby mieszkan na Obszarze Metropolii Poznan (w %)

o Dynamika wzrostu liczby mieszkan
Wyszczegolnienie
2011/2007 2016/2012 2016/2007
Obszar Metropolii Poznan 109,1 107,2 118,9
Centrum - miasto Poznan (C) 104,8 105,1 111,4
Strefa wewnetrzna (Sw) 121,7 113,9 143,5
Strefa zewnetrzna (Sz) 111,5 105,6 119,3

Zrédto: Na podstawie: (bdlstat.gov.pl).
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Tab. 10.7. Dynamika wzrostu powierzchni mieszkan i izb mieszkalnych na Obszarze
Metropolii Poznan (w %)

Powierzchnia mieszkan Izby mieszkalne
Wyszczegolnienie
2011/2007 (2016/2012|2016/2007|2011/2007 |2016/2012|2016/2007
Obszar Metropolii Poznan 113,3 108,6 125,7 112,2 106,9 122,0
Centrum - miasto Poznan (C) 106,0 105,1 112,7 106,6 104,2 112,1
Strefa wewnetrzna (Sw) 127,9 115,9 154,2 125,4 113,6 147,4
Strefa zewnetrzna (Sz) 116,1 107,2 126,9 114,2 106,0 122,9

Zrédto: Na podstawie: (bdl.stat.gov.pl).

Tab. 10.8 . Srednia powierzchnia mieszkar i izb mieszkalnych na Obszarze Metropolii
Poznan (w m?)

Srednia wielko$¢ mieszkania Srednia powierzchnia izby
Wyszczegolnienie
2007 2016 2007 2016
Obszar Metropolii Poznan 74,3 76,2 19,4 20,0
Centrum - miasto Poznan (C) 63,8 64,6 18,4 18,5
Strefa wewnetrzna (Sw) 97,1 100,2 21,7 22,7
Strefa zewnetrzna (Sz) 80,3 84,7 19,8 20,4

Zrédlo: Na podstawie: (bdl.stat.gov.pl).
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Rys. 10.5A. Liczba mieszkan w mie$cie Poznan

Zrédto: Na podstawie: (bdlstat.gov.pl).
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Rys. 10.5B. Liczba mieszkan w wewnetrznej i zewnetrznej strefie metropolii Poznan

Zrédlo: Na podstawie: (bdl.stat.gov.pl).
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Rys. 10.6. Struktura zasobow mieszkaniowych na Obszarze Metropolii Poznan

Zrédlo: (Poznah Metropolia, 2017, s. 17).

Prowadzona w dziedzinie inwestycji mieszkaniowych intensywna dzialalnos¢
doprowadzita do wyraznej poprawy warunkéw mieszkaniowych, wzbogacajac
réwniez zagospodarowanie. Wyrazem intensywnosci tej dziatalnosci jest rowniez
udzial nowych mieszkan w zasobach mieszkaniowych ogétem. Najwigkszy odsetek
oddanych do uzytkowania mieszkan w latach 2007-2016 znajduje si¢ w gminach
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strefy wewnetrznej: Komornikach, Dopiewie, Rokietnicy, Kérniku i Kleszczewie
(rys. 10.6). Z drugiej strony prowadzona w strefie podmiejskiej dziatalno$¢ spo-
wodowala systematyczne wyltaczanie z uzytkowania rolniczego uzytkéw rolnych,
gléwnie gruntéw ornych®®. Stosunkowo duzo terenéw rolnych zostato przejetych nie
tylko pod budownictwo mieszkaniowe, ale réwniez pod budowe drég. Powierzchnia
gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych wzrosta w kazdej z 22 rozpatrywanych
gmin (wlacznie z Poznaniem). Wyjatek stanowi Puszczykowo, gdzie nie doszlo do
zmniejszenia udzialu tego rodzaju gruntéw. Wart podkreslenia jest fakt ogdlnie
nieznacznego przyrostu lasow i terenéw zadrzewionych.

Dzialalnos¢ inwestycyjna w strefie podmiejskiej Poznania prowadzi do powsta-
nia nie tylko nowej substancji mieszkaniowej, ale rowniez nowych miejsc pracy.
W ten sposdb w latach 2007-2016 ogolna liczba pracujacych w OMPni wzrosta
2341 990 do 390 473, tj. 0 14,2%. W Poznaniu w tym samym okresie liczba pracu-
jacych ulegata wahaniom, osiagajac wielko$¢ 244 tys., co stanowi wzrost do r. bazo-
wego 0 11 890, tj., 0 5,1% (rys. 10.7A). Najwyzszy wzrost pracujacych odnotowano
w wewnetrznej strefie otaczajacej centrum. Powstalo tam ponad 32 tys. nowych
miejsc pracy, co stanowi wzrost az o 46,0% (rys. 10.7B). Obecnie (w 2016 r.) rela-
tywnie najwiekszymi osrodkami pracy (wg liczby pracujacych na 1000 ludnosci)
s3 podpoznanskie gminy: Tarnowo Podgoérne (1010), Kornik, Komorniki, Suchy
Las, Swarzedz (rys. 10.8). Miedzy tymi gminami a Poznaniem odbywaja si¢ naj-
wieksze przeplywy ludnosci zwigzane z dojazdami do pracy. W strefie zewnetrznej
zardwno przyrost miejsc pracy, jak i jego dynamika byly znacznie nizsze i wyniosty
odpowiednio: 44341 11,1%. Znamienny jest réwniez fakt, ze druga cze$¢ rozpatry-
wanego okresu analizy (pieciolecie 2012-2016) w kazdym przekroju terytorialnym
charakteryzuje sie wyzsza dynamika zmian (tab. 10.9). Ma to zwiazek z wyzsza
w tym czasie makroekonomiczng dynamika wzrostu.

Tab. 10.9. Dynamika zmian liczby pracujacych na Obszarze Metropolii Poznan (w %)

. Dynamika pracownikéw
Wyszczegolnienie
2011/2007 2016/2012 2016/2007
Wojewodztwo wielkopolskie 102,4 110,5 113,8
Obszar Metropolii Poznan 102,6 111,1 114,2
Centrum - miasto Poznan (C) 99,2 106,7 105,1
Strefa wewnetrzna (Sw) 116,8 122,5 146,0
Strefa zewnetrzna (Sz) 97,5 113,0 111,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: (bdl.stat.gov.pl).

% Ze wzgledu na brak szczegétowych danych niemozliwa jest poglebiona analiza zmian struktury
uzytkowania ziemi.
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Rys. 10.7A. Pracujacy w Poznaniu wedlug faktycznego miejsca pracy

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: (bdl.stat.gov.pl).
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Rys. 10.7B. Pracujacy w strefach otaczajacych Poznan

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: (bdl.stat.gov.pl).

Naturalng konsekwencja procesu suburbanizacji w OMPn sg postepujace prze-
suniecia poziomu koncentracji analizowanych kategorii: ludnosci, budownictwa
mieszkaniowego i miejsc pracy, pomiedzy strefami OMPnA. Odplywowi ludnosci
z Poznania towarzyszy dynamiczny wzrost ludno$ci w wewnetrznej strefie metro-
polii. Co ciekawe, spadek udzialu ludnosci Poznania jest wprawdzie postepujacy,
ale dynamika tego zjawiska jest juz zauwazalnie nizsza (tab. 10.10).
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Rys. 10.8. Pracujacy na 1000 ludnos$ci na Obszarze Metropolii Poznan, wedlug faktycz-
nego miejsca pracy (stan w 2016 r.)

Zrédlo: Na podstawie danych US w Poznaniu.

Analogicznie dynamika wzrostu koncentracji ludnosci w strefie wewnetrznej
réwniez wykazuje nieznaczng tendencje spadkowg. Obserwowanym przesunie-
ciom ludnosci towarzyszyt dynamiczny rozwoj budownictwa mieszkaniowego,
szczegodlnie poza granicami Poznania. Co ciekawe, koncentracja substancji miesz-
kaniowej w strefie zewnetrznej nie wzrosta (nastapil nawet niezauwazalny spadek).
Zauwazalna jest natomiast wyrazna poprawa warunkéw mieszkaniowych na calym
Obszarze Metropolii Poznan, szczegélnie za$ w strefie wewnetrznej (tab. 10.10).

Najwieksza dynamike osiggnely zmiany liczby pracujacych. W analizowanym
dziesiecioleciu nastgpita silna koncentracja miejsc pracy w strefie wewnetrznej, przy
jednoczesnym niemal takim samym spadku koncentracji w Poznaniu i nieznacznym
spadku w strefie zewnetrznej. Mimo to Poznan jest nadal najwiekszym o$rodkiem
koncentrujagcym ponad 60% miejsc pracy na obszarze metropolii (tab. 10.10).

Podsumowujac te cze$¢ badan, mozna stwierdzi¢, ze przedstawiona analiza
obrazuje zaawansowany i dynamiczny proces suburbanizacji Poznania, w nieko-
rzystnej z ogdlnospotecznego punktu widzenia formie urban sprawl. Nie oznacza to,
z punktu widzenia decyzji indywidualnych, ograniczenia wielu korzysci, jakie niesie
ze soba budowa wlasnej nieruchomosci w strefie podmiejskiej. Suburbanizacja jest
zréznicowana przestrzennie, na co wplyw maja: warunki naturalne, polozenie geo-
graficzne i dostepno$¢ komunikacyjna oraz atrakcyjnos¢ inwestycyjna (zaréwno dla
inwestorow gospodarczych - przedsiebiorstw, jak i budownictwa mieszkaniowego).
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