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Wstep

Dzieje Aleksandra Wielkiego sa wyjatkowo wdziecznym tematem dla historyka.
Mito zwtlaszcza wyktada¢ temat bedacy przedmiotem tak autentycznego zain-
teresowania, czego $wiadectwem jest liczba ksigzek Aleksandrowi poswieco-
nych. Zaréwno prace przeznaczone dla szerszego grona czytelnikow, jak i szcze-
goélowe studia pojawiajg sie w tempie budzacym zdumienie, co zarazem wzbudza
pewnos$¢, ze przeczytanie ich wszystkich okazuje sig¢ calkowicie niemozliwe.

Fascynacja postacia Wielkiego Zdobywcy, bohatera obdarzonego odwaga,
zdolnoscig do spogladania daleko, w ciggu jedenastu lat zmieniajacego postac
tak wielkiej czesci dwczesnego $wiata, jest w pelni zrozumiata i kusi do szukania
wyjasnien w ponadludzkich sferach. Trudno nam wyzwoli¢ sie z tkwigcego gle-
boko przekonania, ze nie byta to zwykla wyprawa ani nie byt to geniusz, ale
mimo wszystko zwyczajny wodz armii. Wiemy przy tym o Aleksandrze tak duzo,
a przynajmniej tak nam sie na pierwszy rzut oka wydaje. Nie jest to jednak
wiedza solidna (co wynika z niedoskonalosci zZrodel, o czym za chwile), a ilo$¢
sporéw, wrecz kiotni, o rekonstrukcje wydarzen nieco przeraza.

W kolejnych tomach Historii starozytnych Grekéw ja i towarzyszacy mi wspot-
autorzy dazyliSmy z uporem do przedstawiania rozmaitych dyskusji, uwazajac,
ze sg to zgola najwazniejsze czesci wykladu, bo najskuteczniej uczace sztuki
historycznej profesji. Tym razem jednak, w czesci poswieconej Aleksandrowi
Wielkiemu, musialam narzuci¢ sobie zdecydowane ograniczenia. Trzeba wiec
o nich teraz napisac.

Nie bede referowaé sporow na temat przebiegu konkretnych wydarzen i oséb
bioracych w nich udzial czy sporéw na temat dat. Zostawie takze na boku dys-
puty, ktérych przedmiotem sg liczby oddzialéw oraz liczby tworzacych je zot-
nierzy. Historycy nie sa w stanie uzyska¢ w wigkszosci tych zagadnien uchwyt-
nych rezultatéw. Sprawia to stan naszej dokumentacji czaséw Aleksandra, gdzie
trudno uzyskaé pewnos$¢ co do szczegdétowej rekonstrukcji w sferze histoire
événementielle. Nie odwaze si¢ takze zaglebia¢ w dyskusje na temat identyfikacji
wspominanych przez nasze zrédla miejscowosci na obszarze Iranu oraz Indii: to
kwestie wazne, ale bardzo trudne, ponadto wymagajace wiedzy o dziejach tych
regionéw i znajomosci jezykéw wschodnich — wszystkich tych kwalifikacji po
prostu nie posiadam.
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Zréodia

Zespot zrddet literackich dotyczacych Aleksandra Wielkiego jest wyjatkowo bo-
gaty. Mamy niezte informacje o dzialaniach wojennych kréla, o jego wspol-
pracownikach, zamitowaniach i fobiach. A jednak historycy napotykajg powazne
trudnosci, gdy przystepujg do pracy: dzieje si¢ tak dlatego, ze owe Zrodia wy-
magaja bardzo skomplikowanych zabiegéw badawczych, ktére koniecznie trzeba
przeprowadzi¢, zanim badacz dzisiejszy bedzie modgt skorzystaé z zawartych
w nich danych. Najstarszy bowiem przekaz historiograficzny, jaki znajduje sie
w naszym reku, to dzieto Diodora Sycylijskiego zyjacego na przetomie I w. p.n.e.
i I w. n.e., a wigc o ponad trzysta lat pdzniej od wyprawy Aleksandra.

Zachowalo sig nieco listow lub ich fragmentéw oraz streszczen listow przy-
pisanych Aleksandrowi badZ do niego skierowanych, ale ich autentycznos¢ na-
lezy zawsze podawaé w watpliwos¢, gdyz niebezpieczenstwo, ze mamy do czy-
nienia z falszerstwem, przy tego typu tekstach jest ogromne. Listy pochodza ze
zbioréw, ktére pojawily sie wkrotce po $mierci kréla, zatem wydaje sie wielce
prawdopodobne, ze zawieraly one zaréwno teksty oryginalne, jak i apokryficzne.
Te drugie zreszta nie musza by¢ dla nas calkowicie pozbawione wartoéci: jesli
ich autorzy zyli za czaséw wyprawy i byli o niej dobrze poinformowani, mogli
zamiesci¢ interesujace wiadomosci o wydarzeniach, cho¢ nalezace do tradycji
ustne;j.

Liczba zrédel nieliterackich wspdtczesnych Aleksandrowi i odnoszacych sie
bezposrednio do jego dziatalnosci jest z kolei wigcej niz skromna: to niewiele
inskrypcji, ktére powstaly w kontekscie relacji miedzy krélem a miastami grec-
kimi zachodniej Azji Mniejszej. Dysponujemy nieco wiekszg iloscig monet, ale
prace utrudniajg watpliwosci, jakie budzi ich datowanie.

Arrian i Plutarch wspominajg o istnieniu dziennika wyprawy, ephemeris
(I.mn. ephemerides), prowadzonego przez Greka Eumenesa z Kardii. Niestety, nic
pewnego nie da si¢ o owym dzienniku powiedzie¢. Nie wiemy, ani od kiedy byt
prowadzony (od czaséw Filipa? od poczatku wyprawy Aleksandra?), ani co sie
z nim stalo (zostal zniszczony wkrétce po wyprawie? przechwycony przez ktd-
rego$ z diadochow? ktdrego? czeSciowo opublikowany?). Tresc ephemerides i sto-
pien ich dostepnosci jest jednym z najwazniejszych punktéw spornych wielkiej
dyskusji na temat wartosci zrédel do dziejéw wyprawy, jesli bowiem historycy,
czy doktadniej niektdrzy historycy pierwszej generacji mogli z nich korzysta¢, to
tym samym winni$émy przyzna¢ ich relacjom bezwzgledne pierwszenstwo przed
innymi. Wprawdzie ephemerides, prowadzone przez krélewski sekretariat, takze
podlegaly propagandowym deformacjom, ale i tak z racji swej natury mniej byly
poddane dziataniu mitu Wielkiego Zdobywcy. Musialy ponadto zawiera¢ mndst-
wo szczegdtowych informacji, obojetnych z punktu widzenia ideologicznego
(liczby zolnierzy nalezacych do okreslonych jednostek, jencéw, zabitych, na-
zwiska dowddcoéw grup operacyjnych, nazwy miejscowosci i odlegtosci, jakie
przebywala armia). Mamy jednak za mato danych, aby méc odpowiedzie¢ na te
podstawowe pytania.
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Historycy pierwszej potowy XX w. sadzili na ogol, ze ephemerides odegraly
wielkg role w formowaniu zasobu wiedzy o wyprawie (wykorzystanie tego ma-
terialu wydawalo im si¢ naturalne, wychodzili bowiem z zalozenia, ze ich an-
tyczni koledzy musieli korzysta¢ z archiwéw; dopiero stosunkowo niedawno
utorowalo sobie droge przekonanie, iz starozytnych dziejopiséw — poza przypad-
kami wyjatkowymi - archiwa nie interesowaly). Do podkreslenia znaczenia
ephemerides przyczynilo sie takze odkrycie wérod papiruséw z czaséw panowania
dynastii ptolemejskiej dziennikéw czynnosci wykonywanych przez wyzszych
urzednikéw. Na ich wzér wlasnie wyobrazano sobie dzienniki wyprawy (jedno
z najwazniejszych studiéw o ephemerides napisal wybitny papirolog Ulrich Wil-
cken). Podejrzewano takze, ze ephemerides dostaly sie Ptolemeuszowi I razem ze
zwlokami Aleksandra i bagazami konduktu zatobnego, ktéry zawrécony zostat
z drogi do Macedonii i skierowat sie ku Aleksandrii. Wykorzysta¢ je mial sam
Ptolemeusz przy pisaniu swego dziefa, a takze ci autorzy, ktérych wigzano
z Egiptem (taki poglad powtarza dzi$ jeszcze Nicholas G.L. Hammond).

W ostatnich latach mnoza sie ataki na teze o wielkim znaczeniu ephemerides dla
posiadanych przez nas zrddet. Zwrdécono uwage na to, ze znane nam cytaty
z dziennika dotycza wyltacznie ostatnich dni zycia Aleksandra. Opublikowanie tej
wlasnie partii dziennika da sie jednak tatwo uzasadni¢: po nagtej Smierci wtadcy
powtarzano pogloske o jego otruciu, totez ludzie z krolewskiego otoczenia, pu-
szczajac w obieg tekst o urzedowym charakterze zaprzeczajacy temu oskarzeniu,
chcieli wykaza¢, ze jest to teza bezpodstawna. Nie da si¢ oczywiscie wykluczy¢, ze
historycy mieli dostep do ephemerides i dla okreséw wczesniejszych, ale udowodnic
tego réowniez sie nie da. Znajac obojetnoé¢ starozytnych historykéw wobec archi-
waliéw, wypada zachowac¢ sceptycyzm, tym bardziej ze do$¢ wczesnie powstaly
historiograficzne relacje na temat wyprawy oparte na wiasnych wspomnieniach jej
uczestnikéw. W tej sytuacji potrzeba dotarcia do urzedowego dziennika, rzecz dla
nas oczywista, wcale takg nie musiala sie wydawac dla antycznych dziejopisarzy.

Zatem podstawa wiedzy o Aleksandrze byta nade wszystko pamiec jego
blizszych i dalszych wspodlpracownikéw, a takze zwyklych cztonkdéw wyprawy.
Podstawa to krucha i podatna na wszelkie znieksztalcenia, poniewaz mit Aleksan-
dra tworzony - z jego udzialem lub bez - za zycia krdla oraz ogrom wydarzen
cigzyty nad wspdlczesnymi, a wszelkiego rodzaju sympatie i antypatie uniemoz-
liwiaty chlodne analizy.

Wielu autoréw dziel niezachowanych znamy za posrednictwem tej kategorii
historykéw, ktérych prace trafity do naszych rgk. Wypada przyjrzec sie z bliska
owym utraconym dla nas opracowaniom, gdyz to na nich opieraly sie¢ pdZniejsze
prace.

Pierwsza wazna, a niestety wlasnie niezachowana relacja z wyprawy Aleksan-
dra byla dzielem jej oficjalnego historyka Kallisthenesa z Olintu, bliskiego
wspolpracownika Arystotelesa, i opisywala Dokonania Aleksandra (Prakseis Aleks-
androu). Autor otrzymal od kréla zadanie relacjonowania wydarzen i wywigzywal
sie z niego, odpowiednio realizujac zamoéwienie: juz starozytni zdawali sobie
sprawe, ze stworzyl dzielo pelne pochlebstw. Pisane dla greckiej publicznosci,
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wykazywalo, jak sie wydaje, silne tendencje panhellenistyczne. Utwor zatrzy-
mywal sie na roku 327, kiedy to autor stracit zycie (patrz s. 68-69). Kallisthenes
podawal zapewne wiele szczegdtowych wiadomosci, bo znajdujac sie tuz przy
osobie kréla, byl dobrze poinformowany o biegu wydarzen i mial prawdopo-
dobnie wglad (ale czy to wykorzystywal?) w ephemerides.

Wysokim dostojnikiem dworu Aleksandra byt Chares z Mityleny, ktéry za-
pewne (tekstu nie mamy) pisal w swej historii (Dzieje Aleksandra — Ta kat” Aléks-
andron) wlasnie o dworskich sprawach, ale o jego dziele wiemy bardzo mato.

Z kolei Nearchos z Krety, dowddca zbudowanej w Indiach floty, ktdra
doplyneta do ujscia Tygrysu i Eufratu, pozostawil opis calej tej wyprawy (Ply-
nigcie wzdtuz linit wybrzeza — Paraplois), zamykajacy sie rozwazaniami o dalszych
planach Aleksandra. Niestety, znowu nic pewnego nie da sie powiedzie¢ o stop-
niu wiarygodnosci tego przekazu, totez historycy dzisiejsi wahaja sie pomiedzy
ocenami pochlebnymi a zdecydowanie negatywnymi.

Natomiast opinia o dziele Onesikritosa z Astypalai, sternika krolewskiego
okretu na Indusie i okretu Nearchosa w czasie jego morskiej wyprawy, jest na
ogol krytyczna. Mial to by¢ wielce panegiryczny utwoér (O wychowaniu Aleksandra
— Pos Aléksandros échthe), opublikowany wkrétce po $mierci Aleksandra, ktéry
stal sie jednym ze Zrédet wykorzystywanych przez autoréw romansowych opo-
wiesci o Macedonczyku.

Nie wiemy, kiedy powstata niedostepna nam relacja z wyprawy pidra Ptole-
meusza, syna Lagosa, jednego z ludzi najblizszych krélowi, ktéry po jego $mierci
zostal najpierw satrapg, a nastepnie krolem Egiptu. Ptolemeusz na pewno byt
dobrze poinformowany o relacjonowanych przez siebie wydarzeniach i nie mogt
zamieszcza¢ jawnych falszéw, ktére kompromitowalyby go w oczach ludzi dob-
rze znajacych fakty. Jesli mial w reku ephemerides, mogt je wykorzysta¢ dla po-
twierdzenia pewnych bardzo szczegdtowych informacji (np. imion dowddcow
kierujacych drugo- i trzeciorzednymi akcjami). Jego dzieto charakteryzowato sie
stylem suchym, wolnym od dramatycznych efektéw, cudownosci czy fantastycz-
nych pomystéw. Nie nalezy jednak wyobraza¢ sobie, ze opowiadanie Ptolemeu-
sza nie bylo stronnicze. Wiadca Egiptu to przede wszystkim polityk, a nie ba-
dacz, totez pisal w celach praktycznych, nie za$ naukowych. Nawet pozornie
najodleglejsza od propagandy, rzeczowa relacja mogta zawiera¢ przydatne dla
autoreklamy elementy. Opisy bitew badZ narad krélewskich, w ktérych wyste-
powali wielcy hellenistycznego $wiata, mialy wazki polityczny wydzZwiek. Pto-
lemeusz, wysuwajac na plan pierwszy pewne epizody i okreslonych uczestnikow,
a przemilczajac inne badZ traktujac je pobieznie, kierowal sie specyficznymi
potrzebami lat, w ktorych tworzyl swoja relacje. Jako wiadca Egiptu, zaktadajacy
wlasng dynastie, Ptolemeusz pragnal rozwija¢ mit Aleksandra i nie jest przy-
padkiem, ze to on zagarnal ciato krola oraz stworzyl monumentalne ramy dla
kultu Zdobywcy. Inna sprawa, ze ukladajgc swe historyczne dzieto, postepowat
dyskretniej i w sposéb bardziej umiarkowany od innych.

Drugim autorem, ktéry w starozytnosci mial opinie rzetelnego opowiadacza
faktéw, byl Aristobulos z Kassandrei, uczestnik wyprawy. Przystapil do jej
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opisywania jako czltowiek bardzo stary (pono¢ w wieku 84 lat). Nie da sie ustali¢,
jaki zakres mialo jego dzieto, bo po prostu go nie mamy.

Bardzo mato wiemy o Klejtarchosie, autorze najpopularniejszego w staro-
zytno$ci utworu o Aleksandrze (cieszgcego sie znacznie wigkszym powodzeniem
niz relacja Ptolemeusza; uporczywie wiec narzuca si¢ pytanie, jak to sie stalo, ze
tekst zaginal), zatytutowanego Dzieje Aleksandra (Peri Aleksandrou historiai). Nic
pewnego nie da sie powiedzie¢ o czasach, w ktorych zyt (by¢ moze nalezatoby go
umieszcza¢ w pierwszym pokoleniu po Aleksandrze, sa jednak i tacy uczeni,
ktérzy przesuwajg go az do drugiej polowy II w.). Zapewne zostal zaproszony do
Egiptu i tu napisal swe dzieto, majace odznaczac¢ si¢ stylem barwnym, ,roman-
sowym”, z dramatycznymi efektami. Nie byt wzorem krytycyzmu.

Przypomnijmy: dziel wymienionych tu historykéw nie mamy, ale postuzyly
one jako zrddia autorom utwordw zachowanych.

Najstarszym z nich, jak juz wspomniatam, jest Diodor Sycylijski (zyt w cza-
sach Cezara i Augusta, w polowie I w.), ktéry poswiecit Aleksandrowi 17. ksiege
swej Biblioteki (Bibliothéke), obszernego dzieta, zawierajacego historie greckiego
$wiata od czasow mitycznych. Diodor pisat w jezyku greckim. Uczeni spierajg sie
o to, skad czerpal wiadomosci: z jednego zrédia (Klejtarchosa?) czy z kilku.

Obszerng relacje o wyprawie Aleksandra stworzyl Flawiusz Arrian z bityn-
skiej Nikomedii (86 — po 146 n.e.), wysoki urzednik cesarskiej administracji za
czaséw Hadriana, autor wielu dziel, nie tylko historiograficznych. Jego Wyprawa
Aleksandra (Andbasis Aleksandrou) stanowila cze$¢ wiekszej pracy, obejmujacej
takze historie czaséw po Aleksandrze. Arrian nasladowal Ksenofonta (a takze,
cho¢ w mniejszym stopniu, Tukidydesa), od niego zapozyczyl réwniez tytut
swego dziela. Styl jego jest (przynajmniej pozornie) prosty i wolny od natretnej
retoryki. Szczegdlowa i bardzo rzeczowa relacja zostala poswigecona niemal wy-
tacznie militarnej stronie wyprawy. Zgodnie z modelem historiografii stwo-
rzonym przez autora Wojny peloponeskiej Arrian zamieszcza obszerne mowy.
Rzadkie komentarze autorskie takze wzorowane sa na komentarzach Tukidy-
desa. We wstepie do Wyprawy Arrian tak okresla swdj stosunek do zZrédel, jakimi
dysponowat (Anab. 1-3):

Wiadomosci, ktére Ptolemeusz, syn Lagosa, i Aristobulos, syn Aristobulosa,
o Aleksandrze, synu Filipa, w swoich dzietach podali, zgodnie przejmuje¢ jako bez-
wzglednie pewne. Jesli za$ ci dwaj roznig sie w opisie wydarzen, wybieram to, co bar-
dziej jest wiarygodne i bardziej zastuguje na wzmianke. Inni pisarze przekazali nam inne
jeszcze szczegdly o Aleksandrze i nie ma zapewne cztowieka, o ktdrym by wiecej i bar-
dziej sprzecznych z sobg nie podano wiadomosci. Wolatem jednak oprze¢ swoje opo-
wiadania na Ptolemeuszu i Aristobulosie jako na pisarzach wiarygodniejszych, ponie-
waz jeden z nich, Aristobulos, uczestniczyl w wyprawach krola Aleksandra, drugi zas,
Ptolemeusz, nie tylko brat udziat w wyprawach, lecz bedac pdézniej sam krélem, bardziej
unika¢ musiat ktamstwa niz ktokolwiek inny. Obydwaj opisywali dzieje Aleksandra juz
po jego $mierci, nie kierowal wiec nimi zaden przymus ani tez che¢ uzyskania nagrody,
by przedstawia¢ fakty inaczej, niz w rzeczywistosci si¢ rozegraly. Pewne szczegdly
godne uwagi i niezupelnie pozbawione prawdopodobienstwa zaczerpnglem réwniez
i od innych pisarzy, lecz traktowalem je tylko jako legendy o Aleksandrze.
(przektad H. Gesztoft-Gasztold)
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Taka deklaracja jest czym$ zupelnie wyjatkowym w historiografii antycznej, to-
tez dzisiejsi historycy widzieli w niej gwarancje rzetelnosci przekazu Arriana.

Badacze dziejéw Aleksandra bardzo diugo przypisywali Arrianowi bez-
wzgledne pierwszenstwo wsrod wszelkich relacji z wyprawy i uwazali, ze jesli
pomiedzy owymi relacjami istnialy rozbieznos$ci, nalezalo i$¢ za jego wersja.
U podstaw takiej oceny lezalo przekonanie, ze Ptolemeusz, podstawowe zrédio
Arriana, szeroko korzystal z ephemerides (stad mial sie bra¢ rzeczowy, suchy styl
autora Wyprawy). Dzi§ powszechnie krytykuje si¢ Arriana, wskazujac na znaczng
liczbe wyraznie blednych informacji. Ponadto watpliwosci co do ephemerides
takze przyczynily sie do rezygnacji z preferencji dla Arrianowej Anabazy. Doda¢
trzeba jeszcze jedng uwage. Deformacje w dziele Bitynczyka biora sie nie tylko ze
znieksztalcen zawartych juz w Zrédtach, powinniémy bowiem bra¢ pod uwage
réwniez fakt, ze Arrian nie byl biernym kompilatorem, a jego wlasne zainte-
resowania i opcje polityczne w istotny sposéb wplywaly na tres¢ opowiadania.

W przeciwienstwie do Arriana tacinski dziejopisarz Kwintus Kurcjusz Rufus,
autor dziela Historia Aleksandra Wielkiego w 10. ksiegach (Historiarum Alexandri
Magni libri decem), byt przez dlugi czas przedmiotem ostrej krytyki. W o$miu
zachowanych ksiegach (III-X) jest wystarczajaco wiele elementéw, ktére kom-
promitujg go jako historyka. Nadmierna skionno$¢ do dramatyzowania, lat-
wowierno$¢, anachronizmy historyczne — wszystko to budzi uzasadniong po-
dejrzliwo$¢ co do wartosci reszty dziela. Sam Kurcjusz Rufus, opowiedziawszy
wyjatkowo fantastyczng historyjke, przyznaje (9,6):

Co do mnie, w wiekszo$ci wypadkéw powtarzam rézne wiadomosci za zZrédtami,

z ktérych korzystam, lecz nie wszystkiemu daj¢ wiarg; dlatego ani nie staram sig

przedstawic jako rzecz pewng tego, w co sam nie bardzo wierze, ani tez nie pomijam
wiadomoéci, jakie w zrédlach znalaziem.

(przekiad zbiorowy pod red. L. Winniczuk)

Nie wiemy kiedy dokladnie zyl autor, a propozycje badaczy wahaja sie od
epoki Oktawiana Augusta do czaséw Konstantyna Wielkiego (z preferencja dla
czasow Klaudiusza — polowa I w. n.e.). Badania ostatnich lat wskazuja, ze dzielo
Kurcjusza nie powinno by¢ usuwane z pola widzenia uczonych, mimo swych
oczywistych wad. Obok wielu glupstw zawiera ono bowiem mnéstwo war-
tosciowych informacji, a niejednokrotnie witasnie Kwintusowi Kurcjuszowi
musimy da¢ pierwszenstwo przed Arrianem. Godne zaufania sa np. jego wiado-
modci o instytucjach Macedonii, zaczerpniete niewatpliwie od jakiego§ mace-
donskiego autora.

Historyk wyprawy ma wreszcie do dyspozycji tekst wielce klopotliwy: tacin-
ski wyciag z historii Pompejusza Trogusa dokonany przez nieznanego nam
Marka Junianusa Justyna (II w.? III w.?). Pompejusz Trogus byl nieztym his-
torykiem, zyjacym za czaséw Augusta. Niestety, jego epitomator zmasakrowat
pierwowzdr, deformujac tre$¢ niekiedy nie do poznania, jednak uwazny badacz
znajdzie i tu informacje godne uwagi.

Osobne miejsce wérdd Zrédet do dziejow Aleksandra zajmuje biografia kroéla
zamieszczona w dziele Plutarcha Zywoty réwnolegte (Bioi pardlelloi). Cheronejczyk
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w ogoble czytal wiele, do napisania biografii Aleksandra wykorzystal zatem
mnostwo rozmaitych utwordow, ktérych dane i interpretacje staranie wymieszal.
Specyficzny punkt widzenia biografa skianiat go do interesowania sie najrézniej-
szymi kwestiami, ktére historykéw skupionych na militariach mniej obchodzity,
zarazem jednak dydaktyzm narzucal mu niedogodng (z naszego punktu wi-
dzenia) perspektywe. Plutarch jest takze autorem utworu — zaliczanego do grupy
Pism moralnych / Moraliéw (Ethika) — ktéry w stylu retorycznych popiséw rozwaza
kwestie, czy w zyciu kréla i w jego dokonaniach wazniejsza byla cnota (areté) czy
fortuna (tyche). Dzietko znane jest pod tytulem O szczesciu czy dzielnosci Aleksandra
(De Alexandri Magni fortuna aut virtute, Peri tés Aleksandrou tyches é aretés).

Badacze dziejow Aleksandra, dajac pierwszenstwo Arrianowi, przekazy Dio-
dora, Kurcjusza Rufusa i Justyna nazwali wulgata (juz sam termin ma sens
warto$ciujacy!). Wskazywano, ze w wielu sprawach przynoszg one podobne
informacje, sadzono przy tym, ze wywodzg sie przede wszystkim od Klejtarchosa
(cho¢ niekoniecznie wprost, podejrzewano bowiem, ze zaréwno Kurcjusz Rufus,
jak i Pompejusz Trogus czerpali swa wiedze z dzieta aleksandryjskiego historyka
Timagenesa, o ktérym nic nie wiemy i ktorego dzieto bywa czesto przedmiotem
pozbawionych podstaw spekulacji). Jednak wszystkich tych autoréw réwnie
wiele dzieli, co laczy, i jest oczywiste, ze korzystali takze z réznych Zrddet.
Krytyce Arriana towarzyszy zazwyczaj podkreslanie wartosci przekazow z jego
praca kontrastujacych.

Uczeni siggajg niekiedy po utwory pochodzace z IV-V w. n.e.: Zarys dziejow
Aleksandra Wielkiego (Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni; od $mierci Dariusza
do momentu sptywu Indusem) oraz Ksiega o $mierci i testamencie Aleksandra (Liber
de morte testamentoque Alexandri), oba zachowane w rekopisie z Metz i stad na-
zwane ,epitomami z Metz” (epitomae Mettenses). Autor pierwszego przekazu
szedt za tradycja wulgaty, ale warto$¢ jego dzieta ograniczajg z jednej strony silny
skrét, a z drugiej — luki w narracji zamierzone przez historyka (np. nie ma
w ogdle mowy o konflikcie miedzy Aleksandrem i jego otoczeniem). Natomiast
opowie$¢ o $mierci krola, ulozona przez innego autora w nieznanych okolicz-
nosciach, blizsza jest utworowi, o ktérym nizej, tj. Romansowi o Aleksandrze
W jego wczesnej postaci.

Na koniec tej prezentacji pism po$wigconych Aleksandrowi wypada wspo-
mnieé o dziele zupetnie odmiennym, zatytutowanym Zycie i czyny Aleksandra Ma-
cedoficzyka. Uczeni dzisiejsi okre$laja je mianem Romansu o Aleksandrze. Najstar-
sza wersja grecka, jaka posiadamy, powstata w III w. n.e., jednak u jej podstaw
lezy tekst o wiele wczedniejszy, stworzony w Aleksandrii ok. 200 r. p.n.e.
Aleksander wedle tego przekazu byt synem egipskiego wtadcy Nektanebo, ktéry
uciekt przed Persami do Macedonii i tam splodzil z Olimpias przysziego
Zdobywce. Dzieje jego zycia, opowiedziane w sposdb odbiegajacy od przyjetej
w utworach historiograficznych konwencji, pelne sa fantastycznych, wrecz bas-
niowych epizodéw (jak wyprawa do krainy wiecznego mroku i na dno morza).
Autor tego utworu pozostaje nieznany, a od czaséw Renesansu przyjelo sie na-
zywac go Pseudo-Kallisthenesem. Dzielo cieszylo si¢ niezmiernym powodzeniem
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i wielokrotnie je przerabiano. Mamy co najmniej pie¢ wersji greckich, a takze
tlumaczenia na wiele jezykéw (facinski, syryjski, koptyjski, arabski, etiopski,
perski itd.). Sredniowiecze znato Aleksandra przede wszystkim z Romansu,
dopiero w dobie Renesansu odkryto Aleksandra historycznego.

Prezentacja powyzszych Zrddet nasuwa kilka wnioskéw. Oto autorzy dziel,
ktére powstaly za czaséw pierwszego pokolenia po wyprawie, zawarli w nich
ogromna ilo§¢ informacji, nie zawsze, co prawda, rzetelnych, gdyz deformowala
je krolewska propaganda, zachwyt nad osoba Wodza lub nienawis¢ do niego
i jego nastepcoéw (zaczynali wszak kariere jeszcze za zycia Macedonczyka). Z tej
masy danych Zrddta, jakimi dysponujemy dzisiaj, czerpaly w rozmaity sposob,
jednak niekonczace sie spory o szczegdélowe okreslenie owych zaleznos$ci wska-
zujg, ze nie jest to zadanie, przy naszym obecnym stanie wiedzy, mozliwe do
wykonania we wszystkich przypadkach. W tej sytuacji poprawna metodycznie
postawa polega na braniu pod uwage wszystkich przekazéw (z wylaczeniem
jedynie Romansu), niezaleznie od ich pochodzenia. Nastepnie nalezy je poddawaé
szczegdtowej krytyce, w drodze analizy wewnetrznej poréwnujac wersje oraz
zestawiajac je z tym, co wiemy o Macedonii i krainach Wschodu. Réwnie istotna
jest systematyczna konfrontacja naszych informacji z mapa (wazna zwlaszcza
przy zagadnieniach militarnych). Taka drobiazgowa analiza tekstéw musi by¢
dokonywana takze i wtedy, gdy Zrédia podaja informacje zgodne, poniewaz
konsensus nie jest sam w sobie dowodem prawdy, gdyz btad moze pochodzi¢
z przekazu wielce odleglego w czasie. Nie zawsze tez, jesli jednemu historykowi
udowodnimy biad, mozemy spokojnie przyjaé, ze drugi ma racje — wszak obaj
mogg sie mylic.

Ten stan zZrédet tlumaczy nam, dlaczego, cho¢ podstawowy zrab faktéw od-
noszacych sie do Aleksandra i jego pokolenia zostal ustalony, po przejsciu do
szczegbtowego wykladu zmuszeni jeste$my do snucia hipotez. Jak to czesto bywa
w badaniach nad starozytnoscig, o przyjeciu badz odrzuceniu czyjego$ pomystu
decyduje koherentno$¢ wylaniajacego sie zen obrazu przesztosci, a nie wartos¢
materiatu uzytego do jego tworzenia, bo wigkszos$¢ informacji zawartych w zrdd-
tach moze by¢ podana w watpliwo$¢ (to jest circulus vitiosus, ale co zrobic?).
Stwarza to dogodne pole dla swoistej uczonej ekwilibrystyki, dla pomystow
szalonych, dla powrotéw do interpretacji odrzuconych i skompromitowanych.

Nie wspominatam dotad o anegdotach, ktérych znamy bardzo wiele, zwta-
szcza z biografii Plutarcha. Jest to material, ktéry z trudem tylko poddaje sie
historycznej analizie. Starozytni nie wymagali od anegdot, by byly zgodne z rze-
czywistoscia, wystarczalo im, ze rysowaly sylwetki ludzi i wydarzenia w sposéb
prawdopodobny (przy czym chodzito o prawdopodobienstwo w odczuciu autora,
a to mogto by¢ bardzo odlegle od realiéw opisywanej epoki, z czego pisarze
antyczni w ogole nie zdawali sobie sprawy). Anegdoty musialy powstawa¢ juz
podczas wyprawy, ale tworzono je i pdzniej. Nie istnieje sposéb umozliwiajacy
rozdzielenie ich na historyjki ulozone za zycia Aleksandra i te, ktére tworzyli
autorzy piszacy znacznie pdzniej. Stad historyk tylko wyjatkowo moze wyko-
rzystywaé zawarte w nich informacje. Tak sformulowana zasada wydaje sie



