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Dyplomacja w stuzbie wojny na przykladzie
konfliktu Hammurabiego z Rim-Sinem z Larsy’

Hammurabi (1792-1750 p.n.e.)> — najwybitniejszy wiadca dynastii staro-
babiloniskiej — uczynil z niewielkiego panstewka potgzne krdlestwo obejmujace
prawie calg Mezopotamie, a ze swojego rodzinnego miasta Babilonu - gléwna
metropolie regionu na cale tysigclecie. Dokonal tego w niespelna dziesig¢ lat
nieomal nieprzerwanych podbojow i zwycigskich kampanii wojennych, majac
za przeciwnikéw wiladcéw réwnie silnych, a niekiedy nawet silniejszych od
niego. Owczesna Mezopotamia podzielona byta na przynajmniej kilkanascie
panstw amoryckich i huryckich, a w jej bezpoérednim sgsiedztwie znajdowaly
sie takie potegi jak Elam czy syryjski Jamchad. Wszystkie one wchodzity
w mniej lub bardziej trwale koalicje, walczac ze sobg zaciekle o wplywy, tery-
toria lub hegemonie.

Rozpoczynajac w 30. roku panowania swéj marsz ku chwale, Hammurabi
mial, nie liczac mniejszych wrogéw, przynajmniej kilku réwnorzednych sobie
zdeklarowanych przeciwnikéw (np. Elam, ESnunne, Larse), a takze poczatko-
wych sojusznikéw (Mari, Jamchad, Ekallatum), ktérzy w ostateczno$ci rowniez
musieli sta¢ si¢ jego rywalami w walce o hegemonie. W tej tak bardzo skom-
plikowanej sytuacji politycznej, przy ciagle zmieniajacych sie koalicjach, klu-
czem do osiagnigecia koncowego sukcesu byla niewatpliwie skutecznie
prowadzona polityka i umiejetno$¢ wchodzenia w aktualnie najkorzystniejsze
sojusze. Miarg wielko$ci wladcy Babilonu niech pozostanie fakt, ze umiejet-
nymi zabiegami dyplomatycznymi nie dopuscit praktycznie nigdy do wiodacej
ku niechybnej klesce jednoczesnej walki z kilkoma silnymi przeciwnikami.

! Stosowane skréty: ARM 26/2 = D. Charpin, F. Joannés, S. Lackenbacher, B. Lafont,
Archives épistolaires de Mari 1/2, Archives Royales de Mari 26/2, Paris 1988; ARM 27 =
M. Birot, Correspondance des gouverneurs de Qattunan, Archives Royales de Mari 27, Paris
1993; RIME 4 = D. Frayne, Old Babylonian Period (2003-1595 BC), The Royal Inscriptions of
Mesopotamia. Early Periods, vol. 4, Toronto-Buffalo-London 1990.

2 W artykule stosowana jest chronologia krétka, wychodzaca z zalozenia, ze 6. rok
panowania Ammi-saduqi przypada na 1641 r. p.n.e.
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Celem niniejszego artykulu jest wlasnie ukazanie tej podstawowej wedlug
mnie przyczyny sukceséw Hammurabiego — bezwzglednej i skutecznej dyplo-
magcji, dzieki ktdrej prawie kazdorazowo (przed kazdym waznym starciem)
udawalo mu sie, nieomal w przeddzien planowanego ataku, doprowadza¢ do
izolacji politycznej swojego aktualnego przeciwnika. Podbijajac w ten sposdb
kolejne panstwa, praktycznie nie dopuscil nigdy do powaznego starcia na
dwach frontach.

Jakkolwiek chronologicznie interesowaé nas beda dwa lata panowania
Hammurabiego (1764-1763 p.n.e.), podczas ktérych odnidst on swoje naj-
wieksze sukcesy (pokonanie Elamu i podbdj krélestwa Larsy), otwierajgce mu
droge do dalszych podbojéw, to istota niniejszego artykulu jest préba ukazania
kunsztu dyplomacji Hammurabiego na przykladzie jednego z bardziej znacza-
cych epizodow tegoz procesu — wojny z Rim-Sinem z Larsy.

1. Zrédta

Jednym z istotnych powoddéw wyboru takiego tematu jest rowniez ist-
nienie tak wspanialych i zupelnie unikalnych Zrddel, jakimi sg tak zwane listy
z Mari — bardzo liczny zbidr autentycznych raportéw wywiadowczych, posel-
skich i wojskowych, pisanych na biezaco do kréla Mari Zimri-Lima przez
jego postow, dowddcéw wojskowych, namiestnikéw prowingji i szpiegow.
Pozwalaja one poznawa¢ tak interesujgce zagadnienia z perspektywy, ktorg
bardzo rzadko majg do dyspozycji badacze dziejéw starozytnych. Odnosi sie to
zaréwno do catkowicie wyjatkowego charakteru owych zrddel, jak tez do-
kiadnosci i precyzji uzyskiwanych dzieki nim informacji w wymiarze chro-
nologicznym i faktograficznym.

Dla przykiadu, jesliby opiera¢ si¢ na okresleniach rocznych Hammura-
biego, to informacje w nich zawarte sg bardzo lakoniczne i w niewielkim
stopniu wyjasniajg, jak doszlo do danych wydarzen. Te sprzed 30. roku pano-
wania wrecz milczg o dokonaniach politycznych kréla Babilonu, sprawiajac
niewatpliwie falszywe wrazenie jego jakoby biernosci dyplomatycznej. Ham-
murabi mialby zajmowac¢ si¢ wtedy jedynie sprawami wewnetrznymi, najcze-
$ciej o charakterze kultowym, uznajac za swe najwieksze osiggniecia w dlugim
okresie az 18 lat (od 11. do 29. roku panowania)® wylacznie budowe $wiatyr
i sanktuariéw, wyswigcanie posagéw czy tez kopanie malych kanalow iryga-
cyjnych. Za jedyne dokonania w jakikolwiek sposéb zwiazane z dzialalnoscig
polityczng mozna co najwyzej uzna¢ budowe muréw obronnych miast Basum
(21. rok panowania) i Sippar (25. rok panowania). W przetomowym 29. roku
panowania mialby Hammurabi spokojnie zajmowac¢ si¢ wysSwiecaniem mie-

3 Czyli lata 1782-1765 p.n.e.
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dzianego posagu béstwa Sala. Na tym tle zupetnie zaskakuja bezposrednio
potem nastepujace okreslenia dwéch kolejnych lat z interesujacego nas okresu:
rok 30: Rok: krél Hammurabi, mocarz ukochany boga Marduka, siig
potezna bogdw wielkich wojska Elamu (pochodzace z obszaru az)
od granicy kraju Marhasi oraz (wojska) krajéw Subartu, Gutium,
ESnunny i Malgium, w calej swej liczbie przybyle jednoczesnie

pokonat i podstawy kraju Sumeru i Akadu wzmocnil;

rok 31: Rok: krél Hammurabi, ufajacy bogom Anu and Enlilowi, idacym

na czele jego wojsk, wielka sila przez bogéw wielkich obda-
rowany, wojska kraju Jamutbal zniszczyt i kréla ich, Rim-Sina
poddat swym rozkazom [...] kraj Sumeru i Akadu swej woli pod-
porzadkowat.

Po 28 latach braku informacji o jakichkolwiek wojnach, czy chocby
dzialaniach politycznych, mamy nastepujace po sobie dwie bardzo wazne
zwycieskie kampanie przeciw najsilniejszym panstwom regionu (Elam i Larsa),
wynoszace Babilon do rangi czolowego mocarstwa nie tylko w samej Me-
zopotamii. Doprawdy trudno o bardziej dobitne $wiadectwo niedoskonatosci
owych Zrdédet do poznania rzeczywistej dzialalno$ci Hammurabiego w tym
okresie.

Réwniez okre$lenia roczne jego sojusznika (Zimri-Lima kréla Mari) oraz
przeciwnika (Rim-Sina kréla Larsy) nie dostarczaja praktycznie zadnych
interesujacych nas informacji.

Niewiele lepiej pod tym wzgledem przedstawiajg sie zachowane inskryp-
cje krolewskie wiadcy Babilonu. Przewaznie sg to standardowe napisy fun-
dacyjne lub wotywne potwierdzajgce co najwyzej przynalezno$¢ danego miasta
lub regionu do panstwa babilonskiego. Jedyne dwie inskrypcje, ktdre najwy-
razniej nieco dokladniej opisywaly zwyciestwa Hammurabiego sa niestety
bardzo powaznie uszkodzone. Pierwsza, napisana po sumeryjsku, zawiera je-
dynie wzmianke o samym zwyciestwie nad Larsg, najwyrazniej laczac je
z jakimi$ dziataniami kréla Babilonu wzgledem wiadcy ESnunny, $illi-Sina.

1. [...] Silli-Sin kroél Esnunny [...]

2. [... Hammurabi] krol Larse uczynil ulegta

3. [...] po zniszczeniu, wznidst [...] personel krdla [...]
4. [...] ofiary modlitewne dla kréla [...]*

[...dalej uszkodzenie...]

Druga, zredagowana w jezyku akadyjskim, wspomina wylacznie o wal-
kach Hammurabiego z ESnunng oraz jej sojusznikami z rejonu rzeki Dijali oraz
srodkowego i gérnego biegu Tygrysu. Wydarzenia te mialy miejsce w rok po
zwyciestwie kréla Babilonu nad Larsg (32. rok panowania).

4 RIME 4:E4.3.6.5, 1-4
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1’ [...] bitwe [...]

2’ []°? ]

3’ [...] nad Tygrysem do [...]

4’ [...] pomiedzy Mankisum w [...]

5’ [...] ?? Mankisum, armia jego
[...uszkodzonych kilka wierszy...]

6’ [Silli]-Sin krdl Esnunny

7’ [...] jego postuchali

8’ [...] ?? ustanowit i

9’ [...] od Gutium az do [...]

10’ [...] ani jeden nie [...]

11’ [...] ???, krél Ekallatum [...]°
[...dalej uszkodzenie...]

Taki zatem obraz, ktéry si¢ wylania ze wszystkich innych dostepnych Zro-
det, jest schematycznie sielankowy. Hammurabi rok po roku w zupelnie niezna-
nych okolicznosciach i w sposéb zadziwiajacy pokonywat wszystkich swoich
przeciwnikdw, a w koncu i dotychczasowych sojusznikéw, by po blisko 10 latach
nieprzerwanych sukceséw zapanowac nie tylko nad Sumero-Akadem, ale tez nad
prawie calg Mezopotamia. Tak po prostu. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze
jedynie dzieki listom z Mari mozemy uzyska¢ bardziej dokladny i wiarygodny
obraz wydarzen, ktére doprowadzily do zdecydowanej supremacji Babilonu.

Bedziemy zatem poznawaé dzialania Hammurabiego nie ze Zrddet babi-
lonskich, pozostawionych przez samego krola lub jego urzednikéw, ale poprzez
teksty autorstwa funkcjonariuszy jego 6wczesnego sojusznika — kroéla Mari.
W gre wchodza listy nastepujacych poddanych Zimri-Lima:

Abi-mekima - ambasadora i oficjalnego posta Zimri-Lima w Babilonie,

Bugaquma - namiestnika graniczacej z Babilonig prowingcji Sapiratum,

Iddijatuma - dowddcy garnizonu mariockiego w miescie Karana,

Jarim-Addu - rezydenta w Babilonie,

Jasim-Hammu - dowédcy oddziatu sojuszniczego w wojnie z Larsg,

Sarrum-andulli - dowddcy oddziatu sojuszniczego w wojnie z Larsa,

Zimri-Addu - namiestnika péinocnej prowingji Qattunan, pdzniej posta przebywa-
jacego w Babilonie.

2. Zarys sytuacji politycznej w Mezopotamii w okresie bezpoSrednio
poprzedzajagcym podboje Hammurabiego

Jak juz wspomnialem, Mezopotamia w czasach Hammurabiego stanowita
istng mozaike wiekszych lub mniejszych krélestw, ksiestw lub terytoriéow ple-
miennych powstalych po rozpadzie niegdy$ poteznego sumero-akadyjskiego
imperium III dynastii z Ur. Tworzyly ja przede wszystkim panstewka amo-

> RIME 4:E4.3.6.6, 1-11.
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ryckie i w mniejszym stopniu huryckie (péinocno-wschodnia Mezopotamia),
od wschodu i péInocnego wschodu otaczane terenami plemion gérskich z Za-
grosu i Kurdystanu (np. Gutejczykéw, Lulubejczykéw, Turukkenczykéw). Na
ich zapleczu wschodnim rozciagalo sie potezne woéwczas panstwo Elamu,
ktérego wiladca (sukkal) roscit sobie najwyraZzniej pretensje do tytularnej
zwierzchnosci nad wszystkimi panujagcymi w Mezopotamii dynastami amo-
ryckimi, co przejawialo sie chociazby w stosowaniu wzgledem niego w ko-
respondencji dyplomatycznej terminu ,,0jciec”, przy jednoczesnym traktowaniu
sie przez nich samych jak ,bracia”. Najsilniejszymi panstwami mezopotamski-
mi byly wéwczas Larsa, Babilon, ESnunna, Mari, Ekallatum, Nuzi, Arrapha.
Wsréd tych mniej znaczacych odnajdujemy Malgum, Mankisum, Der, Karana,
Kurda, Allahad, Andariq, Urgis, Ida-Maras, Ilan-sura, Qabara, Razama, Sehna,
Semsarra oraz wiele plemion pétkoczowniczych (np. znani z listéw z Mari
Hanejczycy, Sutejczycy, Numbhejczycy). Wszystkie one dzialaly w stanie
permanentnego napiecia politycznego, w sytuacji btyskawicznie zmieniajgcych
si¢ koalicji, prowadzonych wojen, pertraktacji i zawieranych ukladéw poko-
jowych. Co jaki§ czas sposréd nich wyrastal hegemon lub pretendent do
sprawowania hegemonii, ktéremu udawato sie podporzadkowac na dtuzszy lub
krétszy okres wigkszy obszar kraju. Na poéinocy byli to np. Jarim-Lim z Mari,
Samsi-Addu z Asur (Ekallatum) lub okresowo Esnunna, na potudniu za$ naj-
czedciej Larsa, ktorej powoli wyrastal coraz silniejszy konkurent w postaci
Babilonu.

Podobnie skomplikowana sytuacja polityczna panowala w zdominowanej
przez semickich Kananejczykéw Syrii, przy czym sposréd tamtejszych panstw
najwigkszy udzial w wydarzeniach rozgrywajacych sie na terenie Mezopotamii
odgrywaly — jak sie zdaje — krolestwo Jamchadu (poddwczas sojusznik Mari i
Babilonu), Karkemis, Alalah oraz neutralna, wzglednie raczej wroga Hammu-
rabiemu Qatna.

Dojscie do wtadzy Hammurabiego nie zmienito poczatkowo powyzszego
obrazu politycznego. Sukcesy jego ojca (Sin-muballita) w walce z Larsa, zniwe-
lowala jeszcze pod koniec jego panowania udana kontrofensywa Rim-Sina,
a sam Hammurabi zaraz po obj@ciu tronu zajgl sie przez pierwsze 6 lat spra-
wami wewnetrznymi. Dopiero pdzniej, korzystajac najwyrazmej ze wsparcia
dyplomatycznego i sojuszu z poteznym wiadcg Asyrii® Samsi-Addu, przystapit
w 7. roku panowania (1786 r. p.n.e.) do intensywnych dzialan militarnych,
rozpoczynajac je udang wojng z Larsg (krélestwo Jamutbal) i odbiciem z rak
Rim-Sina waznych miast Isin i Uruk’. Pézniej toczyt zaciete walki z sasiednim

® Pozostaje przy tradycyjnym okreslaniu Samsi-Addu jako wladcy staroasyryjskiego, gdyz
najnowsze dyskusje o formalnym zakwalifikowaniu jego amoryckiego panstwa (,krélestwo
Gornej Mezopotamii”) zdecydowanie wykraczajg poza ramy niniejszego artykultu. Niezaleznie
od ich stusznosci nie zyskaly jeszcze statusu wiedzy powszechnej (podrecznikowej).

7 Okreélenie roczne 7. roku panowania Hammurabiego brzmi: ,rok: (Hammurabi)
(miasta) Uruk i Isin zdobyl”.



