Rozdzial 1

Historia mi¢dzy retoryks a teologia

Pot wieku ostrej dyskusji nie obalito bynajmniej pogladu,
wedle ktorego XV-XVI w., stanowiac niejako pomost
migdzy Sredniowieczem a czasami nowozytnymi, roznig si¢
wszakze w sposob istotny zarowno od poprzedzajacego je,
jak i od nastepujacego po nich okresu. Cho¢ nie mozemy juz
dzi$ podziela¢ entuzjazmu Burckhardta i traktowaé owych
dwoch stuleci jako epoki prawdziwego wydzwignigcia sig
kultury z upadku, w ktorym rzekomo znajdowata si¢ ona
przedtem; cho¢ widzimy nie tylko to, co bylo wprowadzona
przez owe stulecia innowacja, lecz réwniez to, w czym
przejawiato si¢ trwanie dawniejszych tradycji — niemniej
mamy prawo wyodrebnia¢ owych dwiescie lat z §redniowie-
cza 1 nadawa¢ im wilasne imig. Prawo to bywa niekiedy
kwestionowane na podstawie nieujawnionych zatozen, ze
nowa faza rozpoczyna si¢ w dziejach dopiero wtedy, gdy
definitywnie zanikly wszystkie zjawiska charakterystyczne
dla wczesniejszego stadium. Wydaje si¢ jednak, ze tego
rodzaju konserwatywne kryterium wyrézniania epok dziejo-
wych prowadzi do catkowicie ciaglto$ciowego ujmowania
historii 1 czyni przeto wszelka periodyzacje bezsensowna;
nic wigc dziwnego, ze nawet jego zwolennicy nie postuguja
si¢ nim konsekwentnie. Totez przyjmujemy tu, ze do wpro-
wadzenia wyraznej cezury periodyzacyjnej uprawnia stwier-
dzenie, iz w jakim$ okresie, w jednej przynajmniej dzie-
dzinie, pojawity si¢ stosunki migdzyludzkie, postawy czy
idee, ktore wczesniej byty nie tylko nieobecne, lecz zgota
niemozliwe. ,,Problem renesansu” sprowadza si¢ tedy do
dwoch pytan:
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1. Czy w XV-XVI w. pojawily si¢ idee, ktore przedtem
nie wystepowaty?

2. Czy idee te mogly byly, czy tez nie, narodzi¢ si¢
wczesniej?

Otéz, na pierwsze z tych pytan mozna od razu odpo-
wiedzie¢ twierdzaco, wymieniajac cho¢by ide¢ renesansu,
ktorej rozpatrywane tu czasy zawdzigczaja polowe swej
nazwy'. Argumenty niektorych historykow protestujacych
przeciw wydzielaniu epoki dziejowej tylko na tej podstawie,
iz wyrdzniali ja 1 przeciwstawiali wcze$niejszym wiekom
ci, ktorzy w niej wlasnie zyli — argumenty te wydaja si¢ bez-
zasadne. Albowiem to, Ze pojgcie renesansu pojawito sig
i rozpowszechnito w XV-XVI w. i Zze mialo w intencji po-
stlugujacych si¢ nim ludzi ukaza¢ kontrast migdzy czasami
przez nich przezywanymi a epoka ,,ciemnosci” i ,,gockiej
barbarii”, lepiej niz cokolwiek innego przemawia na rzecz
tezy, iz §wiadomos¢ tych ludzi nie byta juz $wiadomoscia
sredniowieczna. Nie jest tez wazne to, czy wlasciwe owym
ludziom prze$§wiadczenie o przezywaniu przez nich szcze-
g6lnej epoki, zasadniczo odmiennej od poprzedzajacych ja
czasOw, bylo prawdziwe; nawet gdyby bylo tylko ztudze-
niem, ,,bylibySmy jeszcze zmuszeni do przyjecia, ze samo
to ztudzenie bylo charakterystyczne i Ze pojgcie renesansu
ma przynajmniej znaczenie subiektywne™”. Stusznosci tych
stwierdzen nie podwaza rowniez fakt sporadycznego wy-
stgpowania poj¢¢, takich jak ,,odrodzenie” lub ,,odnowa”
w dobie karolinskiej i pézniej w XII w., poniewaz uzywane
one wtedy byty nie w celu przeciwstawienia wlasnych cza-
sow wczesniejszym epokom, lecz z zamiarem podkreslenia
ciaglosci, zwrdcenia uwagi na kontynuowanie dawnych tra-

' O narodzinach idei renesansu i jej przemianach por. W.K. Ferguson,
La Renaissance dans la pensée historique, Paris 1950. Mowimy, ze idea
renesansu dostarcza omawianym tu czasom tylko polowy ich nazwy,
gdyz uwazamy — o czym nizej — renesans i reformacj¢ za dwa aspekty tej
samej catosci.

2 P.0. Kristeller, Humanism and Scholasticism in the Italian Renais-
sance, w: tegoz, Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma 1956,
s. 553-554.
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dycji’. Otéz, jak postaramy sie wykaza¢, dla $wiadomosci
XV-XVI w. znamienna byla nie tyle sama idea renesansu,
ile przekonanie, ze zyje si¢ w szczegdlnym okresie, rdznia-
cym si¢ istotnie od czasoOw wczesdniejszych. W rzeczy samej,
juz na przetlomie XV i XVI w. wystepuja poglady, ktore nie
daja si¢ zredukowac¢ do idei renesansu, poniewaz zaklada
ona, ze niepodobienstwem jest wykroczenie poza osiag-
nigcia starozytnych, podczas gdy owe poglady zasadzaja
si¢ wlasnie na dopuszczeniu takiej mozliwosci. Mamy tu
na mysli idee kumulacji®, ktora poddamy dalej nieco do-
ktadniejszej analizie, podobnie zreszta jak ideg renesansu.
Chwilowo wystarczy nam stwierdzenie, ze rOwniez rzecz-
nicy kumulacji przekonani sa, iz zyja w uprzywilejowanym
momencie historycznym i przeciwstawiaja wlasny czas epo-
kom minionym. Dlatego tez za charakterystyczne dla §wia-
domo$ci XV-XVI w. uzna¢ nalezy wtasnie to przekonanie,
tym bardziej, ze wynikaja z niego liczne konsekwencje dla
samego warsztatu historyka. Wlasciwa ludziom owej epoki
postawa wobec terazniejszos$ci rownowazna byla bowiem
zatozeniu, ze w dziejach istotne jest to, co si¢ zmienia, nie
zas to, co trwa.

1. Czlowiek jako wspoltworca Swiata

Wyglaszajac pochwate ludzkiej godnos$ci 1 wymieniajac
w zwiazku z tym rdézne osiagnigcia umystu czlowieka,
Bartolomeo Fazio podkresla, ze wiasnie dzigki umystowi
ludzie ,,occulta cognoverint, urbes aedificaverint, tecta et

Sw sprawie idei ,,odrodzenia” w $§redniowieczu por. P.O. Kristeller,
op. cit., s. 544 oraz E. Panofsky, Renaissance and Renascences in the
Western Art, Uppsala 1960, s. 42 i nast. Panofsky przekonywajaco do-
wodzi, ze w $redniowieczu idea ,,0odrodzenia” taczyla si¢ z ciagltosSciowym
rozumieniem historii. Por. jego wnioski s. 111 i nast.

4 Por. np. dane zestawione przez E. Zilsela w artykule The Genesis of
the Concept of Scientific Progress, ,Journal of the History of Ideas”,
t. VI, 1945, s. 324-349. Dlaczego zamiast zwrotu ,,idea postgpu” uzywa-
my zwrotu ,,idea kumulacji”, wyjasniamy nizej.
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vestimenta adinvenerint, leges condiderint™”. Godno$¢ czto-

wieka manifestuje si¢ tedy w jego dzietach, ktéorymi sa za-
rowno posiadane przez ludzi wiadomos$ci i ustanawiane
przez nich prawa, jak dokonywane przez nich wynalazki
1 fabrykowane przedmioty; pigkno tych przedmiotéw $wiad-
czy najlepiej o mozliwosciach tych, ktérzy je stworzyli.
»Nasze bowiem, czyli ludzkie, jako ze stworzone przez
czlowieka, sa rzeczy, ktore nas otaczaja: wszystkie domy,
wszystkie zamki, wszystkie budowle na catym S$wiecie,
ktore niewatpliwie sa tak liczne i znakomite, ze z powodu
jakiejs ich wielkiej doskonatosci winny by¢ zasadnie poczy-
tane raczej za dzieta aniotéw nizli ludzi. Nasze sa obrazy,
nasze rzezby, nasze sa sztuki, nasze nauki, nasza [...] jest
madros¢. Nasze sa wreszcie [...] wszystkie wynalazki, nasze
sa wszystkie rodzaje roznych jezykéw i odmiennych pism;
im wigcej za$ myslimy o nieuchronno$ci uzytkowania ich,
tym gorliwiej podziwiamy je i zdumiewamy si¢” — pisat
Gianozzo Manetti®. Totez wlasnie poznawanie i wytwarza-
nie oraz gromadzenie wytworzonych dobr stanowi o rdzni-
cy migdzy ludZzmi a zwierzg¢tami. ,,Nic bardziej nie rézni
cztowieka od czlowieka jak to, wskutek czego jest on
bardzo odlegly od $wiata zwierzat, a to jest rozum i znajo-
mos$¢ dobrego rekodzieta; do tego, jesli chcesz, mozesz do-
daé takze bogactwo” — stwierdzat L.B. Alberti’, a jeszcze
mocniej podkreslat to Ficino w diugiej i patetycznej tyradzie
majacej udowodni¢ panowanie duszy nad ciatem: ,,Wszg-
dzie czlowiek traktuje materialne byty $wiata: elementy,
kamienie, metale, rosliny i zwierzgta — tak, jak gdyby byly
one na jego stuzbie. Zmienia na wiele sposobdw ich forme
1 ich jakos$¢, czego nie umie zwierze, i pracuje nie tylko nad
jednym czy kilkoma elementami na raz, jak zwierzgta, lecz
uzywa wszystkich, jak powinien to czyni¢ pan wszechrze-

5 B. Fazio, De excellentia ac prestantia hominis, w antologii: E. Garin,
Filosofi italiani del Quattrocento, Firenze 1942, s. 218-220.

°G. Manetti, De dignitate et excellentia hominis, tamze, s. 238.

7 L.B. Alberti, De re aedif. IV.1; Ksiqg dziesie¢ o sztuce budowania,
przekt. 1. Bieganskiej, Warszawa 1960, s. 96-97.
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czy. Kroczy po ziemi, plywa po wodzie, wznosi si¢ w po-
wietrze na wysokich wiezach, a mozna by przeciez wspo-
mnie¢ rowniez o pidrach Dedala i Ikara. Umie rozpalac
ogien i jest jedynym, ktory pospolicie uzywa ogniska dla
pozytku i przyjemnosci, albowiem tylko byt niebianski znaj-
duje przyjemno$¢ w niebianskim elemencie. [...] Cztowiek
nie tylko korzysta z elementdéw, lecz nadto, czego nigdy nie
czyni zwierzg, podporzadkowuje je swym tworczym zamie-
rzeniom”. Ficino wyprowadza stad wniosek o daleko sig¢ga-
jacym podobienstwie migdzy czlowiekiem a Bogiem, na-
dajac tedy tradycyjnemu watkowi obrazu i podobienstwa
bozego najzupetniej nowy sens: godno$¢ naszej natury sta-
nowi juz nie tylko to, ze odbijaja si¢ w nas, jak w zwier-
ciadle, promienie bozej dobroci (§w. Leon Wielki), lecz to
przede wszystkim, ze przez nasze dzialania przedtuzamy
niejako i uzupetlniamy boski akt stworzenia, wnosimy bo-
wiem do $wiata co$, co nie zawierato si¢ w nim przedtem®.
Wolno wigc stwierdzi¢, ze idea przedtem nie tylko nie-
obecna, lecz wrgez niemozliwa, uprawniajaca zatem do wy-
roznienia czasow renesansu jako specyficznej epoki dziejow
mysli — ze idea taka bylo uznanie czlowieka za byt ak-
tywny, zdolny dziata¢ bez statego pobudzania i kierowania
z zewnatrz oraz powodowac tym dzialaniem zmiany trwate,
tzn. modyfikujace poszczegodlne rzeczy jako catosci; wlasnie
ta idea znajdowala, jak zobaczymy, wyraz w przekonaniu,
wedle ktorego przezywane czasy sa okresem uprzywilejo-
wanym, zasadniczo réznigcym si¢ od poprzedzajacej je
epoki. Takie rozumienie czlowieka wlasciwe jest nie tylko
autorom cytowanym wyzej i wszystkim, ktorzy podzielali
ich zapatrywania; jest obecne rowniez w tekstach tych filo-
zofoéw, pisarzy i teologow, ktorzy wlasnie w owej tworczej
dziatalno$ci cztowieka upatrywali gléwne zrédto nieszczese,
w jakich jest on pograzony. Kalwin nie zaprzecza bynaj-
mniej temu, ze cztowiek moze wnosi¢ o wilasnych sitach

8 M. Ficino, Theol. Piat. XIIL, 3; cyt. w: A. Chastel, Marsile Ficin et
I’art, Genéve — Lille 1954, s. 60 i por. uwagi Chastela s. 57-61.
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jakis trwaty wktad do $wiata, co przejawia si¢ we wprowa-
dzaniu innowacji i udoskonalen do sztuk mechanicznych
1 wyzwolonych; potepia jednak wszelkie proby tworzenia
przez ludzi pogladow na $wiat i ich w nim miejsce, przez co
daje zreszta wyraz przekonaniu, iz faktycznie, cho¢ bez-
prawnie, dzialaja oni rowniez na tym polu’. Z zupehie in-
nych pozycji krytykuje wytwory ludzkie Montaigne. Czto-
wiek, jego zdaniem, przeciwstawil si¢ naturze przez swa
sztuke, odlaczyt si¢ od Boga, gdyz otrzymana oden wiarg
przeistoczyl na wtasna modlg, zatracit zdolno$¢ poznawania,
albowiem ma dostgp tylko do zludzen wytwarzanych przez
zmysty 1 fantazmatow fabrykowanych przez to, co uwaza za
rozum'’. Zawiera si¢ w tym uznanie cztowieka za byt twor-
czy, potaczone z upatrywaniem w owej tworczos$ci Swia-
dectwa ludzkiej nedzy; takie samo stanowisko zajmowali
pisarze porownujacy cztowieka ze zwierzg¢tami i stwierdza-
jacy, iz jest on bardziej nieszczesliwy od nich''; analogicz-
ne poglady znajdowaly tez wyraz w pochwatach dobrych,
cnotliwych 1 szczesliwych ,,dzikuséw”, ktorzy niczego nie
tworza, lecz korzystaja jedynie z tego, co jest im dane'*. We
wszystkich tych utworach zawiera si¢ tedy przekonanie, ze
cztowiek moze dziata¢ bez stalego pobudzania i kierowania
z zewnatrz 1 wnosi¢ dzigki temu trwate zmiany do $wiata,
cho¢ owe dziatania i ich rezultaty warto$ciowane sa przez
jednych pozytywnie, przez innych za§ — zdecydowanie
ujemnie. Niemniej wlasnie takie rozumienie cztowieka i je-

% Por. np. J. Calvin, Institution de la religion chrétienne I1. 2—14; wyd.
F. Baumgarten, Genéve—Paris 1888, s. 124125 i famze 11, 3, s. 131
i nast.

0 Ppor. M. de Montaigne, Préby, zwhaszcza II, 12; przekt. T. Zelen-
skiego (Boya), t. I, Warszawa 1957, s. 133 i nast.

"' Por. G. Boas, The Happy Beast in French Thought of the Seventeenth
Century, Baltimore 1933, zwlaszcza rozdz. I-V.

12 Klasyczne przyktady apologii ,,dzikusa” u Montaigne’a, Proby 1, 31
i111, 6; cyt. wyd., t. I, s. 302 i nast., t. III, s. 165 i nast. O popularnosci
literatury poswigconej ,,dzikim” i przewaznie gloryfikujacej ich pisze
G. Atkinson, Les nouveaux horizons de la Renaissance frangaise, Paris
1935.
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go mozliwosci tkwi u podstawy catego sposobu myslenia;
jest wiec obecne nie tylko, a nawet nie przede wszystkim
w deklaracjach, lecz we wszystkich pojeciach sktadajacych
si¢ lacznie na jezyk filozoficzny, uzywany przez ludzi XV—
XVII w.

Egzaltacja niektorych przytoczonych wyzej wypowiedzi
nie powinna przestania¢ faktu, ze mozliwosci czlowieka
jawity sig ich autorom jako ograniczone: cztowiek nie moze,
ich zdaniem, stworzy¢ zadnej calosci, ktorej sam jest czgs-
cia, ani przeksztalci¢ jej jako catosci wlasnie; taka catosc
jest zawsze dana cztowiekowi z zewnatrz, a zmienia¢ mozna
tylko jej czesci w tym zakresie, w jakim nie narusza to
catosci samej. Obecno$¢ tego przekonania manifestuje si¢
wyraznie na terenie estetyki, ktdra przeciez bardziej niz
jakakolwiek inna dyscyplina filozoficzna ma do czynienia
z wytworami ludzkimi; przekonanie, o ktorym mowa, wy-
stgpuje w estetyce renesansu jako teza o mimetycznym cha-
rakterze dzieta sztuki, powtarzana przez wszystkich niemal
owczesnych teoretykow'’. Swiadomosé tego, ze mozliwosci
cztowieka, cho¢ wielkie, sa niemniej przeto ograniczone
i ze musi si¢ on liczy¢ z dzialaniem innych sit, odstania sig¢
wyraznie w takiej np. wypowiedzi L.B. Albertiego: ,,Cho-
ciaz [cztowiek] czasami przeciwstawia si¢ sitom przyrody
1 zmienia ich kierunek za pomoca jakiej$ sity lub przeszko-
dy, to jednak maja one t¢ wlasciwos¢, ze potrafia prze-
zwycigzy¢ 1 zburzy¢ to, co si¢ im przeciwstawia i stoi na
zawadzie, a przez stale codzienne dziatanie, w miar¢ uptywu
czasu i1 przez swa wielka site ztamia i zrownaja z ziemia
kazda nienawistna (jezeli tak mozna powiedzie¢) przeszko-
de, ktora spotkaja na swojej drodze. O iluz to rzeczach czy-

B por. L.B. Alberti, O malarstwie, przekt. L. Winniczuk, Warszawa
1963; Leonardo da Vinci, Traktat o malarstwie, przekt. M. Rzepinskiej,
Wroclaw 1961. W obu tych tekstach przekonanie o mimetycznym cha-
rakterze dzieta sztuki dochodzi bardzo czgsto do gtosu. O obecnosci tego
przekonania u Ficino pisze A. Chastel, op. cit., s. 64 i nast. Trzeba dodac¢,
ze obok teorii mimetycznej u tych samych autoréw wystgpuje rozumienie
dzieta sztuki jako wyrazajacego idee artysty. Wrocimy do tego nizej, por.
przyp. 74.
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tamy 1 ilez takich rzeczy widzimy, ktére, wykonane reka
ludzka, nie przetrwaly — nie z innej przyczyny, tylko dla-
tego, ze sprzeciwialy si¢ prawom natury”'’. Wypowiedz ta
jest o tyle ciekawa, ze wspotwystepuja w niej obie kompo-
nenty zapatrywan epoki na mozliwosci cztowieka: cztowiek
moze wytwarzac dzieta trwate; jego mozliwosci w tym za-
kresie sa ograniczone przez calo$¢, w obrgbie ktorej jest on
usytuowany. Wtasnie te dwa koegzystujace ze soba przeko-
nania wyznaczaly glowne linie wewngtrznych napig¢ mysli
XV-XVII w., narzucaty tedy jednostkom rozliczne proble-
my, zmuszajac je do poszukiwania rozwigzan, z ktorych
zadne nie moglo okazaé si¢ ostateczne. Zauwazmy, ze mo-
wimy tu caly czas o XV-XVII w., wykraczajac tedy poza
okres Odrodzenia i Reformacji, poniewaz oba zaprezen-
towane przekonania obecne sa réwniez w mysli XVII w.;
zostaly one wydobyte na jaw i zakwestionowane dopiero
w XVIII w. przez myslicieli, ktorzy wykroczyli poza for-
macje oswieceniowa, czyli przez Hume’a, Rousseau i Kan-
ta. Przelom antyrenesansowy w mysli europejskiej nie
polegat bynajmniej na zakwestionowaniu podstawowych
zatozen sposobu myslenia, panujacego w XV-XVI w.; byt
nastgpstwem wytyczenia szerszego zakresu mozliwosciom
tworczym czlowieka, pojawienia si¢ przekonania, wedle
ktorego wszystko, co jest dostepne doswiadczeniu, moze
by¢ przez cztlowieka przetworzone; prowadzito to do uzna-
nia kazdej catosci, jako cato$ci, za do$§wiadczeniu niedo-
stgpna. Wrocimy jeszcze nizej do tych kwestii, by omowic
je za jednym razem i juz wigcej nie zajmowac si¢ nimi przy
rozpatrywaniu XVII w.

Przelozona na jezyk formalnego schematu, nadajacego
si¢ do porzadkowania wszelkich mozliwych stosunkow mig-
dzy dowolna catoscia a jej czg$ciami, idea czlowieka jako
bytu zdolnego dziata¢ bez statego pobudzania i kierowa-
nia z zewnatrz i powodowac¢ tym dzialaniem trwate zmiany
— idea ta ma swoj odpowiednik w przekonaniu, wedle kto-
rego czynnik aktywny w kazdym uktadzie dziata, nie otrzy-

4 L.B. Alberti, De re aedif. 11, 2; cyt. wyd., s. 45.
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mujac nieprzerwanie ruchu z zewnatrz, przy czym modyfi-
kuje w sposob trwaty poszczegdlne skladajace si¢ na ten
uktad elementy. Tak pojmowany uktad nie jest juz wihasci-
wie uktadem w przyjetym przez nas znaczeniu tego termi-
nu; jest raczej catoscia zdolng istnie¢ samodzielnie z chwila,
gdy raz zostala stworzona. Usytuowany w obrebie tej ca-
osci i konstytuujacy ja jako catos¢ wiasnie czynnik aktyw-
ny nie jest jednak w stanie stworzy¢ jej ani przeksztalcié
jako catosci; zakres jego dziatania ograniczony jest do po-
szczegolnych sktadnikow tej calosci, a i w nich moze on
zmienia¢ wytacznie te cechy, ktoérych przeobrazenie nie po-
woduje transformacji catosci jako takiej. Stwierdzenie to
rozciaga tylko na wszelki mozliwy czynnik aktywny to, co
zostalo wyzej powiedziane o cztowieku jako istocie zdolnej
wnosi¢ trwale zmiany do §wiata, niemogacej jednak zmieni¢
$wiata jako catosci. Zalozenie, wedle ktorego zaden czynnik
aktywny nie moze ani stworzy¢ tej calosci, w ktorej jest
usytuowany, ani zmieni¢ jej jako catosci, prowadzi wszak-
ze do wniosku, ze musi istnie¢ jaka§ jedno$¢, rézna od ca-
odci 1 tworzaca tg calos¢, albowiem nadajaca ruch czynni-
kowi aktywnemu, ktory dziata od tej chwili spontanicznie.
Charakteryzowany teraz sposob myslenia okre§limy jako
myslenie kategoriami jednosci i calo$ci, a jego siedemna-
stowieczna odmiang — jako my$lenie kategoriami jedno$ci
1 substancji, rozumiejac przez substancje kazda cato$¢, ktéra
ex definitione nie jest dostgpna do$wiadczeniu. Zauwazy¢
wypada, ze przy mysleniu kategoriami jedno$ci i calo$ci
(oraz jednosci i substancji) mamy do czynienia z trzema
sitami czy bytami, ktorych istnienie jest przez ten sposob
myslenia postulowane: z jedno$cia, catoscia (lub substancja)
oraz z czynnikiem aktywnym.

Stad dwa wielkie problemy, ktore trzeba odr6znia¢, cho¢
sa ze soba powiazane: pytanie o stosunek migdzy czynni-
kiem aktywnym a cato$cia oraz pytanie o stosunek migdzy
jednoscia a catoscia; zaczniemy od omdwienia drugiej
z tych kwestii, by pokaza¢ analogie migdzy omawianym
teraz sposobem my$lenia a mysleniem kategoriami jednosci
1 wielosci oraz jedno$ci i uktadow. Przy poréwnywaniu tych
sposobdw myslenia odstania si¢ bowiem pewna ciaglosc,
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ktora zastuguje na podkreslenie. Poréwnajmy trzy sformuto-
wania, z ktorych kazde charakteryzuje jeden z przedstawio-
nych dotad sposobow myslenia:

1. Oddzialywa¢ na dowolna catos¢, tzn. tworzy¢ ja, in-
tegrowac, utrzymywacé¢ w bycie i w ruchu oraz zmieniac¢ jej
czesci, moze tylko co$, co znajduje si¢ na zewnatrz niej.

2. Tworzy¢ oraz utrzymywac w bycie i w ruchu dowolna
cato$¢ moze tylko cos$, co znajduje si¢ na zewnatrz niej.

3. Stworzy¢ dowolng calo$¢, utrzymywac ja w bycie oraz
zmieni¢ moze tylko co$, co znajduje si¢ na zewnatrz nie;j.

Latwo zauwazy¢, ze drugie z tych sformutlowan, zna-
mienne dla myslenia kategoriami jednosci i uktadoéw, przy-
pisuje temu, co zewngtrzne wobec dowolnej calosci, rolg
mniejsza, niz sformulowanie pierwsze; trzecie z nich, cha-
rakteryzujace omawiany teraz sposob myslenia, jeszcze bar-
dziej minimalizuje t¢ rolg. Wszystkim tym sposobom mys-
lenia wspolne jest jednak przekonanie, wedle ktorego co$
zewnetrznego wzgledem dowolnej catosci istnie¢ musi, przy
czym musi to by¢ jaka$ jednos¢. Roznice w rozumieniu
catosci, czynnika aktywnego, jednosci oraz stosunku migdzy
nig a caloscia, zwtaszcza za$ ,,bycia na zewnatrz” — roznice
te stanowia o specyfice kazdego sposobu myslenia, o zmien-
nosci wszystkich termindw jezyka filozoficznego, stowem,
o wystgpowaniu w dziejach mysli dajacych si¢ wyodrebnic
epok. Analogie mi¢dzy sposobami mys$lenia, uwarunkowa-
ne przez trwanie pewnych zatozen, takich np. jak to, wedle
ktorego musi istnie¢ jaka§ jedno$¢ zewngtrzna wzgledem
kazdej calosci, stanowia natomiast o wystgpowaniu w dzie-
jach mysli ciaglosci przejawiajacej si¢ w uporczywym po-
wtarzaniu si¢ pewnych probleméw oraz w nawigzywaniu
przez ludzi do dorobku poprzednikow. Ciagtos¢ i nieciag-
los¢ sa w dziejach jednakowo obecne, z tym ze ciaglos¢
manifestuje si¢ na poziomie zrodtowo uchwytnym, nieciag-
1o$¢ natomiast moze by¢ stwierdzona jedynie przez odwo-
lanie si¢ do analiz, ktore pozwalaja wykazac, iz pewne zja-
wiska nalezace do danej dziedziny byly wczes$niej nie tylko
nieobecne, lecz wrecz niemozliwe.
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