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Wybitny polski prozaik Kazimierz Orlo, w ksiazce Dzicje dwich rodzin
Mackiewiczow z Litwy i Ortosidw z Ukrainy, wydanej w 2015 r. pisze: ,To bolszewic-
ka rewolucja stworzyta zaktamany jezyk. Jezyk, ktérym i dzisiaj méwia Rosjanie, aby
zaklama¢, zagmatwac¢ i ukry¢ prawde o swojej agresji na Ukraing. Po uplywie stu lat
agresywny, peten stéw nienawisci, jezyk propagandy rosyjskiej pozostat taki sam™.

Dokonany w listopadzie 1917 r. bolszewicki zamach stanu rozpoczatl w Rosji bu-
dowe panistwa-partii. Partyjna propaganda stanowila wazny instrument zachowania,
umacniania i rozszerzania zdobytej wladzy. Bolszewickie wladze juz w listopadzie
i grudniu 1917 r. rozpoczely proces tworzenia ,,podstaw prawnych” i budowania insty-
tucji partyjno-panstwowych zajmujacych si¢ propaganda, ktdrej terenem oddziatywa-
nia miata by¢ zar6wno Rosja jak i zagranica. Waznymi momentami w tworzeniu apara-
tu propagandy zewngtrznej byto najpierw powolanie Wydziatu Sowieckiej Propagandy
przy Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych RESRR, a nastgpnie powstanie III
Migdzynarodéwki (Migdzynarodéwki Komunistycznej, Kominternu), ktérej Komitet
Wykonawczy powotal, jako jeden z pierwszych oddzialéw, Wydziat Propagandy Mie-
dzynarodowej. Polem do$wiadczalnym sowieckiej propagandy stata si¢ wojna polsko-
-bolszewicka. Jednakze spoleczenstwo polskie okazalo si¢ odporne na oddziatywanie
zmasowanego ataku propagandowego ze strony Kremla®.

I K. Orlos, Dzicje dwich rodzin Mackiewiczéw i Orlosidw z Ukrainy, Katkow 2015, s. 247-248.
2 A. Lendwand, Organizacja i funkcjonowanie propagandy bolszewickiej podczas wojny polsko-sowieckiej
1919-1920, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, 2007, t. 42, 5. 95-134.
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Dos$wiadczenia wojny z Rosja lat 1919-1920 spowodowaly, ze wltadze RP z uwaga
sledzity dziatalno$¢ sowieckich akeji propagandowych. Zadania w tym zakresie zostaty
powierzone przede wszystkim polskiej dyplomacji. Polskie placéwki dyplomatyczne
i konsularne ustanawiane w Rosji oraz w stolicach republik sowieckich obserwowaly
aktywno$¢ wszystkich instytucji zajmujacych si¢ propaganda, przede wszystkim akeje
wymierzone w Polske. Kierujacy poselstwem polskim w Moskwie w latach 1922-1923
Roman Knoll wiclokrotnie informowal centrale MSZ o antypolskich dziataniach
propagandowych prowadzonych w Rosji. Przestrzegat on przed ich lekcewazeniem.
Zwracal takze uwage na réznorodne formy akcji propagandowych, ktére nasilaty sie
kazdorazowo w momentach kryzysowych w stosunkach polsko-sowieckich, jak np.
w pierwszych miesigcach 1923 r. po zajeciu 11 stycznia przez wojska francuskie i belgij-
skie Zaglebia Ruhry, kiedy to na Kremlu obawiano si¢ wsparcia przez Warszawe dziatan
Paryza i Brukseli’.

Wtadze sowieckie wykorzystywaly nie tylko wydarzenia na arenie mi¢gdzynarodo-
wej i w stosunkach dwustronnych z Warszawa, ale takze wazne wydarzenia wewnetrzne
w Polsce do nasilania antypolskich akeji propagandowych. W 1922 r. wydarzeniem ta-
kim byly wybory do sejmu i senatu Rzeczpospolitej Polskiej. 20 wrzesnia w Ludowym
Komisariacie Spraw Zagranicznych Ukrainskiej Republiki Sowieckiej zostato przygo-
towane memorandum dotyczace polityki sowieckiej wobec Polski w zwiazku ze zbliza-
jacymi si¢ wyborami parlamentarnymi. Celem projektowanej akcji miato by¢ wplynie-
cie na wyniki wyboréw. Autor lub autorzy memorandum uwazali, ze w walce wyborczej
obozu belwederskiego i Narodowej Demokracji nalezy poprze¢ to drugie ugrupowanie,
poniewaz jego (ich) zdaniem zwycigstwo endecji doprowadzi do zaostrzenia wewngtrz-
nej walki politycznej i ostabienia Polski. W antypolskiej propagandzie przedwyborczej
zamierzano wykorzysta¢ takze mniejszosci narodowe w Rzeczypospolitej i nie roz-
strzygnieta jeszcze sprawe Malopolski Wschodniej. Zalozone cele polityki sowieckiej
w tym zakresie miala realizowaé przede wszystkim podporzadkowana wtadzom prasa
sowiecka. W konkluzji memorandum z 20 wrzesnia zawarto stwierdzenie, ze poniewaz
wybory parlamentarne odbywaja si¢ raz na kilka lat, to nie wykorzystanie ich ,,byloby
po prostu samobdjcze dla naszej (sowieckiej — H.B.) linii politycznej wobec Polski™.

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Moskwie, sygn. 31, Raport R. Knolla, 18
stycznia 1923 1., 5. 11-14; AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 31, Raport R. Knolla, 1 lutego 1923,
s. 15-17.

4 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, red. J.J. Bruski, M. Wolos, cz. 2, Warszawa
2020, Memorandum Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych USRS o polityce wobec Polski
przed wyborami do sejmu, 20 wrzesnia 1922 r., dok. nr 486, s. 233-241. Wydawcy dokumentu uwaza-
ja, ze jego autorem byt najprawdopodobniej zastepca komisarza ludowego spraw zagranicznych USRS
Wiadimir Jakowlew.
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Wydarzeniem w dziejach II Rzeczypospolitej, ktére nasilito sowiecka propagande
antypolska byt zamach majowy 1926 r. Powré6t do wladzy znienawidzonego na Kremlu
zwyciezcy wojny 1920 r. nie m6gt by¢ dla Sowietéw obojetny. 20 maja Biuro Polityczne
Komitetu Centralnego Wszechrosyjskiej Partii Komunistycznej (bolszewikéw) zaje-
lo stanowisko w sprawie zamachu w Polsce. Po pierwsze, uznalo poparcie udzielone
przez Komitet Centralny Komunistycznej Partii Polski (KC KPP) dla ,,rewolucyjnych
wojsk, ktére wystapily pod dowddztwem Pitsudskiego” za powazny blad polityczny.
Po drugie, postanowilo ,,rozpoczaé bezposrednia kampani¢ demaskujaca Pitsudskiego
wraz z jego rzadem, zaznaczajac, ze Pitsudski w rzeczywistosci utworzyt jednolity front
z faszystami do walki z robotnikami i chlopami’, Po trzecie, polecito powolanej przez
Biuro Polityczne WKP (b) ,,polskicj komisji” przekazaé przez Prezydium Komitetu
Wykonawczego Kominternu szczegétowe wytyczne dla KC KPP. Po czwarte, postano-
wilo ,stanowczo prowadzi¢ krytyke, demaskowanie, oraz walke z rzadem Pitsudskiego”
Naswietlenie polskich wydarzen w prasie, na podstawie wymiany zdan w Biurze Poli-
tycznym, polecono przewodniczacemu Prezydium Komitetu Wykonawczego Miedzy-
narodéwki Komunistycznej Nikotajowi Bucharinowi’. Analogicznie sytuacj¢ w Polsce
po zamachu majowym 1926 r. ocenil Komitet Wykonawczy Kominternu, kedry uznat
przejecie wladzy w Polsce przez Pilsudskiego za fakt zdecydowanie negatywny. Organ
prasowy Kominternu nazwal przewrét w Polsce faszystowskim, inspirowanym przez
Wielka Brytanig, w celu powrotu do agresywnej polityki antysowieckiej®. W pracg pro-
pagandowq przeciwko Polsce Kreml zaangazowal oprécz wyspecjalizowanych agend
paristwa sowieckiego, WKP(b), Kominternu i KPP takze poselstwo Zwiazku Sowiec-
kiego w Warszawie i Oddzial Informacji Dyplomatycznej Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych w Berlinie, keérym kierowal Pawel Lewinson-Eapiniski i jego za-
stepca Stefan Jan Rajewski, prowadzacy prace dyplomatyczno-wywiadowcza’.

Witadze polskie zdawaly sobie sprawe z roli jaka odrywata w antypolskiej polityce
Zwiazku Sowieckiego propaganda i nie lekcewazyly zagrozenia. Podczas pierwszego
posiedzenia Komitetu Obrony Paristwa Jozef Pitsudski powiedzial: ,Na razie bolsze-
wicy pracuja nad rozkladem wewnetrznym naszego Paristwa i to jest ich stala praca™.
Jesienig 1926 r. w Warszawie podjeto dzialania zmierzajace do poprawy stosunkéw

5 Przewrdt majowy 1926 roku w oczach Kremla, pod red. B. Musiala, przy wspélpracy J. Szumskiego,
Warszawa 2009 (dalej: Przewrdt), Wyciag z protokotu nr 27 (protokét specjalny nr 2), posiedzenia
Politbiura KC WKP(b), 20 maja 1926 r., dok. nr 19, 5. 130-131.

6 W. Materski, Nz widecie. IT Rzeczpospolita wobec Sowietdw 1918-1943, Warszawa 2005, s. 295.

7 M. Wolos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu majowym. Dyplomacja sowiecka wobec Polski 1925-
1926, Krakéw 2013, 5. 29-32, 339.

8 P. Stawecki, Protokdt pierwszego posiedzenia Komitetu Obrony Pasistwa z dnia 23 listopada 1926 r.,
»Kwartalnik Historyczny”, 1988, nr. 3, s. 83.
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z Moskwa, ktére po zamachu majowym nalezaly najbardziej napietych od czasu zawar-
cia traktatu ryskiego. Pitsudski realizacje tego zadania powierzyl szefowi polskiej dyplo-
macji Augustowi Zaleskiemu i jego zastepcy Romanowi Knollowi, a przede wszystkim
mianowanemu 10 grudnia 1926 r. postem w Zwiazku Sowieckim Stanistawowi Patko-
wi, ktéry miat prowadzi¢ negocjacje z Sowietami na temat paktu o nieagresji’. Najpraw-
dopodobniej oprdcz instrukeji, jakie Patek otrzymywal od szefa polskiej dyplomacii
Augusta Zaleskiego od momentu objecia 12 stycznia 1927 r. placéwki moskiewskiej °,
byt takze instruowany przez faktycznie kierujacego wéwezas polska polityka zagranicz-
ng Jozefa Pitsudskiego. Nie zachowat si¢ wprawdzie zaden dokument potwierdzajacy
ten fake, ale powszechnie wiadomo, ze Pifsudski bardzo rzadko przekazywal ambasa-
dorom i postom polskim instrukcje w formie pisemnej. Nasuwa si¢ pytanie, czy przed
wyjazdem do Moskwy Patek w Belwederze otrzymal polecenie $ledzenia sowieckich
antypolskich dziatan propagandowych, o czym nie bylo mowy w instrukcjach Zale-
skiego. W duzym stopniu odpowiedz na to pytanie znajdujemy sledzac prace posta RP
w Moskwie w tym zakresie.

Przestany, w niepetna dwa tygodnie po przyjezdzie do Moskwy, 25 stycznia raport
Patka do Zaleskiego w calosci jest poswigcony nastrojom wojennym w Zwiazku So-
wieckim. Dokument ten otwiera zdanie: ,Wyrazem wielkiej wagi najczesciej spotyka-
nym w $rodowisku politycznym w Moskwie jest — ,wojna”. Patek przytacza wypowiedzi
o zagrozeniu wojennym Nikotaja Bucharina i ludowego komisarza spraw wojskowych
i morskich Klimenta Woroszytowa. O wojnie pisala nieprzerwanie prasa sowiecka,
zwlaszeza ,Izwiestia”. Wedlug propagandy sowieckiej gléwnym zagrozenie dla pokoju
byta Polska. ,W tym stanie rzeczy — pisze Patek — podtrzymywanie ciaglego i intensyw-
nego mdwienia o wojnie jest i sztucznem i dla nas [Polski — H.B.] szkodliwem, gdyz
obudza dla nas zle uczucia w masach ludnosci [Zwiazku Sowieckiego — H.B.], czyni
popularng w calym narodzie mysl o walce z nami i ch¢é podbicia nas, podsyca wsréd
placéwek zagranicznych podejrzenia o zaczepnos¢ i bojowo$¢ naszych programéw po-
litycznych, wreszcie moze spowodowaé rozpoczecie tych czy innych przygotowan wo-
jennych ze strony Zwiazku SRR, co w rezultacie pozadanem nie jest™.

9 S. Patck, Wspomnienia waikich okreséw pracy, Warszawa 1938, s. 36-37; H. Bartoszewicz, Roman
Knoll - polityk i dyplomata, Warszawa 2018, s. 125-127; M. Gmurczyk-Wroniska, Stanistaw Patek
w dyplomacji i polityce (1914-1939), Warszawa 2013, s. 231-234.

10 M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek..., op. cit., s. 254-256, 261-264.

11 Stanistaw Patek, Raporty i korespondencija z Moskwy (1927-1932)), wstep, wyboér i opracowanie doku-
mentéw M. Gmurczyk-Wroniska, Warszawa 2010, (dalej: Stanistaw Patek. Raporty), Raport Patka do
Zaleskiego, 25 stycznia 1927 r., dok. nr 2, s. 69-71. Zachowano oryginalna pisowni¢ dokument.
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Autor raportu uwazal, ze konicznym jest przeciwdzialanie sowieckiej propagandzie
wojennej. Srodkiem zaradczym miataby by¢ poprawa stosunkéw z Moskwa, m.in. za-
warcie ,,pewnych” uméw i ozywienie wymiany handlowej, a przede wszystkim ,,zmiana
tonu w prasie po obu stronach”, poniewaz Sowieci zarzucali Warszawie publikowanie
»wojowniczych” artykuléw na famach ,,Polski Zbrojnej”">. Wydaje sie, ze diagnoza po-
sta byta trafna, ale metody leczenia ,,choroby” propagandy sowieckiej, jak sadze, nie
bylyby skuteczne. Zapewne poprawa stosunkéw bilateralnych moglaby na pewien czas
zlagodzi¢ ostrze sowieckiej propagandy, jak to bedzie miato miejsce przez kilkanascie
miesigcy po podpisaniu ukladu o nieagresji, ale nie spowodowatby rezygnacji Kremla
z dziatan skierowanych przeciwko Polsce.

Z biegiem czasu Patek coraz lepiej rozumiat cele propagandy sowieckiej, metody
ich realizacji oraz wynikajace z niej zagrozenia dla Polski. 9 wrzesnia 1927 r. posel
w Moskwie przestal ministrowi Zaleskiemu raport w catosci poswiecone propagan-
dzie sowieckiej i potrzebie polskiej kontrpropagandy. ,,Bolszewicy pokazali $wiatu —
pisat Patek — jak wielka silg jest madrze i energicznie przeprowadzona propaganda”
Stwierdzal on, ze wszystkie paristwa czujg si¢ przez t¢ propagand¢ w mniejszym lub
w wigkszym stopniu zaatakowane i s zmuszone do przeciwdzialania. Jednak za najbar-
dziej zagrozone propaganda sowiecka uwazat kraje sasiadujace ze Zwiazkiem Sowiec-
kim, w szczegdlnosci Polske, ktéra miata tysige kilometrows granice z tym panstwem
i ,na kresach swych ludno$¢, nie przestajaca podtrzymywac jawne lub skryte stosunki
z ludnoscig bolszewicky™'®. Zdaniem Patka wszystkie kraje, w tym takze Polska za malo
zajmowaly si¢ u siebie kontrpropaganda, ktéra powinna by¢ prowadzona w stosunku
do calej ludnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem srodowiska robotniczego i wojska.
Zwracal on uwagge na cele i metody propagandy sowieckiej w obszarze spraw wojsko-
wych. W propagandzie tej Zwiazek Sowiecki jawit si¢ jako jedyne paristwo prowadzace
polityke pokojowa, jednoczesnie zagrozone wojna ze strony panstw kapitalistycznych,
co wedlug opinii polskiego dyplomaty, pozwalalo Moskwie na przygotowania do woj-
ny i doskonalenie sit zbrojnych. Powolywat si¢ on takze raport attaché wojskowego RP
w ZSRR. do szefa Oddziatu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego z 22 stycznia
1926 r. ukazujacy system sowieckiej propagandy wojskowej, ktdrej celem byto uksztal-
towanie kazdego obywatela tak, aby ,czul si¢ Zolnierzem rewolucji i azeby spoteczen-
stwo cale wierzac w wielkie postannictwo swojej armii, zzywalo si¢ z zagadnieniem
wojny juz podczas pokoju”. Jednoczesnie zwracal uwage na prowadzong propagande
zagraniczng, przywolujac przyktad ogloszonej 8 sierpnia 1927 r. deklaracji, podpisancj

12 Ibidem, s. 71.
13 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 9 wrzesnia 1927 r., dok. nr 69, s. 185-186.
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przez grupe opozycyjng WKP(b), migdzy innymi Lwa Trockiego, Grigorija Zinowje-
wa, Lwa Kamieniew i Christiana Rakowskiego, w ktérej wzywano proletariat panstw
kapitalistycznych do walki z rzadami swoich panstw, zachgcano zotnierzy tych krajéow
do dezercji i wstgpowania do Armii Czerwonej. W konkluzji raportu jego autor stwier-
dzal, Ze potrzeba zorganizowania w Polsce kontrpropagandy, zwlaszcza w wojsku jest
konieczna, a zadanie to nalezy powierzy¢ z jednej strony ludziom, ,kt6rzy znaja dobrze
cele, zycie, potrzeby i psychike zotnierza polskiego’, a z drugiej ludziom, ,kt6rzy dobrze
znaja systemy i sposoby dziatalnosci bolszewickiej™'“.

Takze 9 wrze$nia 1927 r. Patek skierowat do Zaleskiego raport o koniecznosci gro-
madzenia przez polskie instytucje dokumentacji archiwalnej dotyczacej sowieckiej pro-
pagandy antypolskiej. Poset stwierdzal, ze ,sowieckie archiwa sa zorganizowane znako-
micie: zbieraja, kompletuja i segreguja materialy przeciwko wszystkim swoim sasiadom
w ogdle, a przeciwko Polsce w szczegdlnoéci”. Postulowat skrzetne zbieranie dowodéw
istnienia w Zwiazku Sowieckim dziataczy i organizacji pracujacych na nickorzys¢ Rze-
czypospolitej, dokumentowanie wszystkich niezyczliwych czynéw i wystapien skiero-
wanych przeciwko Polsce, zaréwno ze strony wladz zwiazkowych jak i najwybitniej-
szych dzialaczy, demaskowanie wszelkiej antypolskiej propagandy sowieckiej oraz gro-
madzenie dowoddéw przeciwko niestusznie stronie polskiej czynionym zarzutom. Prace
w tym zakresie, zdaniem posta, powinny by¢ prowadzone w porozumieniu z wieloma
instytucjami paristwowymi: sadami, Sztabem Generalnym, wladzami wschodnich wo-
jewddztw i konsulatami. Proponowat, aby wszystkie zgromadzone materiaty byty prze-
chowywane w Wydziale Wschodnim MSZ, ktdry zarzadzalby nimi oraz informowal
o ich posiadaniu zainteresowane placéwki dyplomatyczne, ktére moglyby wykorzysty-
wad je stosownie do swoich potrzeb®.

Pomimo, ze propozycja Patka najprawdopodobniej nie spotkata si¢ z wickszym za-
interesowaniem Ministerstwa Spraw Zagranicznych'®, to 19 wrzesnia przestal on do
kierujacych konsulatami polskimi w Zwiazku Sowieckim instrukeje dotyczaca rejestro-
wania antypolskich dziatar sowieckich, w tym propagandowych. Konsulaty zostaty zo-
bowiazane do prowadzenia spiséw i skorowidzow materialéw dotyczacych sowieckiej
dziatalnosci antypolskiej oraz przesytanie ich kopi do centrali MSZ. Ponadto miaty one

14 Ibidem, s. 186-189.

15 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 9 wrzesnia 1927 r., dok. nr 68, s. 184-185.

16 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, wrzesiert [brak daty dziennej] 1927 «., dok. nr
70, s. 189-190.
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zorganizowa¢ pracg w zalecanym przedmiocie i o czynionych postepach szczegdtowo
i periodycznie informowaé posta RP w Moskwie!”.

Prace w zakresie $ledzenia propagandy sowieckiej zalecane w instrukeji Patka byly
prowadzone przez poselstwo i konsulaty wezesniej, w latach 1921-1926. Z tego okresu
zachowaly si¢ raporty postéw, kierownikéw wydzialu konsularnego i attaché wojsko-
wych poselstwa oraz kierujacych konsulatami polskimi w Zwiazku Sowieckim, w kté-
rych znajduja si¢ opisy antypolskich dziatai wladz sowieckich, w tym akeji propagan-
dowych. Novum w instrukeji stanowit projekt skoordynowania przeptywu informacji,
gromadzenia materiatéw i ich opracowania oraz wykorzystywania do przeciwdzialania
propagandzie sowieckiej. W przypadku poselstwa w Moskwie i placéwek konsularnych
w ZSRR byto to szczegélnie wazne, a jednoczesnie nie tatwe do realizacji. Wynikato to
z jednej strony z warunkéw typowych dla paristwa totalitarnego w jakich musieli dzia-
ta¢ polscy dyplomaci w Zwiazku Sowieckim (m.in. nieustanna inwigilacja polaczona
z podejrzeniami o szpiegostwo oraz niezyczliwo$¢ wladz lokalnych), z drugiej podwdj-
na podlegtos¢ stuzbowa nie tylko attaché wojskowych, ale takze niektérych pracowni-
kéw konsulatéw zaangazowanych we wspélprace z wywiadem polskim. Wywiad byl
istotna, utajniong i nielegalng dziadzing dziatalnosci polskich urzedéw konsularnych
w ZSRR. W latach dwudziestych i trzydziestych XX w. rezydenci Oddziatu IT Sztabu
Generalnego (pdznicj Sztabu Gléwnego) Wojska Polskiego pracowali w konsulatach
w Charkowie, Kijowie, Leningradzie, Minisku, Moskwie i Tyfilisie, niektérzy z nich na
stanowiskach kierownikéw tych placéwek'®. Taki stan rzeczy powodowal, ze adresatem
raportéw konsuléw byl Oddzial I1, skad byly przesytane do centrali MSZ, a ta kierowat
je do poselstwa w Moskwie. Czasami w przypadku raportéw wysytanych do Oddziatu
IT konsulowie ich kopie przekazywali do innych placéwek dyplomatycznych, z pomi-
ni¢ciem centrali MSZ. Taka droge przebyl miedzy innymi wazny raport konsula gene-
ralnego w Charkowie, Konstantego Skrzynskiego do Oddziatu IT z 21 stycznia 1927 r.,

17 Dokumenty do historii stosunkdw polsko-sowieckich, t. 2,1926-1932, red. P. Gluszkowski, cz. 1: Trudne
lata (czerwiec 1926-lury 1929), Warszawa 2022 (dalej: Dokumenty, t. 2, cz. 1) , Instrukcja posta RP
w Moskwie dla kierownika konsulatu generalnego w Charkowie, 19 wrze$nia 1927 r., dok. nr 110,
s. 456. W tym samym dniu Instrukej¢ analogicznej tresci, oprocz kierownika konsulatu generalnego
w Charkowie Konstantego Skrzyriskiego, otrzymali: konsul w Kijowie Mieczystawa Babiriski, pelnia-
cy obowiazki konsula generalnego w Minsku Tadeusz Perkowski i konsul w Leningradzie Heliodor
Sztark. Stanistaw Patek. Raporty, dok. nr 68, s. 185, przypis 1.

18 . Skéra, Dziatalnost polskiej stuzby konsularnej na terenach Rosji, Ukrainy i ZSRR w dwudziestolecin
migdzywojennym (1918-1939), w: Ukrajina, Jewropa, swit, Ternopil 2008, s. 201-204, 210—211.
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ktérego kopie trafity do poselstw w Moskwie i Londynie oraz konsulatu generalnego
w Mirnsku®.

Raporty kierujacych konsulatami w Charkowie, Kijowie i Minsku pokazuja, ze
niezwykle aktywnymi o$rodkami propagandy antypolskiej byly sowieckie republiki
Ukrainy i Bialorusi. Wtadze republikariskie i prasa zabieraty glos przede wszystkim na
temat sytuacji mniejszosci narodowych w Polsce zwlaszcza ukrainskiej i biatoruskiej,
ale nie stronily takze od problematyki ogélnopolskiej, zwlaszcza polityki zagranicznej.
Na poczatku 1927 r. pretekstem do atakéw na Polske staly si¢ grupowe aresztowania
lideréw Biatoruskiej Wlo$ciarisko-Robotniczej Hromady, ktére mialy miejsce w nocy
z 14 na 15 stycznia. Konsul generalny w Charkowie we wspomnianym wyzej raporcie
relacjonowal wypowiedzi prasy w tej sprawie, przytaczajac artykut Lapenki Polityka
narodowosciowa polskiego faszyzm zamieszczony na famach czasopisma ,Kommunist”
z 20 stycznia. Sowiecki publicysta staral si¢ zdyskredytowaé polskie oskarzenie Hroma-
dy o wspolprace z Moskwa i Kominternem. Ze szczeg6lng napastliwoscia atakowat wha-
dze RP i polskie partie polityczne w zwigzku z aresztowaniem postéw biatoruskich do
sejmu. Pisal o ,terrorze i likwidowaniu” partii mniejszosci narodowych, ktére ,,nie chea
podporzadkowa¢ si¢ Pilsudskiemu™. Konstanty Skrzyniski relacjonowal takze ataki
na exposé¢ ministra Augusta Zaleskiego wygloszone na posiedzeniu sejmowej komisji
spraw zagranicznych 4 stycznia®'. W artykule wstepnym ,,Kommunista” z 7 stycznia
gazeta zarzucala szefowi polskiej dyplomacji stwarzanie nastroju zagrozenia ze strony
ZSRR i powrdt do idei budowania antysowieckiego bloku panstw battyckich®.

W tym samym czasie o antypolskich wystapieniach w sowieckiej republice Bialorusi
informowal posta RP w Moskwie pelniacy obowiazki konsula generalnego w Minsku
Tadeusz Perkowski w raportach z 23 styczna i 1 lutego. Pierwszy z raportéw zawieral
omdwienie wystgpient komunistycznych politykoéw biatoruskich w podezas otwarcia
IV sesji Centralnego Komitetu Wykonawczego Bialoruskiej SSR 18 stycznia, ktérzy,
moéwili o zagrozeniu Zwiagzku Sowieckiego ,ze strony $wiata burzuazyjnego’, przede
wszystkim Wielkiej Brytanii i Polski. Rzad RP oskarzali o przesladowanie mniejszosci
biatoruskiej. Dosy¢ jasno formulowali swoj gtéwny cel — ,,zjednoczenie z Sowiecka Re-

19" Dokumenty, t.2, cz. 1, Pismo konsula generalnego w Charkowie do IT Oddziatu Sztabu Generalnego,
21 stycznia 1927 r., dok. nr 41, 5. 247-251.

20 Ibidem, s. 247-249.

21 Exposé ministréw spraw zﬂg’mnifznyc/ﬂ 1919-1939, red. P. Ceranka, M. Pernal, Warszawa 2011, Exposé
A. Zaleskiego na posiedzeniu sejmowej komisji spraw zagranicznych, 4 stycznia 1927 r., s. 89-98.

22 Dokumenty, .2, cz. 1, Pismo konsula generalnego w Charkowie do IT Oddziatu Sztabu Generalnego,
21 stycznia 1927 r., dok. nr 41, s. 250-251.
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publika Bialoruska wszystkich terytoriéw zamieszkatych przez ludno$¢ biatoruska™.
W drugi z raportéw Perkowski relacjonowat prowadzenie w Biatoruskiej SSR kampa-
nii protestéw przeciwko aresztowaniom Biatorusinéw w Polsce i okazywania pomocy
wiczionym. Akgja ta obywala si¢c wedlug ustalonego schematu dla tego rodzaju przed-
siewzigé. W miastach i miasteczkach sowieckiej Biatorusi zwotywano zebrania organi-
zacji partyjnych, zawodowych i urzedniczych, na ktérych pod naciskiem wtadz uchwa-
lano rezolucje oskarzajace, z jednej strony Wielka Brytanie i Polske, a nawet Litwe,
o przygotowywanie wojny przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu, z drugiej rzad RP o po-
lityke, w wyniku ktérej gloduja miliony wloscian ,,Biatorusi zachodniej”. Do ,.kampanii
protestu” zostala wciagnieta inteligencja. 27 stycznia na lamach czasopisma ,,Zwiezda”
ogloszono odezwe pracownikéw naukowych Miriska do uczonych Zachodu podpisana
przez cztonkéw Instytutu Kultury Bialoruskiej, profesoréw uniwersytetu i literatéw,
ktérej sygnatariusze oskarzali wladze polskie o represje skierowane przeciwko biatoru-
skiemu ruchowi narodowemu i kulturalnemu w ,,Biatorusi zachodniej™.

Lektura raportéw postéw i attaché wojskowych w Moskwie oraz kierujacych konsu-
latami polskimi w Zwiazku Sowiecki pozwala stwierdzi¢, ze o nasilaniu si¢ i wyciszaniu
antypolskiej propagandy decydowata zaréwno sytuacja wewnetrzna i miedzynarodo-
wa, jak i stan stosunkéw polsko-sowieckich, a przede wszystkim jak byly one oceniane
na Kremlu. Jednak nigdy propaganda ta nie milkta. Jeszcze 2 kwietnia 1927 r. Patek
informowal ministra Zaleskiego, ze prasa sowiecka pisze systematycznie o zagrazajacej
ZSRR wojnie ze strony Polski tworzacej z Wielkg Brytanig ,,spisek antybolszewicki™®,
a juz dwa tygodnie centrala MSZ otrzymata od kierownika konsulatu generalnego
w Charkowie raport o zmianie tonu prasy ukrainiskiej w stosunku do Polski. Konstanty
Skrzynski pisal, ze o ile wezesniej w czasopismach nieomal codziennie pojawialy si¢
artykuly szkalujace Polske i jej rzad , o tyle teraz, ,jak na komendg, zauwazy¢ mozna
pewng rezerwe’. Konsul w Charkowie wigzal t¢ zmiang z rozpoczetymi w Moskwie
rozmowami Patka w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych na temat zawarcia
polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. Stwierdzat on jednak, ze w dalszym ciagu uka-
zuja si¢ w prasie sowieckiej na Ukrainie uszezypliwe artykuly pod adresem polskich
politykow, gléwnie Augusta Zaleskiego i Jézefa Pitsudskiego®.

23 Dokumenty, .2, cz. 1, Raport petniacego obowiazki konsula generalnego w Mirisku do posta w Mo-
skwie, 23 stycznia 1927 r., dok. nr 44, 257-260.

24 Dokumenty, t. 2, cz. 1, Raport pelniacego obowiazki konsula generalnego w Mirisku do posta w Mo-
skwie, 1 lutego 1927 ., dok. nr 48, 272-274.

25 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 2 kwietnia 1927 r., dok. nr 24, s. 108-110.

26 Dokumenty, t.2, cz. 1., Raport kierownika konsulatu generalnego w Charkowie do MSZ, 16 kwictnia
1927 r., dok. nr 64, s. 319-320.
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