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Myflenie, ktére jest ruchem, zawsze odbywa si¢ w pewnej przestrzeni. Mozna hipo-
tetycznie zatozy¢, ze cechy tej przestrzeni, a wigc to, co opisuje si¢ jako jej topologie,
beda odzwierciedla¢ si¢ w samej charakterystyce myslowego procesu. Bo przeciez sa
rézne rodzaje myslenia. Na przyktad bardziej lub mniej abstrakcyjne. Blizsze czy-
stemu wiazaniu poje¢ albo kontemplacji przeptywajacych obrazéw.

Czesto, a w tradycji europejskiej nagminnie, te dwa ostatnie rodzaje myslenia
przeciwstawiano sobie albo porzadkowano hierarchicznie. Sam rozwéj zdolnosci
my$lenia umieszczany byt wigc w wymiarze pionowym, w ktérym ruch mégt odbywaé
si¢ tylko w jednym kierunku, od tego, co nizsze, ku temu, co wyzsze, jesli za$ w tym
wymiarze odbywat si¢ ruch o kierunku przeciwnym, to tylko w sytuacji ,,upadku”.
Tak bylo u Plotyna, a w gruncie rzeczy takze u Platona, w mysli $w. Tomasza, ale
réwniez w inaugurujacych nowozytnos$¢ medytacjach Kartezjusza, ktéry na przykta-
dzie dziesig¢-tysigcy-kata pokazywatl w nich wyzszo$¢ myslenia symbolicznego nad
obrazowym. W wypadku opozycji konkretnos¢ obrazu — ogdlnos¢ pojecia ciagle
wigc mamy do czynienia z ruchem pionowym.

Bede chcial pokazal, ze relacje tych dwéch rodzajéw myslenia, obrazowego
i sfownego, mozna umiesci¢ w przestrzeni skonstruowanej zupelnie inaczej niz przestrzen
hierarchiczna, a wigc w przestrzeni o zupetnie innej topologii. W odréznieniu od
przestrzeni ,hierarchii” nazwatbym ja przestrzenia ,réwnowagi”. Owszem, stfowo, czyli
abstrakcja, i obraz, czyli konkretnos¢, sa w niej pozycjami skrajnymi, jednak wzajemnie
si¢ warunkuja, a nie wykluczaja. Nie chodzi wigc w niej o wyzszy status reprezentowania
jezykowego w relacji z naocznoscia, lecz o ich wzajemna réwnowazaca si¢ niezbedno$é.

Obie topologie mozna odnalezé w koncepcjach fundujacych mysl psychoanali-
tyczng — u Freuda i Lacana. I obie dotyczg zwiazku pomiedzy obrazem a stowem.
Wpisuja si¢ wigc w problem, ktérego dzieje s stare jak kultura Zachodu — w pro-
blem czci oddawanej wizerunkom albo zakazu ich tworzenia.
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Freudowskie rozstrzygniccia dotyczace zwiagzku pomigdzy myslanym, wypowiedzia-
nym i wyobrazonym tkwig od czaséw Traumdeutung w centrum konstrukeji psychoana-
litycznej. Tym bardziej jest tak u Jacques'a Lacana, ktéry gre immaginaire, symbolique
i éel uczynit metafizycznym kosécem swojej teorii. Na dodatek nazywat ja ,,powrotem do
Freuda”, jego samego czyniac uzytecznym dla tej teorii pomnikiem i bardzo rzadko wska-
zujac na te aspekty Freudowskiego myslenia, ktére odrézniaty filozoficznie obu myslicieli.

Nieskrywang intencja Lacanowskiego odczytania Freuda bylo odrzucenie wszyst-
kiego, co figuratywne', a wigc tego, co w psychoanalitycznej teorii moglo wskazy-
wa¢ ku wyobrazeniom, a co w niepohamowany sposéb rozpleniato si¢ w péZniejszej
psychologii Junga. Paradoksalnie, to w Lacanie, owym katoliku de domo, mozemy
odnalez¢ pasj¢ ikonoklastyczna. Teoretyczng droge rozpoczyna od pism technicznych
Freuda i jest to swoiste wyznanie wiary; glosi si¢ tu, Ze o oryginalnosci psychoanali-
tycznej teorii stanowi technika, znaczeniotwdrcza procedura, nie zas tej teorii figury,
tacznie z osobowo rozumianym dramatem edypalnym.

Prymat symbolicznego nad wyobrazeniowym, prymat, keéry od czaséw de
Saussure’a bezposrednio wiaze si¢ z prymatem struktury jezyka nad jakimkolwiek
pozytywnym znakiem, w zaskakujacy sposéb wspdlgra z anatema, jaka obrazoburcy
rzucaja na $wiat zmystowy. U Lacana ta przewaga dyskursywnego ugruntowana jest
tez moralnie, bowiem podstawowa cezura oddzielajaca $wiat czlowieczeristwa od bez-
rozumu wyznaczona jest przez przejécie od myslenia opartego na wyobrazeniowym
(imaginaire), charakterystycznego dla matych dzieci i szalericéw, do mysli prawdzi-
wej, ksztattujacej si¢ w coraz bardziej oddalonym od tego, co ujmowane naocznie,
uniwersum symbolicznym (symboligue). Pamigtaé przy tym trzeba, ze szaleristwo jest
dla teorii Lacanowskiej przekleristwem, pi¢tnem majacym nie tylko charakter cho-
roby, ale przede wszystkim niezdolnosci do uwewnetrznienia prawa, a wigc wejscia
w etyczny wymiar czlowieczeristwa.

W tej sprawie poglady samego ojca psychoanalizy wydaja si¢ bardziej otwarte.
Tam, gdzie Lacan bez zmruzenia oka rozdaje role: tu rozum, tam bezrozum, tu
betkot, tam mowa, Freud — jak zwykle — jest niestychanie ostrozny i kontekstualny.

Szalenistwo jest u niego szalone, ale szaleristwo jest tez sposobem nadania sensu
bezsensownosci tego, co naprawdg bezsensowne. Jak u radcy Schrebera, o ktérego
obtedzie pisal: ,, To, co uwazamy za chorobliwy wytwér, formacj¢ maniakalng, tak
naprawdg stanowi probg uleczenia, rekonstrukcj¢™. Innymi stowy, tam, gdzie wszelki

L Zob. np.: ,Jest sprawa podstawowa, by uznaé w doswiadczeniu nieswiadomego Innego
({Autre imconscient), ku ktéremu prowadzi nas Freud, ze problem nie znajduje swoich zaryséw
w pierwoksztaltnych obfitosciach obrazu [...] oswietlajacych si¢ pulsowaniem zycia. / Na tym
polega cala réznica jego orientacji w poréwnaniu ze szkolg Junga [...]”. J. Lacan, Du traitement
possible de la psychose, [w:] idem, Ecrits II, Editions du Seuil, Paris 1971, s. 65.

2 S. Freud Psychoanalityczne wwagi o autobiograficznie opisanym przypadu paranoi (Demen-
tia Paranoides), [w:] idem, Charakter a erotyka, ttum. R. Reszke, D. Rogalski, oprac. R. Reszke,
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jezyk ulegl rozpadowi, psychoza jest mowa pierwszej reparacji, jest forma, ktdra
jako pierwsza przeciwstawia si¢ Smierci. Inaczej niz u Lacana, we Freudowskim
spojrzeniu psychoza w swoich objawach nie jest $wiatem nieludzkim, tylko pierw-
szym zwiastunem przetrwania. Jak ma si¢ to do sporu ikonoklastycznego — do tego
powrdcimy nieco poézniej.

Nie znaczy to jednak, ze Freud jest nieSwiadomy, czy tez sklonny nie doce-
nia¢ roli sfowa w mysleniu. Jest wrecz odwrotnie. Mozna to udokumentowaé nie-
zliczonymi fragmentami jego pism. W koricowych akapitach Objasniania marzen
sennych stwierdza na przyklad: ,Procesy myslowe jako takie sa bowiem pozba-
wione jakodci [...]. W celu uzyczenia im jako$ci kojarzone sa one przez cztowieka
ze wspomnieniami stownymi — ich resztki jakosciowe wystarcza, by $ciagnaé na
siebie uwage $wiadomosci i skierowa¢ od niej nowa obsadg ruchliwa ku mysle-
niu”®. W Nieswiadomosci za$, tekécie o 15 lat pézniejszym i nalezacym do korpusu
pism metapsychologicznych, dodaje: ,System Pw [czyli przed$wiadomosci — A.L.]
powstaje wtedy, gdy wyobrazenie rzeczy zostaje przemieszczone wskutek powiaza-
nia go z odpowiadajacymi mu wyobrazeniami stownymi. Mozna przypuszczaé, ze
wlasnie takie przemieszczenia prowadza do wyzszego stopnia organizacji psychicz-
nej i umozliwiaja zastapienie procesu pierwotnego przez dominujacy w Psw proces
wtérny. [...] Swiadome wyobrazenie obejmuje bowiem wyobrazenie rzeczy wraz
z przynaleznym do niego wyobrazeniem stownym, wyobrazenie nieswiadome jest
za$ samym wyobrazeniem rzeczy”.

Czyli jednak stowo. Nie zadowalajac si¢ ta konstatacja, przyjrzyjmy si¢ jednak
uwaznie, co w tych dwdch fragmentach Freud nam méwi. Idac tropem wskazanym
przez de Saussure’a, czyli ktadac akcent na podkreslany przez niego fake, iz w jezyku
jako$ciowa ,,pozytywno$¢” wylania si¢ wylacznie ze zwiazku, odniesienia, pojawiaja-
cego si¢, gdy ,szereg réznic dzwigkowych faczy si z szeregiem réznic pojeciowych™,
a wiec gdy dwa pola réznic okreslonych stricte ,,negatywnie” odnosza si¢ do siebie,
mozemy przyjaé taka oto wyktadni¢ mysli Freuda. Po pierwsze, postulowane przez
ojca psychoanalizy ,jakosci” umozliwiaja obsadzenie procesu myslowego uwaga, czyli
po prostu $wiadome myslenie. Po drugie, pojawiaja si¢ one z powiazania wyobrazen
rzeczy i resztek stéw, w efekcie ,,przemieszczenia wyobrazen rzeczy” ku odpowied-
nim pozycjom odpowiadajacych im ,wyobrazeri stownych”, pozycjom zajmowanym

Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 156; zob. tez przyktady egzegezy wypowiedzi schizofre-
nicznych w S. Freud, Nieswiadomosé, [w:] Z. Rosiriska, Freud, Wiedza Powszechna, Warszawa
1993, s. 220.

3 Idem, Objasnianie marzeri sennych, ttum. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996,
s. 515-516; podkreslenie moje — A.L.

4 Idem, Nieswiadomosé..., s. 223-224; podkreslenie moje — A.L.

5> E de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdinego, ttum. K. Kasprzyk, wstep i przypisy K. Polan-
ski, wyd. 2, PWN, Warszawa 1991, s. 144.
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przez te wyobrazenia stowne w tworzacej si¢ strukturze przed$wiadomosci. System
psw (w odréznieniu od nieswiadomosci) powstaje wigc przez takie przemieszczenia
,wyobrazen rzeczy”, ktére wiazac je z ,wyobrazeniami stownymi”, wpisuja je w struk-
turg, jak to méwi Derrida, znaczacosci, czyli inaczej, jezyka. Od tego momentu ruch
pomigdzy wyobrazeniami rzeczy, czyli ruch mysli, bedzie mozliwy tylko w zgodzie
z regutami tej struktury, bedzie ja przebiegal po trajektoriach okreslonych przez
zwiazki stéw juz dane w jezyku.

Freud jawi si¢ tu, zgodnie z lekcja Lacana, jako jeden z wynalazcéw strukturali-
stycznego jezykoznawstwa®, niewczesny moze i nierozpoznany, ale znaczacy. To watek
bardzo interesujacy historycznie, porzucimy go tu jednak, by zauwazy¢, ze...

Poglad Freuda strukturalisty mozna by podsumowa¢ stwierdzeniem ,Przed-
$wiadomo$¢ ma strukturg jezyka”. I cate dojrzate zycie psychiczne ma taka strukture,
bowiem: ,system Nsw zostaje bardzo wezesnie przyttoczony (iiberlagert) przez Psw,
ktory zagarnia dla siebie dostgp do $wiadomosci oraz sfery ruchowej™. W zgodzie
z tym, co méwi Lacan, gdy czlowiek przejezycza si¢ czy zartuje, to 6w nieswiadomy
akt ma charakter okreslony przez strukture jezyka. I rzeczywiscie, ten obszar nieswia-
domego, ktéry ujawnia si¢ — powiedzmy nawet, ze méwi — w doroslej, normalnej
$wiadomosci, ma zawsze charakter pola jezykowego.

Ale jednoczesnie u Freuda ,przytloczony”, niejezykowy system nieswiadomosci
czai si¢ gdzie§ w otchtani mydli, wypacza i wykreca pole przedswiadomego, ,,prze-
szywa’ je w ,,miejscach pikowania” czy ,szwu” (points de capitons Lacana), zmienia
w ten sposdb jego topologie i przez to wlasnie nadaje owej przedswiadomej strukeurze
jezykowej pigtno indywidualne. Bez tego podobna bylaby jakiemus husserlowskiemu
transcendentalnemu ego, ktére zawsze i dla wszystkich w ten sam sposéb wypro-
mieniowuje znaczeniotwércze akty.

Wréémy do Freudowskiego limbus, krawedzi albo tafli sSwiadomego. Podstawowa
funkcja umiejscowionej tam przed$wiadomosci jest ,wytwarzanie zdolnosci do komu-
nikacji miedzy tre$ciami wyobraze”. Wyobrazen stownych; slizgamy si¢ po tej tafli
od sfowa do stowa®. Jezyk, ktérego struktura jest tu analogiczna do przedswiadomo-
§ci, pozwala na ujmowanie relacji, czyli wytwarza zdolnos¢ do komunikacji migdzy
tre$ciami wyobrazen; jego struktura jest medium ruchu’. Wydawaloby sig, ze Freud,

¢ Interesujaca dyskusje tego problemu przedstawia lingwista Michel Arivé w swojej ksiazce
Langage et psychanalyse, linguistique et inconscient. Freud, Saussure, Pichon, Lacan, Presses Univer-
sitaires de France, Paris 1994.

7 S. Freud, Nieswiadomosé..., s. 212.

8 To zgodne zresztg z charakterem relacyjnym samego myslenia. Przypomnijmy, ze wedtug
Freuda: , Takie, uchwytne dopiero za posrednictwem stéw, relacje stanowia zasadnicza cze$¢ skta-
dowa naszych proceséw myslowych”. Ibidem, s. 213.

9 Méwiac za§ w sposéb blizszy Lacanowskiemu: sfowa, znaczace przez to, ze sa wtopione
w system symboliczny, ktéry wedtug Freuda stanowi Psw, pozwalaja taczy¢ ze soba wyobrazenia
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podobnie jak Lacan, jest tu piewca niepodzielnej dominacji reprezentowania jezy-
kowego, a wigc, ostatecznie, przynalezy do obozu ,,obrazoburcéw”.

Czy jednak komunikowanie si¢ wyobrazen rzeczywiscie jest mozliwe tylko dzigki
stowu? Freud sam zadaje tu kluczowe pytanie: ,dlaczego wyobrazenia obiektéw nie
moga by¢ uswiadomione za posrednictwem swych wiasnych pozostatosci spostrze-
zeniowych?”!” No wtasnie, dlaczego? Dlaczego wlasciwie ma by¢ tak, ze myslimy
nie poprzez ciagi obrazéw, lecz poprzez ciagi stow? I co wigcej, czy rzeczywiscie
zawsze tak jest? Czy przechodzenie od obrazu do obrazu nie moze czasem da¢
mysleniu wiecej, a nie mniej? Czy kontemplacja ikony — $wigtego wizerunku —
albo przezywanie zobrazowanej opowiesci — widowiska pasyjnego — zawsze musi
ustapic recytacji pisma?

Na owe pytania cata tradycja obrazoburcza odpowiada jasno i zdecydowanie:
tak! Na przyktad w jednym z wezesnych tekstéw Benjamina, ktéry zaczynajac od
pytania: ,czy istota duchowa — nie tylko czlowieka (gdyz to jest konieczne) — lecz
réwniez rzeczy, a zatem istota duchowa w ogélnosci, z punktu widzenia teorii jezyka
moze by¢ okre$lona jako istota jezykowa™, i odpowiedziawszy na nie twierdzaco:
»Na przyktad jezyk tej oto lampy nie komunikuje bynajmniej lampy (albowiem
duchowa istota lampy, o ile jest komunikowalna, wcale nie jest samg ta lampa), lecz

2 — w duchu nieobcym

lampe jezykowa, lampe w komunikagji, lampe w ekspresji”
tym intuicjom Freudowskim, ktére jak wspomnielismy, podkreslaja konieczne dla
dojrzalego myslenia przemieszczenie wyobrazen rzeczy ku wyobrazeniom stéw —
dochodzi do metafizycznej sublimaciji: ,,to, co jgzykowo najdonioslejsze i niewzru-
szone, jednym stowem: to, co w najwigkszym stopniu wypowiedziane — jest zara-
zem tym, co czysto duchowe. Dokfadnie to jednak méwi pojecie objawienia, gdy
za jedyny i wystarczajacy warunek i wyréznik boskosci istoty duchowej, ktéra sie
w nim wyraza, przyjmuje nienaruszalno$¢ stowa”".

Wynika z tego, ze jezyk rzeczy, a takze obrazowanie rzeczy, jej wyobrazanie,
imaginaire, nigdy nie moga by¢ czysto duchowe. ,,Stad jednak wida¢” — dopowiada
Benjamin — ,ze tylko najwyzsza istota duchowa, ktéra przejawia si¢ w religii, w spo-
s6b czysty opiera si¢ na czlowieku i obecnym w nim jezyku, podczas gdy wszelka

rzeczy, tworzy¢ zdania, wedrowaé w §wiecie. Wyobrazenie rzeczy, uswiadamiane czy tez reprezen-
towane przez uksztattowany, dorosty umyst, jest polaczone z przynaleznym mu wyobrazeniem
stfownym, bedacym jakby indeksem wskazujacym na pozycje tego ,wyobrazenia rzeczy” w polu
symbolicznym, a wigc tez kierujacym swobodny ruch mysli ku dozwolonym szlakom i jednocze$nie
uniemozliwiajacym laczenie ze sobg takich wyobrazen, ktére nie powinny by¢ taczone.

10§, Freud, Nieswiadomosc..., s. 223.

"' \W. Benjamin, O jezyku w ogdle i jezyku czlowicka, ttum. A. Lipszyc, korzystam z maszy-

nopisu przekladu (przektad ukazat si¢ drukiem w ,Literaturze na $wiecie” 2011).
12 Thidem.
B Ibidem.



