1. WSTEP

CZLOWIEK I ZWIERZE

Historia stosunku cztowieka do $wiata zwierzat jest kon-
sekwencja okreslonych kontekstéw kulturowo-swia-
topogladowych oraz tego, jaki status, wlasciwosci, cechy
i zdolnosci przypisywano innym gatunkom i w jaki sposob
je z tego powodu postrzegano'. Postawy te da si¢ ulokowac,
jak wskazuje Wlodzimierz Tyburski, z jednej strony migdzy
pelna aprobata dla idei dzielenia wspolnoty loséw, dbania
o dobro zwierzat, przyjecia postawy opiekuna i obroncy,
a z drugiej — praktykami opartymi na ich wykorzystywa-
niu, instrumentalnym i przedmiotowym traktowaniu, az
po bezlitosne znecanie si¢”.

Kultura staropolska prezentuje caly wachlarz postaw, ktére
wynikaja z odmiennych przekonan, obyczajéw i §wiadomosci
religijnej czy prezentowanego systemu wartosci. W horyzoncie
my$lowym tej epoki dominowala postawa silnie antropocen-
tryczna’, w ktdrej cztowiek traktowany byl jako pan przyrody -
wladanie nig, w tym takze §wiatem zwierzat, stanowilo jedna
z jego mozliwosci. Postawa taka wykrystalizowata sie wtasnie
w dobie nowozytnej, jako konsekwencja wyraznego podziatu
na nature i kulture - to, co przyrodnicze, i to, co ludzkie*.

! Drzigekuje Mateuszowi Bedkowskiemu za tworczy i aktywny udziat w pi-
saniu tej ksigzki, wsparcie i pomoc przy wyszukiwaniu Zrodet oraz niezbed-
nych opracowan, a takze wiele dyskusji o staropolskim $wiecie zwierzat.
Bez niego trudno bytoby mi sformutowac¢ niektore tezy tej pracy.

2 W. Tyburski, Czlowiek i swiat zwierzgt w horyzoncie myslowym doby
nowozytnej (wybrane stanowiska), ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
2015, R. 24, nr 2 (94), s. 11.

3 Ibidem, s. 12.

* M. Siemaszko, G. Jarzebowska, Etyka ochrony zwierzgt w ochronie
przyrody - konflikt dyskursow i szukanie rozwigzas na przyktadzie gatunkéw
inwazyjnych, w: Przeciwdziatanie migdzynarodowej przestgpczosci przeciwko
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Dziko$¢, ktdra do tej pory pozostawala niezbadana, dzieki
rozwojowi nauki stanowita obszar eksploatacji i nowych
odkry¢. Tak pojmowany antropocentryzm stawial na
pierwszym miejscu potrzeby czlowieka i realizowanie ich
wszelkimi mozliwymi srodkami, takze ze szkodg dla innych
zywych gatunkow.

Inaczej przedstawial te relacje Michel de Montaigne
(1533-1592). Niejednokrotnie widzial podobienstwo czlo-
wieka do wybranych gatunkoéw fauny: ,,ze wigksza zachodzi
réznica miedzy czlowiekiem a cztowiekiem niz miedzy
zwierzeciem a niektéorym czlowiekiem™. Nieprawda
jest, jak utrzymywal, ze §wiat stworzony jest jedynie dla
ludzi - istot myslacych. Uwazal, ze wszyscy, ktorzy za-
mieszkuja Ziemie, sg dzie¢mi natury i nalezy im si¢ rowne
traktowanie. Sprzeciwiat si¢ wyzyskowi zwierzat, a $wiat
postrzegal jako doskonale uporzagdkowany mechanizm,
ktérego podporzadkowywanie §wiadczy jedynie o ludz-
kiej pysze i jest po prostu wyrazem proznosci i gtupoty”.
Natomiast za najwazniejszy cel dzialan cztowieka uznawat
che¢ zglebienia tego porzadku i zycie zgodnie z zasadami
przyrody. W zwierzetach widzial partneréw czlowieka
w poznawaniu tego §wiata. Cenil je za wiernos¢ i przyjazn,
a takze za rozumnos¢, ktorg odrdézniat od ludzkiego rozu-
mu, ale zarazem widzial w niej boski pierwiastek intelektu’.
Krytykowal tych, ktérzy postrzegali zwierzeta jako istoty
bezrozumne, niezdolne do komunikacji i wyrazania wta-
snych potrzeb.

Filozof zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze jego po-
stawa nie spotkala si¢ z szerokim przyjeciem. Bolato go wy-
korzystywanie innych gatunkéw, traktowanie ich w sposéb

srodowisku naturalnemu z perspektywy organdw Scigania, red. W. Plywa-
czewski, A. Nowak, M. Porwisz, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji
w Szczytnie, Szczytno 2017, s. 302.

5 M. de Montaigne, Préby, przel. T. Boy-Zelenski, Wydawnictwo Ha-
chette Polska, Warszawa 2009, s. 192.

¢ W. Tyburski, Czlowiek i swiat zwierzgt..., s. 13.

7 M. de Montaigne, Préby, s. 193.
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utylitarny i ubezwtasnowolniajgcy. Nawotywat do przyzna-
nia im praw do posiadania wlasnych dazen, samodzielnych
interesow i podmiotowosci. Krytykowal cywilizacje, po-
niewaz to ona wyraznie postawita granice miedzy ludzmi
a naturg, wylaczajac ich tym samym z ogdlnego porzadku
$wiata. Dlatego przyroda stala sie ludziom obca, a nawet
wroga, i jedynym rozwigzaniem jest jej podporzadkowanie.
Uwazal, Ze jest to czynienie ztego uzytku z wlasnego umystu,
krzywdzace takze dla samego czlowieka. Jak odnotowuje
Tyburski, Montaigne swoimi pogladami wyprzedzil wlasng
epoke i wpisal sie w dzisiejsze myslenie holistyczne i koncep-
cje srodowiskowe. Uwazal bowiem, ze ludzka powinnoscia
jest dbanie o caly §wiat natury - nie tylko o zwierzeta, lecz
takze o kazde drzewo i nawet najmniejszy przejaw zycia®.

Krytyka zlego traktowania zwierzat znalazta szczegdlny
wyraz w eseju filozofa O okrucieristwie. Jego zdaniem zle
i méciwe traktowanie innych gatunkéw dowodzi tego, ze
cecha ta drzemie w czlowieku i przez takie praktyki jest
tylko wzmacniana. Zwigkszaja one réwniez ryzyko, ze na-
stepnym obiektem ludzkiego gniewu i méciwo$ci moze by¢
inny czlowiek. Najdobitniej w epoce nowozytnej wyrazit to
Leonardo da Vinci, ktéry wieszczyl: ,,przyjdzie czas, gdy
ludzie tacy jak ja beda patrze¢ na morderce zwierzat tak
samo jak teraz patrza na morderce ludzi™.

Jednakze postawa Montaigne’a czy Leonarda da Vinci
byla raczej odosobniona. Francis Bacon utrzymywal, ze
czlowiek po to zostal stworzony, aby opanowac $wiat natury.
Taka rola jest konsekwencja jego miejsca w strukturze bytéw.
Podobnie mysl te¢ wyrazil Kartezjusz, ktéry przekonywal,
ze ludzie s3 panami i posiadaczami natury. Bylo to konsek-
wencja przyjetej przez filozofa dualistycznej wizji Swiata,
wedtug ktdrej pozostal on podzielony na niezalezne byty:
pierwszy wyznaczal sfere ducha, drugi — materii. Przyroda,

8 W. Tyburski, Czlowiek i Swiat zwierzgt..., s. 13.

° J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzgt czy praw-
na ochrona zwierzgt, Wydawnictwo TNOiK ,,Dom Organizatora’, To-
run 2005, s. 308.
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jego zdaniem, rzadzg prawa mechaniki, a zadaniem cztowie-
ka, ktéry ma dusze i swiadomos¢, jest ich poznanie. Dzieki
temu na podstawie posiadanej wiedzy bedzie potrafil ja sobie
podporzadkowac i wykorzysta¢ dla wlasnych celow.

Takie pojmowanie rzeczywistosci przyczynito si¢ do
powstania bodaj najbardziej kontrowersyjnego pogladu na
temat statusu zwierzat. Kartezjusz, traktujac je jako dobrze
skonstruowane maszyny, odmoéwit im tym samym jakiego-
kolwiek prawa do posiadania intelektu'*. Najwazniejszym tego
$wiadectwem miata by¢ niezdolno$¢ zwierzat do uzywania
jezyka artykutowanego. Myslenie filozof ulokowat w duszy,
a faunie przypisat tylko substancjg cielesng, co uniemozliwia
posiadanie przez nig elementu metafizycznego, jakim jest
dusza". Dlatego wlasnie, jego zdaniem, zwierzeta nie potrafia
mowic. Jezyk stal si¢ wiec granica cztowieczenstwa.

Ten sad Kartezjusza byt jednak daleko bardziej brze-
mienny w skutki dla sytuacji zwierzat w dobie nowozytne;.
Jak twierdzil filozof, skoro istoty te nie mysla, to takze nie
odczuwaja bolu. Wycia, jeki i skowyty podczas krzywd, ktore
wyrzadza im czlowiek, w istocie ,,nie majg wigkszego znacze-
nia i powinny by¢ interpretowane jak skrzypienie maszyny
albo trzeszczenie popsutego mechanizmu™, jak analizuje
ten problem Dorota Probucka. A zatem powolywanie si¢ na
prawa mechaniki pozwolilo usprawiedliwi¢ dziatanie czto-
wieka wzgledem $wiata przyrody, posig$¢ go, uczyni¢ sobie
podlegtym. Teorie te, jak podkresla Tyburski, wptynely na
uksztaltowanie paradygmatu, ktéry nazwano kartezjanskim
i wedtug ktdrego wlasnie oceniano $wiat natury przez ko-
lejne stulecia®. Paradygmat ten zawazyl takze na pogladach

0 Przytacza wiele argumentdw, ktore ,,nie $wiadcza tylko o tym, ze
zwierzeta majg mniej rozumu niz ludzie, lecz o tym, ze nie majg go wca-
le”; R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, PWN,
Warszawa 1988, s. 67.

" W. Tyburski, Czlowiek i Swiat zwierzgt..., s. 15.

2 D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzgt, Universitas,
Krakow 2013, s. 182-183.

3 W. Tyburski, Czlowiek i Swiat zwierzgt..., s. 15.
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Nicolasa Malebranche’a (1638-1715)", ktéry potwierdzal, ze
zwierzeta sg tylko automatami, czym uprawomocnial coraz
bardziej popularne eksperymenty z ich udzialem.

Poglady Kartezjusza, jak wskazuje Barbara Grabowska,
juz u wspolczesnych mu czytelnikéw budzity kontrowersje.
Henry More w liscie do tego filozofa pisal, ze zaden z jego
pogladow tak bardzo nie wstrzasnat jego wrazliwoscia
i uczuciowosciy, jak to twierdzenie wyrazone w Rozprawie
o metodzie, w ktérym Kartezjusz neguje obecno$¢ duszy
ozywiajacej u zwierzat, czyli pobudzajacej do dzialania
cialo, i ich zdolnos¢ swiadomego odczuwania®. W odpo-
wiedzi Kartezjusz podkreslil, ze jego teoria nie tyle miafa
by¢ krzywdzaca dla zwierzat, ile zyczliwa dla ludzi. Jej
celem bylo uwolnienie ich od wszelkich, jak je nazywa,
przesadow pitagorejskich, ktore wywolywaé mogty wyrzu-
ty sumienia po zabiciu lub spozyciu zwierzecia®. Pitago-
rejczycy reprezentowali bowiem w starozytno$ci wyraznie
opozycyjny nurt wzgledem powszechnego przekonania:
nie krzywdzili zwierzat i nie jedli miesa, poniewaz wierzyli
w metempsychoze, uznawali wartos¢ duszy kazdej istoty
zywej, takze zwierzecia.

Kartezjusza interesowaly w mniejszym stopniu kwestie
kulinarne i przywolanie tej mysli Pitagorasa mialo tu raczej
charakter symboliczny. Przede wszystkim jego celem jako
przyrodnika bylo uprawomocnienie zabijania zwierzat
w trakcie wszelkiego rodzaju eksperymentéw. Aby méc
stosowa¢ znang w nowozytnosci wiwisekcje — czyli do-
$wiadczenia przeprowadzane na Zywym organizmie - jako
powszechng procedure badawczg, nalezalo nie tylko wyzby¢
sie wszelkich skrupuléow i wyrzutéw sumienia w stosunku
do zwierzat, lecz takze znalez¢ sposdb na unikniecie zarzutu
okrucienstwa. Teoria zwierz¢cia-maszyny pozwalala na

4 Tbidem, s. 15-16.

5 B. Grabowska, Zmiany relacji czlowiek — zwierze, czyli cena postepu,
»Kultura i Wartosci” 2014, nr 2 (10), s. 108.

16 Ibidem. Por. R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, przel. J. Ko-
pania, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 61.
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potraktowanie ich jak przedmioty i uprawomocnila pu-
bliczne chirurgiczne otwieranie organizmoéw, ogladanie
poszczegolnych narzadéw i catych uktadéw oraz obserwo-
wanie ich w trakcie pracy, co wigzalo si¢ z niewymownym
cierpieniem zwierzat.

Opinie Barucha Spinozy takze pozostawaly w duchu
nowozytnego antropocentryzmu. Wprawdzie przyzna-
wal on zwierzetom prawo do odczuwania, takze bolu, ale
dowodzit jednoczesnie, ze réznig si¢ one od czltowieka
naturg i statusem. Dlatego wolno z nich, jego zdaniem,
korzysta¢ do woli, o ile stuzy to tylko boskiemu po-
zytkowi”. Zdecydowanie popieral mordowanie innych
gatunkow i nie widzial nic zdroznego w pozbawianiu
ich zycia, gdy tylko ma to na celu zaspokojenie ludzkich
potrzeb — w tym naukowych. W ten sposob ugruntowana
zostala w epoce nowozytnej ideologia ludzkiej dominacji
nad $wiatem przyrody.

Dopiero wiek o$wiecenia przynidst zmiany w podej-
$ciu do natury i do definiowania relacji cztowieka i zwie-
rzecia. Nawet Immanuel Kant (1724-1804), ktérego gtéwne
poglady zwigzane z tym zagadnieniem pozostawaly bliskie
mys$li minionego wieku, postrzegajac zwierzeta instru-
mentalnie, jako istoty nizsze i nieposiadajace praw, doma-
gal sie eliminacji czynéw dla nich szkodliwych. Uwazat
bowiem, ze prowadza one do powstawania moralnego
zta®. Pragnal przede wszystkim zachowa¢ ich uzytecz-
no$¢, dlatego potepial wszelkie okrucienstwo. Uwazal,
ze brutalno$¢ czy okaleczanie zwierzat prowadza do ich
uszkodzen, a tym samym - zmniejszaja ich przydatnosc.
Poza tym wywolujg u agresora sktonnos¢ do podobnych
czynow wzgledem ludzi. A zatem zakaz ten podyktowany
byl nie bezposrednio troska o los i dobrostan zwierzat, ale
wylacznie ludzka korzysciag”.

17

Por. W. Tyburski, Czlowiek i swiat zwierzgt..., s. 16.

18 Tbidem, s. 17.

¥ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg,
De Agostini, Altaya, Warszawa 2002, s. 72.
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Takze John Locke (1632-1704) widzial podobng moz-
liwos¢ wykorzystania relacji cztowieka i zwierzecia. Na-
wolywal, aby rodzice nie pozwalali swoim dzieciom na
okrucienstwo wobec zwierzat. Zachowanie takie moze
spowodowac¢, ze - zgodnie z koncepcja Kanta - beda
w przyszlosci okrutne wobec drugiego czlowieka. I przeciw-
nie - zachecal do rozwijania u dzieci pozytywnych uczu¢
i postaw zyczliwosci. Takie relacje z innymi gatunkami
prowadzi¢ moga jedynie do rozwijania podobnych sklon-
nosci wzgledem ludzi. A zatem nawet zakaz okrutnego
traktowania zwierzat uzasadni¢ mozna jedynie, opierajac
sie na negatywnych konsekwencjach, jakie moze ono mie¢
dla rodzaju ludzkiego™. Samo dobro zwierzat nie stanowito
wystarczajacego motywu dla takiej postawy. Rowniez dla
tego filozofa posiadanie innych gatunkdéw przez czlowieka
byto stanem naturalnym, wynikajacym z jego prawa do
wlasnosci. Caly $wiat powinien mu stuzy¢, a zatem i one
takze musza by¢ mu podlegle™.

Postawy Kanta i Locke’a mialy starozytne korzenie.
Juz Arystoteles, a za nim §w. Tomasz z Akwinu uwazali, ze
okrutne traktowanie innych gatunkéw wyrabia w cztowieku
sktonnos$¢ do brutalnych czynéw, réwniez w stosunku do
ludzi. I odwrotnie — wspdlczucie dla zwierzat czyni ludzi
bardziej wrazliwymi i zdolnymi do wspoélczucia dla in-
nych™. Jak stwierdzil sw. Tomasz:

Bliskie za$ sobie sa dwa wspolczucia: do cierpigcego zwie-
rzeciaido cierpiacego czlowieka, tak ze kto doznaje uczucia

lito$ci wobec zwierzat, jest bardziej usposobiony do odczu-
wania lito$ci wobec ludzi*.

2 M. Kwapiszewska-Antas, Czlowiek wobec zwierzgt na przestrzeni
dziejow, ,Stupskie Studia Filozoficzne” 2007, nr 6, s. 106.

2 W. Tyburski, Czlowiek i swiat zwierzgt...,s. 17.

2 B. Grabowska, Zmiany relacji..., s. 106.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 12: Wady i grzechy, przel.
i oprac. Feliks W. Bednarski, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Versitas,
Londyn 1985, s. 234.
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Teoria Arystotelesa opierala si¢ wlasnie na uznaniu
zwierzat za istoty czujace, niektére z nich uwazal nawet
za obdarzone pamigcig i wyobraznig. Wedlug tego filozofa
majg one inny rodzaj dusz niz cztowiek, ale pozwala im
ona odbiera¢ wrazenia zmystowe, doznawac przyjemno-
$ci, pozadania, a takze umozliwia im ruch. Zwierzeta,
podobnie jak ludzie, $pig i regeneruja sig, a ich zdolnos¢
pamietania daje mozliwo$¢ ksztalcenia réznych nawykow
izwyczajow™. Jednak tylko cztowiek ma rozum, ktéry od-
réznia go od innych gatunkdéw i czyni zen istote stojaca
znacznie wyzej w hierarchii bytéow. Struktura ta sytuuje
nizej zwierzeta, ktore sg istotami zdolnymi do odczuwania
przyjemnosci i przykrosci, a na koncu rosliny i wszelkie
byty nieozywione.

Dla Davida Hume’a (1711-1776), innego z myslicieli
epoki nowozytnej, ktory takze zainteresowal si¢ relacjami
czlowieka z innymi gatunkami, okazywanie uczuc¢ wobec
calej natury, a szczegdélnie wobec zwierzat, jest jednak
wylacznie elementem kultury”. W Traktacie o naturze
ludzkiej dotyka on kwestii definiowania cztowieczenstwa
przez stosunek ludzi do fauny. Hume wskazuje na obec-
no$¢ u zwierzat uczué, a nawet zalgzkéw myslenia®’, co
zbliza jego poglady do renesansowej idei Montaigne’a.
Dostrzega nawet pewna zbiezno$¢ emocji, jakie targaja
czlowiekiem i zwierzeciem, widzac podobienstwo ich
pobudek. Mysl te rozwinal w rozwazaniach O mitosci
i nienawisci u zwierzqgt, co stanowi rozdziat XII Traktatu.
Koncepcje Hume’a stanely w opozycji wzgledem gtéwnej
mysli $wiata nowozytnego. Zdaniem filozofa pomiedzy
$wiatem ludzi i zwierzat zachodzg pewne podobienistwa.
Podwaza on zatem wyrazny, kartezjanski rozdziat na dwa
nieprzystajgce do siebie zbiory, ktérych komunikacja i ja-
kiekolwiek relacje sg z gruntu niemozliwe.

2 B. Grabowska, Zmiany relacji..., s. 106.

# Por. takze M. Kwapiszewska-Antas, Czlowiek wobec zwierzgt. .., s. 106.
* D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, przel. Cz. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1963, s. 74.
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Jeszcze dalej w swych pogladach zaszedl Jan Jakub
Rousseau (1712-1778), ktory przekonywat:

Wydaje si¢ w istocie, ze jesli nie powinienem czyni¢ krzywdy
blizniemu, to nie tylko dlatego, ze jest on istota rozumna,
ile dlatego, ze jest on istotg czujaca; wlasciwos¢ ta, wspdlna
jest zarowno zwierzeciu, jak i cztowiekowi, musi dawa¢
zwierzeciu przynajmniej to jedno prawo, by cztowiek nie
zadawal mu cierpien zbytecznych?.

W koncepcji Rousseau blisko$¢ miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem opierala sie na wspolnocie odczuwania, a nie
na pokrewienstwie intelektualnym. Nie przypisywat faunie
duszy, a zatem wcigz w tym zakresie roznita si¢ od ludzi.
Jednak podobna plaszczyzna emocjonalna budowala wiez,
ktora wigkszos¢ wezesniejszych myglicieli odrzucata. Podob-
ne poglady glosit takze Wolter. Kwestionowal przede wszyst-
kim prawo ludzi do traktowania zwierzat jak istot, ktérym
nie przystuguja zadne wzgledy moralne. Przeciwstawial sie
takze nieograniczonemu uzywaniu ich jako przedmiotéw
stuzacych do zaspokajania potrzeb™.

Koniec wieku XVIII przynio6st zatem podwaliny pod
wspoélczesne idee postrzegania statusu zwierzat. Naj-
istotniejsze okazaly sie tu poglady Jeremy’ego Benthama
(1748-1832). Brytyjski filozof zdecydowanie odrzucil, cho-
ciazby w wydanej w 1789 roku rozprawie Wprowadzenie
do zasad moralnosci i prawodawstwa, tradycyjny poglad
wykluczajacy zwierzeta z ,,moralnej wspolnoty” z powo-
du braku okreslonych cech czy atrybutéow. Zaakcentowat,
podobnie jak Hume, pomosty, ktore tacza swiat zwierzecy
z ludzkim. Nawet na gruncie jezyka, jakim sie postugiwat
filozof, czytelna jest ta zmiana optyki. Uzywal sformuto-
wan: ,inne zwierzeta”, ,reszta zywych stworzen”, ,,nizsze
rodzaje zwierzat”, czym ukazal pewna ciaglos¢ i bliskos¢

¥ ].J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, przel. H. Elzenberg,
PWN, Warszawa 1956, s. 133-134.
# W. Tyburski, Czlowiek i swiat zwierzgt..., s. 19.



16

ludzkiego zycia, podkreslajac, ze historia innych gatunkéw
i historia cztowieka sg ze sobg powigzane™.

I on takze, podobnie jak Rousseau, zbudowal te wspol-
note nie na podstawie jezyka, ale odczuwania. Bentham
uznal, ze zwierzeta sg przede wszystkim istotami wraz-
liwymi, zatem prawo nie moze odmawia¢ im ochrony.
O przynaleznosci do ,,moralnej wspdlnoty” decyduje, jego
zdaniem, zdolnos$¢ odczuwania cierpienia i bélu. Dlatego
wladnie obowigzkiem czlowieka jest zapewnienie opieki
wszystkim wrazliwym istotom, nie tylko drugiemu czlo-
wiekowi. Bentham wyraznie popieral zasade humanitar-
nego traktowania zwierzat i ich obrony przed wyrzadzana
im krzywdga. W jego przekonaniu postulat ten powinien
znalez¢ sie u podstaw edukacji i prawodawstwa®. Huma-
nitarny charakter koncepcji Benthama rewidowat bledy
obowiazujacego w jego czasach tradycyjnego myslenia
o wiladczej roli cztowieka i wytyczyt droge prowadzaca
ku wspdlczesnym pogladom na temat natury i statusu
moralnego zwierzat.

Zatem kluczowe zmiany w Europie, ktére umozliwity
ewolucje nastawienia do innych gatunkdéw, nastgpity w XVI
i XVII wieku”. Przyznanie zwierzeciu cech ludzkich - jak
chociazby zdolnosci rozumowania - o ktérych méwit juz
Montaigne, prowadzifo do zmiany w stosunku do fauny.
Zwierzeta nie mogly by¢ traktowane gorzej, skoro byty po-
dobne do czlowieka. Jak przyznaje to Tadeusz Kaleta, zdaje
sig, ze tak wlasnie widzial je §w. Franciszek: jako braci, dys-
ponujacych tymi samymi warto$ciami. Nowozytne teorie
powracaly w swych zalozeniach do koncepcji antycznych,
jednak interpretowaly je w duchu zdecydowanie mniej uty-
litarnym. W epoce renesansu nastgpifo wyrazne odejscie od
antropocentrycznego obrazu $wiata. Jesli chodzi o postrzega-
nie zwierzat — zmiana ta byla jednak powolna. Poczatkowo

2 Ibidem, s. 19-20.

30 Tbidem, s. 20.

31 T. Kaleta, Geneza dobrostanu zwierzqgt — aspekty historyczne i filozo-
ficzne, ,,Przeglad Hodowlany” 2017, nr 6, s. 1.



