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Narod i panstwo wobec wyzwan wspolczesnosci

The Nation and the state - facing contemporary challenges

Abstract

The way in which sociologists define nation reflects the historical differences between
Western and Eastern Europe. In the West, the process of nation-building has been strongly
tied to the emergence and consolidation of nation states, while in the East, it took place
within the multi-national empires. Consequently, the majority of Polish sociologists
stressed the cultural aspect of national identity at the expense of the political one.
Alternative, political, concept of nationality has been proposed by political sociologists.
Jacek Raciborski’s analysis of citizenship constitutes an important contribution to the
study of the nation-state relationship and allows for better understanding of the present
and future trends in national development.
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W preambule do Konstytucji RP z 1997 r. naréd polski zostat zdefiniowany
jako ,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. Jest to moment przetomowy w pol-
skiej mysli konstytucyjnej. Wprawdzie w Konstytucji marcowej z 1921 r. ter-
min ,nar6d” pojawia si¢ wielokrotnie, ale akt ten nie przesadzal, jak termin
ten powinien by¢ rozumiany. Co wigcej, artykul 114 tej konstytucji stanowil,
ze katolicyzm jako ,wyznanie wigkszosci narodu” zajmuje ,naczelne miejsce”
wsrdéd réwnoprawnych wyznan, co - z uwagi na wyznania najliczniejszych mniej-
szo$ci narodowych - sugeruje, ze narodem polskim byta tylko cz¢s¢ obywateli
dwezesnej Polski. Konstytucja kwietniowa z 1935 r. skupiata uwage na panstwie,
a konstytucja PRL z 1952 r. - na ,,ludzie pracujagcym”, co zwalnialo ja od pre-
cyzowania relacji istniejacej miedzy narodem i panstwem (Wolpiuk 2014).
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Pod tym wzgledem Konstytucja z 1997 r. jest dokumentem o przetlomowym
znaczeniu. Przyswojenie sobie obywatelskiego — a nie etnicznego — rozumie-
nia wiezi narodowej ma zasadnicze znaczenie dla jakosci zycia politycznego
w demokratycznym panstwie.

W polskiej socjologii problematyka narodu ujmowana byla najczesciej w kon-
tekscie rozwazan nad kultura. W polskiej mysli spotecznej pionierem takiego
rozumienia narodu byl Jan Henryk Herbut-Heybowicz (1842-1900) postugu-
jacy sie pseudonimem literackim I. Snitko. ,Narodem - pisal - jest duchowy
zwigzek z sobg ludzi, wytworzony dziejowa wspolnota odrebnej, a powstalej
wskutek szczegdlnych miejscowych wpltywow kultury, opartej na tozsamosci
uzywanego przez nich jezyka” (Snitko 1901: 436). Takie rozumienie narodu
utrwalito sie w polskiej mysli politycznej i zostalo przyjete w gtéwnym nurcie
socjologii polskiej. ,Narod - pisal z kolei Jozef Chalasinski - to zjawisko ze
sfery kultury. W szczegolnosci to sprawa przejscia od kultury tradycji ustnej
do kultury pismiennictwa i ksigzki” (1966: 40). O narodzie jako zjawisku ze
sfery kultury pisali zwlaszcza Florian Znaniecki (1952), Chatasinski (1968),
Antonina Kloskowska (1996), ktérych dorobek mozna uzna¢ za reprezenta-
tywny dla polskiej szkoly socjologii narodu. Elementy podejscia kulturowego
wystepuja w pracach Stanistawa Ossowskiego, ktérego rozwazania o dwéch
rozumieniach pojecia ojczyzny koncentrujg si¢ jednak gtéwnie na psycholo-
gicznych aspektach wigzi narodowej (1946). Ponad dwadziescia lat wcze$niej
rozréznienie takie wprowadzit Jan Baudouin de Courtenay, ktory przywolat
Mickiewiczowski zwrot okreslajacy Litwe jako ojczyzne i pisal, ze ,dzielnicowy
patriotyzm «litewski», odnoszacy si¢ do Litwy historycznej, nie przeszkadzat
Mickiewiczowi by¢ jednym z najczystszych, najgoretszych, przeczulonych
patriotow polskich. Dzi§ prawdopodobnie zawahalby si¢ nazwa¢ Litwe swoja
ojczyzng” (1926: 23). Takie, dwoiste, rozumienie ojczyzny laczy psycholo-
giczno-kulturowe doswiadczenie ,,0jczyzny prywatne;j” z politycznym stosun-
kiem do ,,0jczyzny ideologicznej”, ktéra jest realnie istniejace lub wymarzone
panstwo narodowe.

Postrzeganie narodu jako przede wszystkim (a moze wylacznie) zjawiska
ze sfery kultury odsuwa na bok dwa inne sposoby postrzegania narodu: w kate-
goriach genetycznych oraz w aspekcie uwarunkowan politycznych. Pierwsze
z nich, popularne w kregach skrajnej prawicy narodowej, nigdy nie mialo zna-
czacego wplywu na socjologiczne studia nad narodem, cho¢ miewalo zwolenni-
kéw w innych kregach naukowych, miedzy innymi w srodowisku prawnikéw,
gdzie mozna bylo spotka¢ nawet wielbicieli rasistowskiego antysemityzmu.
Jeden z najbardziej znanych prawnikéw polskich okresu migedzywojennego
Zygmunt Cybichowski (1879-1946) w wydanej w przededniu drugiej wojny
$wiatowej rozprawie glosit wrecz apoteoze Adolfa Hitlera (1939: 89). Polska
socjologia narodu wyraznie i konsekwentnie odrzucala antysemityzm i inne
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wersje rasizmu. Szczegdlnie silnie antyrasistowska orientacja polskiej socjo-
logii znalazta wyraz w wydanej w 1939 r. pracy Ossowskiego WigZ spoleczna
i dziedzictwo krwi (Ossowski 1966).

Skupiajac sie na kulturowych wyznacznikach wiezi narodowej, socjo-
logowie polscy znacznie mniej uwagi poswigcali wyznacznikom politycz-
nym. Gdy na Zachodzie narodowa tozsamo$¢ postrzega si¢ jako poczucie
zwigzku z panstwem, w Europie Wschodniej na plan pierwszy wysuwano zwig-
zek z narodowa kulturg. Sposob, w jaki socjologia polska postrzegata role pan-
stwa w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnych narodéw, odzwierciedlal rzeczywisto$¢
polityczng wschodniej czesci Europy - obszaru do pierwszej wojny $wiato-
wej zorganizowanego politycznie w trzech wieloetnicznych imperiach: Rosji,
Austro-Wegrzech i Porty Otomanskiej. W dziewietnastym stuleciu, gdy w za-
chodniej Europie ostatecznie krzeply panstwa narodowe, narody $rodkowo-
-wschodniej Europy dojrzewaly bez wlasnych panstw. Czg$¢ z nich utracita
dawniej posiadane panstwa, czes¢ za$ panstwa wlasnego nigdy w historii nie
miata. W obu wypadkach wigz kulturowa, w tym zwlaszcza literatura w jezyku
ojczystym, stawala si¢ substytutem panstwa. Dwa gléwne szlaki tworzenia si¢
narodow europejskich, polityczny na Zachodzie, kulturowy na Wschodzie,
w znaczacym stopniu okredlaly charakter wigzi narodowej i postrzeganie przy-
naleznosci narodowej. Pisal o tym Friedrich Meinecke (1862-1954), zwlasz-
cza w studium o genezie niemieckiego panstwa narodowego (1970), do kto-
rego nawigzal w swojej pracy o idei nacjonalizmu Hans Kohn (1891-1971).
O powstawaniu narodéw w $rodkowo-wschodniej Europie i w Azji Kohn pisal,
ze ,nacjonalizm rodzil sie nie tylko pézniej, ale takze w na ogdt bardziej za-
cofanych warunkach rozwoju spotecznego i politycznego: granice istnieja-
cych panstw i rosnacych narodowosci rzadko pokrywaly sig, a nacjonalizm
wyrastal w protescie przeciw i w konflikcie z istniejagcym systemem panstw”
(1967: 329). W pewnym wigc sensie zasadne jest twierdzenie, ze o sposobie
widzenia narodu przez socjologie polska decydowaly historyczne doswiadczenia
proceséw narodotwdrczych w naszej czgsci Europy. Nie jest to zreszta wylacz-
nie cecha socjologii polskiej. Jarostaw Kilias (1998; 2000) wskazal na znaczenie
problematyki narodowej w rozwoju socjologii czeskie;j.

Polityczny wymiar problematyki narodowej znalazt si¢ natomiast w cen-
trum ideologii polskiego nacjonalizmu, zwlaszcza w pismach jego najwaz-
niejszego przedstawiciela Romana Dmowskiego (1864-1939). ,Nardd - pisat
Dmowski - jest wytworem zycia panstwowego. Wszystkie istniejace narody
maja swoje wlasne panstwa albo je niegdy$ mialy i bez panistwa zaden naréd
nie powstal. Fakt istnienia panstwa daje poczatek idei panstwowej, ktora jest
jednoznaczna z ideg narodowa” (1907: 242). Nacjonalizm polski traktowat
panstwo jako forme istnienia narodu, a zarazem jako najwazniejszy instrument
realizacji interesu narodowego. Interes ten rozumiano jako ,egoizm narodowy”
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uzasadniajacy dazenie do ekspansji kosztem innych, stabszych, narodéw. Tak
rozumial istot¢ nacjonalizmu Dmowski, ktéry jednak postulujac asymilacje
jako droge ekspansji narodu, wykluczat z niej Zydéw (1907: 214-215). Polska
miata by¢ w jego intencji ,katolickim panstwem narodu polskiego”, w ktérym
»wielki nar6d musi nosi¢ wysoko sztandar swej wiary”, a mniejszosci naro-
dowe i wyznaniowe powinny respektowac katolicki charakter narodu i pan-
stwa (Dmowski 1939: 115-116).

Stanowisko takie mialo tragiczne dla panstwa konsekwencje polityczne.
Zabojca prezydenta Gabriela Narutowicza, fanatyczny nacjonalista Eligiusz
Niewiadomski na swoim procesie wyznal, ze do zbrodni popchnat go fakt,
iz prezydent wybrany zostal dzigki glosom postéw i senatoréw reprezentuja-
cych mniejszosci narodowe, w tym Zydowska. Kult, jakim prawica otoczyta
pamie¢ o Niewiadomskim, dobitnie wskazuje na to, ze podobne myslenie bylo
reprezentatywne dla gtéwnego nurtu polskiego nacjonalizmu.

Niejako w polemice z tym stanowiskiem obéz marszatka Jozefa Pitsudskiego
koncentrowat si¢ na apoteozie panstwa traktowanego jako nadrzedne w sto-
sunku do narodu. Olgierd Gérka (1937) explicite odrzucatl nacjonalistyczng
idee nadrzednosci narodu w stosunku do panstwa, a Leon Wasilewski pisat,
ze ,im bardziej niepodlegle i silne jest panstwo, tym gruntowniej zabezpie-
czony jest byt narodu i jego rozwdj” (1929: 12). ,Nardd - stwierdzal czotowy
ideolog obozu sanacyjnego Ignacy Matuszewski — to wola. [...] Nardd jest
nade wszystko wspdlnota dziatania. Nie wspdlnota losow, ktore przychodza
z zewnatrz jako wyraz czyjejs woli, ale wspdlnotg dziatania wyrazajacego wole
wlasna mierzacg do ksztaltowania wedle niej $wiata wokdl” (1937: 19). Takie
stanowisko wydaje si¢ najblizsze odpowiedzi, jakiej p6t wieku wczesniej Ernest
Renan udzielil na pytanie, czym jest nardd - jest ,wola zbiorowa” (1882: 20).
Stanowisko takie logicznie prowadzi do wniosku, ze wspolnota obywateli,
polaczona wolg dzialania na rzecz panstwa, staje si¢ narodem. Oboz rza-
dzacy Polska po zamachu majowym tym miedzy innymi réznit si¢ od nacjo-
nalistycznej prawicy, ze panstwo, a nie etnicznie rozumiany nardd, stawial
w centrum uwagi. Inng rzecza jest natomiast to, ze w drugiej potowie lat 30.
XX w. obdz rzadzacy ewoluowat ideologicznie w kierunku nacjonalistycznym,
co mialo konsekwencje dla polityki narodowos$ciowej, zwlaszcza w stosunku
do mniejszosci ukrainskie;.

Polskie dyskusje o tym, jak rozumie¢ naréd, mialy praktyczne, polityczne
konsekwencje, ktére nabraty znaczenia po odzyskaniu niepodlegloéci. Druga
Rzeczpospolita byta odrodzonym panstwem narodu polskiego, ale nie byta
panstwem narodowym w socjologicznym rozumieniu tego terminu, gdyz
w jej granicach znalazty sie bardzo liczne mniejszo$ci narodowe. Nie byla
jednak takze panstwem wielonarodowym, w ktérym kilka wspolnot narodo-
wych odznaczajacych si¢ odregbnymi jezykami i innymi cechami kulturowymi
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uwazaloby sie za réwnoprawnych gospodarzy wspélnego panstwa, zespolonych
wolg bycia taka wspodlnota. Belgia i Szwajcaria to szczegdlnie charakterystyczne
przyklady takiego wielonarodowego panstwa, w ktorym obywateli faczy patrio-
tyzm panstwowy, a nie jezyk, wyznanie czy inne cechy kultury. Odrodzona
w 1918 r. Polska takim panstwem nie byta.

W dwudziestoleciu migdzywojennym w panstwie polskim zywiot etnicznie
polski stanowil niespetna 70% ogétu obywateli. Wsréd pozostatych najliczniej-
sze byly mniejszosci ukrainska, zydowska, biatoruska i niemiecka. Uderzajace
w tym kontekscie jest to, ze socjologowie tak malo uwagi poswiecali 6wczesnym
konfliktom narodowosciowym. Do nielicznych wyjatkéw nalezala monografia
Chatasinskiego (1935) o konflikcie polsko-niemieckim. Brak zupelnie socjolo-
gicznych studiow nad dwczesnym antysemityzmem, a takze nad coraz silniej-
szym konfliktem polsko-ukrainskim, co zapewne bylo wynikiem obawy przed
szkodzeniem obrazowi Polski w §wiecie. Natomiast problematyka asymilacji
mniejszosci narodowych znalazia sie w centrum uwagi Wasilewskiego (1929),
co zapewne odzwierciedlalo intencje wladz panstwowych w stosunku do sto-
wianskich mniejszosci zamieszkujacych wschodnie wojewodztwa. Wydaje sig,
ze problem konfliktéw narodowosciowych stanowil swego rodzaju tabu, co miato
zapewne przyczyny polityczne. Pafistwo polskie nie stalo sie, jak o tym marzyt
ideolog Polskiej Partii Socjalistycznej i wybitny socjolog Kazimierz Kelles-Krauz
(1872-1905), wspdlng ojczyzna obywateli rozniacych si¢ tozsamoscig narodo-
wosciows, ale zespolonych poczuciem wiezi z panstwem (1962: 336). Lewica
przegrala walke o taki ksztalt niepodlegtej Rzeczypospolitej, dzieki ktéremu
panstwo polskie mogtoby stac si¢ wspdlna ojczyzng zamieszkujacych ja wspolnot
narodowosciowych. W miejsce tak rozumianej wspdlnoty obywateli powstato
panstwo zbudowane na zasadzie dominacji zywiolu polskiego i dyskrymi-
nacji mniejszo$ci narodowych. W ostatnich latach przed wybuchem wojny
(zwlaszcza po $mierci Pilsudskiego) takie oblicze panstwa polskiego stawato si¢
coraz bardziej wyraziste.

Druga wojna $wiatowa w dramatyczny sposob potozyta kres tak uformowa-
nemu wieloetnicznemu panstwu. Odradzajaca si¢ po niej Polska pod wzgledem
struktury narodowos$ciowej roznila si¢ zasadniczo od przedwojennej. Zagtada
Zydéw oraz emigracja znacznej czesci ocalalych, bedaca w czesci konsekwencja
wcigz silnego antysemityzmu, odpadnigcie od Polski wojewddztw wschodnich
zamieszkalych w wigkszosci przez Ukraincow i Biatorusinéw, wreszcie przymu-
sowe przesiedlenie do Niemiec wigkszosci ludnosci niemieckiej spowodowaly,
ze Polska powojenna stala si¢ jednym z najbardziej homogenicznych narodo-
wosciowo panstw europejskich. T¢ jednorodnos¢ narodowosciowa oficjalna
propaganda traktowala jako istotng zalete powojennej panstwowosci.

Nie oznaczalo to jednak automatycznego zaniku uprzedzen skierowanych
przeciw mniejszosciom etnicznym. W pierwszych latach powojennych trwat



