Rozdziat 1

Aktorzy niepanstwowi, religia, konflikt
i dyplomacja oparta na wierze -
analiza koncepgji i ujec teoretycznych
kluczowych kategorii badawczych

Celem niniejszego rozdziatu jest zakreSlenie ram interpretacyjnych gtéwnych
omawianych tu fenomendw i przeSledzenie ich zakorzenienia w refleks;ji teore-
tycznej odnoszacej sie w przewazajacej mierze do dorobku nauki o stosunkach
mie¢dzynarodowych. Réwnoczesnie, z uwagi na niejednoznaczno$¢ statusu
religii jako przedmiotu badan nauk spolecznych, podjete zostalty odwotania
do gléwnych Sciezek interpretacyjnych tego dzialu nauki w zakresie studiow
nad religig oraz dorobku politologii religii. W zakresie badan nad fenomenem
konfliktu i dyplomacji opartej na wierze skupiono si¢ na dorobku nurtu badan
nad pokojem i rozwigzywaniem konfliktow, status aktoréw niepafnstwowych
wywiedziono za$ bezposrednio z teorii stosunkéw miedzynarodowych (TSM).

Aktorzy niepanstwowi w Swietle teorii stosunkow
miedzynarodowych

Stosunki miedzynarodowe intuicyjnie pojmowane byly jako relacje miedzy pan-
stwamil. Taki punkt widzenia przyjmowat dominujacy nurt TSM, czyli realizm
w roznych odmianach. Bylo to zwigzane z klasycznym rozumieniem stosunkow
migdzynarodowych jako przestrzeni tar¢ miedzy rozumianymi materialnie pote-
gami. Przymus bezposredni i Srodki militarne, z ktérymi wigzala sie taka inter-
pretacja, znajdowaly sie w dyspozycji jedynie pafistw, co z zalozenia wykluczato
udziat innych aktoré6w?. Mimo przemian w nurcie realistycznym i uksztattowa-

1 S. Sur, Stosunki migdzynarodowe, Warszawa 2012, s. 38.

2 P Willetts, Aktorzy transnarodowi i organizacje migdzynarodowe w polityce globalnej,
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nia si¢ bardziej inkluzywnego i otwartego na szersze rozumienie kategorii potegi
neorealizmu panstwocentryzm realizmu nie zmienit sie’. Réwniez liberalizm,
choé to z tego nurtu wywodzily sie stanowiska pluralistyczne, przyjmowat cen-
tralng, dominujaca role panstwa, wobec ktérego inne podmioty petnily funkcje
stuzebna*. Z kolei w stynnym twierdzeniu o tym, ze anarchia jest tym, co czynig
z niej pafistwa, zawarla sie panistwocentryczna perspektywa konstruktywizmu’.
Oznacza to, ze wszystkie podejScia badawcze gléwnego nurtu TSM zostaly zdo-
minowane przez perspektywe pafstwocentryczng. Z logiki tej wylamywat sie,
podkreslajacy znaczenie klas, ruchéw spotecznych i korporacji, marksizm, ale
ta perspektywa nigdy nie odegrata w NoSM istotnej roli®.

Mimo bezsprzecznej panstwocentryczno$ci studiéw miedzynarodowych,
obecnosé aktoréw niepanstwowych nie pozostata jednak niezauwazona’.
W latach siedemdziesigtych XX wieku w refleksji teoretycznej pojawil sie
namyst nad stosunkami transnarodowymi, ktére miatly objaé relacje z udzia-
lem niepanstwowych aktoréow dzialajacych ponad i poza granicami panstw,
jak koscioly, korporacje czy federacje zwigzkéw zawodowych. Inspiracja dla
takich rozwazan byla neoliberalna diagnoza, zgodnie z ktérg w stosunkach
miedzynarodowych zaczely tracié¢ znaczenie czynniki zwigzane z materialng
sia. Dominujaca role, w miejsce spraw bezpieczefistwa, zaczetly petnié sprawy
takie jak handel, ekologia czy chocby religia, a wiec dziedziny wykraczajace
poza polityczny monopol pafistwa®.

Istotng role w rozwoju badah nad niepanstwowymi aktorami stosunkéw
miedzynarodowych odegrata teoria kompleksowej wspotzaleznosci®. Doty-
czyla ona sieci powigzan migdzy pafistwami a spoleczefistwami, w ktorej klu-
czowe miejsce zajmowaly podmioty niepafistwowe!?. Ich zadaniem miato by¢
zwiekszanie wrazliwosci panstw na kwestie wazne dla spoteczefistwa (rola
pasOw transmisyjnych) poprzez konkurowanie z nimi (a wrecz wypieranie ich)
w obszarach ich wczesniejszej dominacji'!. Koncepcja ta odnosita sie pierwot-
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nie do sfery ekonomicznej, w ktérej dostrzezono wydatny wplyw korporacji
ponadnarodowych!?. Zostata natomiast spopularyzowana w odniesieniu do
organizacji miedzynarodowych, a $ciSlej biorac, miedzyrzadowych!. Warto
zatem zauwazy¢, ze nawet w perspektywie badan nad niepafistwowymi akto-
rami stosunkéw miedzynarodowych watek panstwowy odgrywal kluczowa
role punktu odniesienia.

Nalezy zauwazy¢, ze wspolczesnie proby regulacji dziatalno$ci podmiotéw
transnarodowych przez aktoréw panstwowych prowadza do ujawnienia nie-
zaleznosci tych pierwszych w zakresie sposobow i celéw dziatania. Ten pro-
blem wigze si¢ z koncepcja uczestnictwa w stosunkach miedzynarodowych,
ktérg rozwijali od lat siedemdziesigtych XX wieku neoliberatowie. Odno-
szac sie do badan Orana Younga, za aktora stosunkéw mi¢dzynarodowych
mozna uznaé: ,kazdy zorganizowany podmiot, ktory sktada sie, przynajmnie;j
posrednio, z ludzi, ktérzy nie sg pod zadnym wzgledem podporzadkowani
zadnemu innemu podmiotowi w systemie Swiatowym i uczestnicza w relacjach
wladzy z innymi podmiotami”!4. Jest to szerokie ujecie emancypujace szereg
podmiotéw innych niz tylko struktury miedzyrzadowe czy wielkie korpora-
cje. Ujecie aktora stosunkéw miedzynarodowych jako ,kazdego podmiotu,
ktéry odgrywa mozliwa do zidentyfikowania role w stosunkach miedzyna-
rodowych”!® znaczaco rozszerza katalog podlegajacych analizie podmiotéw.

Podstawowym kryterium uwzgledniajacym dane podmioty miaty by¢ stale
utrzymywane interakcje ponad granicami paistw (co znéw samo w sobie
podkresla centralng role panstwa)'®. Na gruncie neoliberalizmu podejscie
transnarodowe mialo odzwierciedlaé rosngcg utrate kontroli przez pafistwo
w przestrzeni miedzynarodowej (zwlaszcza gospodarczej), ale tez podwyzszony
poziom wspotzaleznosci sprzyjajacych globalnemu rozwojowi i dobrobytowi!”.
Odzwierciedleniem tej refleksji byto przyjecie aktoréw niepanstwowych jako
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s. 529.

13 1. Popiuk-Rysifiska, Organizacje migdzyrzgdowe jako uczestnicy stosunkéw migdzynaro-
dowych, [w:] W. Gizicki (red.), Wielopoziomowosc w stosunkach miedzynarodowych. Wybrane
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uczestnikdéw stosunkéw miedzynarodowych obok panstw i organizacji mie-
dzynarodowych'®. Przez uczestnika rozumiano ,,nosicieli wydarzen na arenie
miedzynarodowej”!’, a przez uczestnictwo — ,udzial podmiotu w zbioro-
wej aktywnoSci, dzialanie w powigzaniu z innymi, bagdz wnoszenie wlasnego
wkladu w rezultaty zbiorowej aktywnosci, nalezenie do grupy tych, ktérych
dziatania wywolaly okreslony skutek. W pierwszym przypadku chodzi o pro-
ces dziatan zbiorowych, w drugim — jego rezultaty”?’. O ile w odniesieniu do
panstw i organizacji migdzynarodowych definicje te nie budzity watpliwosci,
o tyle katalog uczestnikéw niepanistwowych ulegat systematyzacji i dopre-
cyzowaniu. Wymieniano wéréd nich najczeSciej organizacje pozarzadowe,
korporacje, koscioly, organizacje terrorystyczne, grupy przestepcze, partie
polityczne, a nawet osoby fizyczne?!. Katalog taki nigdy nie zostal ujednoli-
cony i zamkniety.

Warto zwréci¢ uwage, ze w epoce pozimnowojennej pluralizm aktoréow
niepanstwowych powiekszyt sie, co zwigzane byto ze zjawiskami dywersyfikacji
i dyfuzji potegi*?. Wyspecjalizowane podmioty niepanstwowe, co sygnalizo-
wano juz wyzej, byty konkurencja dla mozliwosci sprawowania wladzy przez
panstwa. Problem ten pojawial sie¢ coraz czesciej w dziedzinach tradycyjnie
zarezerwowanych dla dziatalnosci organizméw panstwowych. Zwtlaszcza po
wydarzeniach z 11 wrze$nia 2001 roku kwestia uczestnictwa aktoréw niepan-
stwowych w stosunkach miedzynarodowych stata si¢ elementem rozwazanym
w kontekscie klasycznie rozumianego bezpieczenstwa?’. W ten sposob problem
aktor6w niepanstwowych przeniknal do debaty z udzialem badaczy identyfi-
kujacych sie ze stanowiskami realistycznymi. Nie skutkowato to jednak reo-
rientacja studiow mi¢dzynarodowych poza pozycje panstwocentryczne. Wrecz
przeciwnie, panstwo stato sie odpowiedzig na chaotyczng i nieprzewidywalng
rzeczywisto$¢ pozapanstwowa wyobrazang jako anarchia, w ktorej wydatna
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role odgrywac zaczely organizacje ekstremistyczne?*. Wizja taka byta tym bar-
dziej perswazyjna, ze dziatajace legalnie organizacje pozarzadowe i korpora-
¢je majg umocowanie w ramach panstw lub kreowanych przez nie systemow.

Mimo wspomnianych trendéw w odniesieniu do kwestii bezpieczefistwa
rosngca liczba organizacji pozarzadowych aktywnych mi¢dzynarodowo suge-
rowala poddanie w watpliwo$¢ centralnej pozycji pafistwa w studiach miedzy-
narodowych. Z pozycji krytycznych analizowat te kwestic Andrew Linklater,
ktéry zwracal uwage na problem przeobrazania sie wspdlnot politycznych we
wspolczesnym §wiecie?. W wyniku globalizacji i rozwoju technologii komuni-
kacyjnych panistwo utracito kontrole nad transnarodowymi kontaktami swoich
obywateli. Ich lojalnos¢ ulegta rozmyciu i umiejscowieniu w obrebie wspélnot
religijnych lub innych struktur pozarzadowych?®. Jak podkreslat Linklater, sita
panstwa byta mozliwosé koncentracji lojalnosci na nim samym. Tymczasem
nawet rezimy totalitarne nie byty w stanie uzyska¢ monopolu na lojalnosé swo-
ich obywateli (przegrywajac chocby ze wsp6lnotami religijnymi)?”.

W kontekscie powyzszych uwag warto zaznaczy¢ szczegblny udzial pod-
miotéw religijnych w budowaniu pozycji aktoréw niepanstwowych jako
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Ich rola zostata dostrzezona juz
w ramach transnarodowego zwrotu neoliberatéw?®. W odpowiedzi na krytyke
panstwocentrycznosci najczesciej padaly argumenty dotyczace panstwa jako
jedynego dysponenta wladzy, potegi (ang. power) w stosunkach miedzynaro-
dowych?’. Tymczasem niepafistwowi aktorzy religijni sg egzemplifikacjg innego
rodzaju sity, a mianowicie soft power (por. rozdzialy 2-7).

Istotnym elementem dyskusji o roli religii i aktor6w motywowanych wiarg
w stosunkach miedzynarodowych jest ich wktad w przedsiewziecia na rzecz
dobra wspélnego, na przyktad pokoju, wykraczajace poza granice pojedyn-
czych panstw. Co wazne, przedsiewziecia takie wynikaja z tradycji, postaw
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szawa 2010, s. 35, 171-172.



