WPROWADZENIE

Celem tej ksigzki jest opis czego$, co chyba najtrafniej datoby sie okresli¢
jako ksztatt pewnej mysli. Wyrazenie to zresztg chciatbym rozumiec
w sposéb mozliwie najbardziej dostowny. Zaktadam, ze ,mysli” — przynaj-
mniej o tyle, o ile sg tworzywem i wytworem filozofii — majg swe okreslone
JKksztatty”, tak jak wszelkie inne tworzywa i wytwory obiektywizujacych sie
dziatan kulturowych. Myslenie jest bowiem takze dziataniem, swiadomie lub
nieswiadomie wytwarzajgcym jakas postac wtasciwej sobie realnosci przed-
miotowej. | cho¢ ta ,idealna” tylko realnos¢ tworéw myslowych niewatpli-
wie rozni sie czyms istotnym od zewnetrznej, materialno-fizycznej przed-
miotowosci rzeczy, faktéw lub osdb, to jednak wecale przez to nie jest mnigj
.obiektywna” od tamtej czy tez nie tak ,rzeczywista”. Przeciwnie, myslenie
ma réwniez do czynienia z rzeczywiscie istniejgcymi przedmiotami, jak-
kolwiek sg to przedmioty teoretyczne; znaczy to jednak tylko tyle, ze ich
rzeczywistosc jest realnoscig sensoéw, a nie zjawisk bezposrednio obserwo-
wanych zmystami. A ze sensy moga by¢ czym$ nader rzeczywistym, w to
chyba nie watpi nikt, ktokolwiek blizej obcowat z wytworami takich form
spotecznej praktyki kulturotwérczej jak sztuka, nauka czy filozofia.
Przedmiotem tego opisu bedzie wiec witasnie obiektywna realnosé
pewnych senséw, wytwarzanych w teoriotwdrczym dyskursie myslenia
filozoficznego. Mysl, ktérej taki niedowolnie wyznaczalny ,ksztatt” teore-
tyczny zamierzam przedstawi¢, ma oczywiscie swe Scisle okreslone miejsce
w czysto historycznym porzadku dziejow filozofowania: jest mysla czyjas,
zostata przez kogos i kiedys rzeczywiscie pomyslana. Jedyng jej empirycznie
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uchwytng postacig sa wiec konkretne dzieta réwnie konkretnych oséb.
Z tych tez dziet — mianowicie z filozofii krytycznej Kanta, a przede wszyst-
kim z licznych ekspozycji systemu ,Wissenschaftslehre” Fichtego — trzeba
bedzie ja tutaj czytad. Ale to nie o tych dzietach — ani tym bardziej o ich
autorach — bedzie w istocie méwic ta ksigzka. Jej wiasciwym przedmiotem
jest bowiem teoretyczna realnos¢ mysli, nie za$ historyczne istnienie mysli-
cieli. Co jednak wecale nie znaczy, ze pomija sie tu ,historie”, catkowicie
ja podporzadkowujac jakiejs ahistorycznej rzekomo perspektywie ,czystej
teorii” i jej ,immanentnego” rozwoju. Przeciwnie, idzie raczej o taki punkt
widzenia, ktéry przekraczajac cata te w gruncie rzeczy pozorng alternatywe
interpretacji ,historycznej” i ,teoretycznej”, pozwolitby wtasnie ujawnic rze-
czywiste mechanizmy rozwoju myslenia i jego wytwordéw. Stowem, idzie
o wilasciwg historycznos¢ teorii, ktéra jednak jest czym$ innym niz
historycznos¢ tworzacych jg teoretykéw.

Dzieje filozofii nie pokrywaja sie z ,dziejami filozoféw" i ich konkretnie
osobowego ,filozofowania”. Poprzesta¢ na tych ostatnich — to uprawiac¢ co
najwyzej erudycyjno-przyczynkarskg doksografie. Prawdziwa historia mysli
filozoficznej musi mie¢ do czynienia takze z tymi pierwszymi. A to znaczy, ze
musi by¢ przede wszystkim historig te orii: rozumiejgcym opisem i badaniem
pewnych rzeczywistych ,standw rzeczy” oraz ich nie mniej rzeczywistych
przeksztatcen, zachodzgcych w tym obszarze swoiscie teoretycznej realnosci
senséw, w jakim myslenie filozoficzne kazdorazowo operuje. Dopiero wtedy
tez — i witasnie dzieki temu — badanie takie staje sie zarazem rzeczywistg
historig swego przedmiotu: realnos¢ obszaru ,teorii” udostepnia mu sie
bowiem wraz z realnoscig ksztattujgcych go procesdéw teoriotwérczych.
.Ksztatt” myslowego tworu chwyta sie wowczas bezposrednio poprzez
akt jego wytwarzania; ,strukture” sensu wida¢ w jej wtasnej, samoistnej
genezie. Dopiero taka perspektywa pokazuje wiec owg istotng, wewnetrzng
historycznos¢ filozofii jako szczegdlnego typu spotecznej praktyki kultu-
rotworczej; jest to mianowicie historyczno$¢ myslenia dziatajgcego —
ale zawsze dziatajagcego jako myslenie, czyli operujgcego za pomoca
wiasciwych sobie srodkéw dyskursu poznawczego w obszarze wiasciwe;
sobie realnosci sensdw. Perspektywa ta oczywiscie nie daje sie pogodzi¢ ze
stanowiskiem tak zwanego historyzmu w tradycyjnej metodologii badan
nad dziejami mysli filozoficznej, notorycznie mylagcym wtasciwe procesy
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teoriotwdrcze z ciggami rozmaitych zaleznosci genetyczno-funkcjonalnych
i przyczynowych, jakie zawsze mozna odnalez¢ pomiedzy mysleniem a jego
pozamyslowymi zrédtami i uwarunkowaniami. Jest natomiast catkowicie
zgodna z wymogami historyzmu wtasciwego, w szczegdlnosci z tymi, ktore
swoj najpetniejszy wyraz znalazty w Marksowskiej metodzie dialektycznej.
Wymogi te mianowicie nakazujg badac rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa
jako konkretny splot wzglednie autonomicznych catosci znaczacych, z kté-
rych kazda, procz wielorakich powigzan z pozostatymi, posiada tez nade
wszystko swe wtasne reguty wewnetrznej koherencji i swa odrebng dynamike
rzeczywistego rozwoju w czasie. Dotyczy to takze — a nawet przede wszyst-
kim — dyskursu poznawczego nauki i filozofii. Dialektyczna — a to znaczy wias-
nie prawdziwie historyczna — analiza obu tych form dziatalnosci kulturowej
musi wiec zaczg¢ od rozpoznania elementarnej tozsamosci witasciwych im
struktur znaczacych oraz znaczeniotwoérczych proceséw, by dopiero poprzez
zrozumienie samego sensu tych zjawisk odczytywac ich rzeczywistg historie.

Taka wtasnie dialektycznie pojeta historia filozofii — czyli rozumiana przede
wszystkim jako historia obiektywnej rzeczywistosci teoretycznej
przez filozofie tworzonej — stanowi naczelny wzorzec poznawczy, ktérym
kieruje sie niniejsze studium. Swoj bezposrednio empiryczny przedmiot —
mysl filozoficzng Fichtego i jej stosunek do filozofii Kanta — bedzie wiec ono
traktowac jako zewnetrzny ksztatt i wyraz swego przedmiotu wiasciwego;
tym za$ jest pewien teoriotwodrczy przetom, ktory faktycznie dokonany zostat
przez tych wtasnie myslicieli, ale ktéry swym rzeczywistym znaczeniem i zasie-
giem wykracza daleko poza granice tej czysto historycznej faktycznosci. Nie
idzie tu wiec o opis krétkiego i juz w czasie dos¢ odlegtego epizodu z dziejow
klasycznej filozofii niemieckiej ani o lokalizacje tego epizodu w zewnetrznym,
czysto historycznym porzadku ,, historii filozoféw". Idzie raczej o wierng rekon-
strukcje tego przetomu, jakiego dokonato tu samo myslenie, przetwarzajgc
catos¢ istniejacej konfiguracji swych sensdw i nadajac nowg postac strukturze
swej rzeczywistosci teoretycznej. Stowem, idzie o historie filozofii witasnie.

Nie jest to zatem ksigzka o Kancie ani nawet o Fichtem. Jej wtasciwy
przedmiot jest raczej bezosobowy, jak wszystkie przedmioty teoretyczne.
Moéwigc najogdlniej, przedmiotem tym jest sens, rodzaj i zasieg struktural-
nych przeksztatcen, jakim ulega kluczowa dla filozofii problematyka wie-
dzy, kiedy zostaje umieszczona w polu oddziatywania pewnej nowej idei
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filozoficznej — tej mianowicie, ktérg sami ci mysliciele nazwali idea transcen-
dentalizmu. Ot6z Fichte ze swa ,Wissenschaftslehre” jest bez watpienia naj-
wazniejszym eksponentem historycznym tych przeksztatcen, tak jak Kantowi
z pewnoscig nalezy sie tytut historycznego tworcy tej idei. W tej tez mierze,
i tylko z tego punktu widzenia, bedzie tu mowa o nich obu. Ich konkretne
poglady rozwazane bedg jako okreslona forma czysto zewnetrznej historycz-
nosci pewnego materiatu myslowego, ktory jednak przede wszystkim ma
zosta¢ umieszczony i opisany w wewnatrzteoretycznej przestrzeni realnych
stanowisk, problemoéw i pojec filozoficznych. A to znaczy réwniez: we wias-
nym, wewnetrznym ,,czasie” samej teorii, niesprowadzalnym do czysto chro-
nologicznego czasu biografii i twérczosci teoretykdw. Rowniez teoretyczna
rzeczywistosc senséw, o ktdrych bedzie tu mowa, jest z tego punktu widzenia
takze aktualng, a nie tylko , przeszta” rzeczywistoscig myslenia filozoficznego.
Tu bowiem éw wiasny ,czas teorii” rozmija sie w sposéb szczegdlnie gwat-
towny z zewnetrznym czasem historii. Po Kancie i Fichtem — to w filozofii
ostatniego stopiecdziesieciolecia wcale nie zawsze znaczy: dalej niz Fichte
i Kant. Raczej przeciwnie: oczywiste jest, ze ogromna wiekszos¢ powstatych
w tym chronologicznie ,, pokantowskim” okresie idei i pogladéw filozoficz-
nych obraca sie wcigz jeszcze w strukturze zasadniczo przedkantowskie]j
rzeczywistosci teoretycznej — a wiec pod wzgledem teorii nie tylko nie , prze-
kracza”, ale wrecz nie osigga wiasciwego jej stanowiska i poziomu myslenia.

Jedng z istotnych przestanek tego studium jest wiec takze przeswiadcze-
nie, ze mysl pdzniejsza (dotyczy to zwtaszcza filozofii dziewietnastowiecz-
nej, ale réwniez — w nieco mniejszym stopniu — filozofii pierwszej potowy
XX wieku) po prostu nie zrozumiata tego, co Fichte i Kant rzeczywiscie
powiedzieli i pomysleli, oraz ze przynajmniej w tym wypadku mozna wska-
za¢ pewne niedowolne, bo obiektywno-teoretyczne kryteria poprawnego
rozumienia pomystéw i dziet obu tych filozoféw!. Juz chocby stad widac,
ze przy catym swym nastawieniu na ,dzieje teorii” raczej niz na ,dzieje
teoretykdw” analiza niniejsza nie jest jednak wcale wolna od roszczen, by
zasadnie wyznaczac takze gtéwne kierunki wiasciwej interpretacji Fichtego

' Por. M. J. Siemek, Mys! drugiej potowy XX wieku, w: tegoz, Filozofia, dialektyka, rzeczywi-
stos¢, PIW, Warszawa 1982, s. 45-48 — przyp. red. nauk.
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i Kanta jako czysto ,historycznych” autoréw pewnych dziet oraz twdrcow
pewnych konkretnych doktryn czy systemdw. W istocie zarysowuje sie tu
pewien catosciowy ,obraz” obu tych filozofii, ktéry zdaniem piszacego te
stowa jest wtasnie ich obrazem prawdziwym takze w sensie historycznym.
Poszczegdlne elementy tego obrazu czytelnik bez trudu odnajdzie: cata
rekonstrukcja teoretycznego ,ksztattu” myslenia reprezentowanego w filo-
zofii Fichtego i Kanta bedzie tu musiata nieustannie odwotywac sie réw-
niez do historyczno-filozoficznej polemiki z btednymi interpretacjami samej
filozofii Kanta i Fichtego. Jednakze i tutaj ,historia teorii” bedzie kluczem
do ,historii teoretykéw”, a nie odwrotnie: to wglad w wewnetrzng, teore-
tyczng tozsamos¢ pewnej mysli pozwoli nam odczytac i zrozumie¢ pewne
pisma konkretnych myslicieli, jak réwniez zdezawuowaé — jako z gruntu
mylne i wiasnie nie-rozumiejgce — pewne historycznie rzeczywiste préby ich
odczytywania i rozumienia.

Dotyczy to zwtaszcza Fichtego. Przedstawiony tu obraz jego filozofii
dos¢ radykalnie odbiega od utartych w tym wzgledzie szlakéw tradycyjnej
monografistyki i doksografii. Niezbieznos¢ ta jest zamierzona i w petni swia-
doma. Jakkolwiek praca niniejsza nie pretenduje do miana petnej prezentagji
pogladéw Fichtego w ich systematycznym porzadku i w ich historycznym
rozwoju, to jednak przynajmniej ujawnienie razgcej dysproporcji pomiedzy
rzeczywistg zawartoscig teoretyczng tych pogladdw a tg ich catkowicie fai-
szywa wykfadnig, jaka wciaz jeszcze panuje na gruncie obiegowych schema-
téw interpretacyjnych, stanowi takze jeden z jej gtéwnych celéw. To samo
w znacznym stopniu odnosi sie rowniez do filozofii Kanta, cho¢ w studium
tym nie ona znajduje sie na pierwszym planie. W obu wypadkach bedzie
tu szto nie tyle o jakas nowa i petng interpretacje catosciowa, co o zwykte
sprostowanie pewnych kardynalnych dezinterpretacji. Cel to moze skromny,
ale w tym przedmiocie wcigz jeszcze najwazniejszy: nawet jesdli nie przybliza
nas zbytnio do zupetnego rozumienia catej mysli Kanta czy Fichtego, to
w kazdym razie pozwala unikng¢ nagromadzonych wokot tej mysli nie-
porozumien, ktorych gestos¢, trwatosc i powszechnos¢ takze w naszych
czasach jest czyms zadziwiajgcym. Jesli ksigzka ta w jakims stopniu przyczyni
sie do ich ujawnienia i destrukcji, zamiary jej autora bedg spetnione.

Warszawa, 20 grudnia 1975




