1. Uwagi wstepne

Biblijne ,,Na poczatku byto stowo...” oddaje konstytutywna wartos¢ jezyka dla
zycia wspolnoty ludzkiej. To wlasnie dzieki stowu — a takze pismu, piSmiennic-
twu — ksztaltowatly sie etnosy. Problematyka jezyka, jego pochodzenia, dawno$ci
faczy si¢ bezposrednio z podstawowymi kategoriami kulturowymi: tozsamoscia,
procesami narodotworczymi, w tym tzw. mitami zatozycielskimi, najwazniej-
szymi dla kazdego narodu.

Problem glottogenezy wschodniostowianskich narodowych systemow jezy-
kowych i jezykow literackich definiowany byt przez dtugi czas w ramach domi-
nujacego w slawistyce pogladu uczonych, ktorzy bardziej lub mniej swiadomie
legitymizowali geopolityczng ide¢ ,,starszego brata” (narodu rosyjskiego) i dwoch
»mlodszych braci” (narodoéw biatoruskiego i ukrainskiego), zapoczatkowang przez
rosyjskie wtadze carskie i przejeta przez sowieckich ideologow. Obecnie, ponad
30 lat po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego i odzyskaniu niepodlegtosci przez
Biatoru$ i Ukraine, problem interpretacji faktow lingwokulturowych pozostaje
otwarty i wymaga ponownej analizy. Przedtozona Czytelnikowi monografia sta-
nowi naukowy glos w dyskusji na temat genezy wschodniostowianskich jezykow
narodowych i literackich.

Ze wzgledu na zlozono$¢ podjetej problematyki koncentrowaé sie tu
bedziemy na poczatkach jezyka ukrainskiego, wychodzimy bowiem z zalo-
Zenia, Ze w slawistyce wspolczesnej, pozostajacej wcigz pod silnym wplywem
ustalen nauki rosyjskiej i sowieckiej, brakuje perspektywy szerszej, lamigcej
ustalone, a nie zawsze prawdziwe sady. Chcemy w ten sposob rozpoczaé¢ mie-
dzynarodowy dialog naukowy na temat dogmatow slawistycznych. Niniejsza
monografia jest w tym ujeciu modelowa — to efekt dyskusji naukowej dwojki bada-
czy, z Polski i Ukrainy, co z zalozenia wymaga otwarto$ci na odmienne spojrze-
nia oraz gotowosci do reinterpretacji wlasnych opinii.
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Na wstepie pragniemy zauwazy¢, ze idea istnienia trzech odregbnych jezy-
kéw od momentu wyodrgbnienia si¢ grupy wschodniostowianskiej nie jest nowa.
Istniejagce od dawna hipotezy historykow jezyka, m.in. Stepana Smal-Stockiego,
Ofteksandra Kotessy, Iwana Ohijenki, Pantelejmona Kowalowa, Jurija Szewelowa!,
miaty jednak (ze wzgledu na czas lub miejsce ich upublicznienia, np. tuz przed
ogloszeniem powstania ZSRS lub na emigracji) niewielki wptyw na obalenie aksjo-
matu o jednej staroruskiej kolebce kulturowej, a w zwigzku z tym i wspdolnym
jezyku ,,staroruskim” dla trzech odrgbnych przeciez ludéw wschodniostowianskich
Rusi X-XIII wieku. W efekcie w nauce i w przestrzeni publicznej nadal panuje
opinia, ze na Rusi przynajmniej do XIV wieku wschodni Stowianie mieli wspolny
jezyk — ,,staroruski”?. Nalezy podkres$li¢, ze w ciggu ostatnich dziesigcioleci teza

! C. Cmanb-Croupkuii, Pozeumok noznadie na cem’1o CIOSAHCbKUX MO8 i ix 63aiMue cnopio-
nenns, wyd. 2 uzup., [Ipara 1927, s. 40, 45, 90; O. Konecca, [1oens0 na icmopito ykpaincvbkoi Mosu.
Inasrypayivnui euxiaod, sueonowtenuil 8 Yxpaincokomy B. Yuieepcumemi 6 Ilpasi ous 23 scosemmus
1921, Tlpara 1924, s. 4; 1. Orienxo, Icmopis ykpaincvkoi nimepamypHoi mosu, Kuis 1995, s. 55-65;
I1. KoBaniB, Ocrosu ghopmysanns yKpaincvKkoi MOGU 8 NOPIGHAHHI 3 THUUUMU CXIOHOCI08 SHCOKUMU
mosamu, [w:] ,,3amuckn HaykoBoro Tosapuctsa imenn llleuenxa”, t. CLXVIIL, 36ipnux ¢inono-
eiunoi cexyii, t. 29, red. K. Kucinescrkuif, New York—Paris—Sidney—Toronto 1958, s. 212-213;
10. llleBenvoB, Misic npacnog sHcokorw i pociticbkor, ,,KuiBcbka craposuna” Ne 6/2001, s. 2—-19;
idem, Icmopuuna ¢hononocis ykpaincorkoi mosu, Xapkis 2002, s. 54-55.

2 B. Usanos, /pesnepycckuii asvix, [w:] Jlunzeucmuueckuii snyuxioneduveckutl cioeapb,
Mocksa 1990, s. 143; boavwioii snyuxnoneduueckuti crosaps, red. A. Ilpoxopos, Mocksa 1997,
s. 375; I. Xabypraes, /[pesuepycckuii asvik, [W:]| Azviku mupa: Crassnckue sizviku, red. A. Mon-
nosaH et al., Mocksa 2005, s. 418; B. Jlomarun, W. YnyxaHoB, Pycckuii sasvik, [W:] fA3viku mupa.
Crnassinckue azoiku, ibidem, s. 448; B. Kpsicbko, [pesuepyccruii sizvix, artykut dostepny na stronie
e-encyklopedii: https://old.bigenc.ru/linguistics/text/2631460; O. Xonobos, /Jpesnepycckas epama-
muxa: npocmeie npemepumul u praesens historikum, Kazanp 2017, s. 5. Anatolij Turytow trwanie
,staroruskiej” tradycji piSmienniczej datuje az do XVI wieku, sugerujac, ze dopiero od drugiej
potowy XIV wieku mozna moéwic¢ o jej dwoch wariantach — wielkorosyjskim (moskiewskim)
i ukrainsko-biatoruskim: ,,Staroruska [starorosyjska] kultur¢ ksigzki XI-XVI wieku (w kontek-
$cie ostatniego pottora wieku powinni$my juz moéwic o jej dwoch odmianach — wielkorosyjskiej
(«moskiewskiej») 1 ukrainsko-biatoruskiej) na tle tradycji pismienniczo-literackiej innych krajow
stowianskich mozna okresli¢ jako kulture-strazniczke lub kulture-kontynuatorke™; ,,JIpeBHepycckas
KkHIWKHas KynbTypa XI—XVI BB. (1151 mociaeIHUX MOIyTOpa CTOJNETHIl ClIEAyeT TOBOPUTH yiKe
0 JIByX €€ BapHaHTaX — BEJIIMKOPYCCKOM («MOCKOBCKOM») M YKPaMHCKO-OEIOpYCCKOM) MPH COIO-
CTaBJICHUU C KHIDKHO-JTUTEPATYPHOW TpajuiLHeil APyruX CIaBSHCKUX CTPaH BIIOJHE MOXET OBITH
0XapaKTepU30BaHA KaK KyJIbTypa-XpaHUTEIbHUIA WM Ky/lbTypa-HaciaeaHuna”, zob. A. Typuios,
Mediccrasanckue Kynomyphble césasu anoxu Cpeonesekosbs i UCMOYHUKOGEOeHUe UCTNOPULL U KYlb-
mypul cragan: Imioovl u xapakmepucmuku, Mocksa 2012, s. 192. W mediewistyce rosyjskiej inne
poglady na to zagadnienie pozostaja poza nurtem rosyjskiego jezykoznawstwa historycznego:
,,Jednego powszechnego i uniwersalnego jezyka potocznego na Rusi Kijowskiej w X—XII w.
nie bylo; nie moglo by¢ wicc jednego jezyka pisanego. Swiadcza o tym proby odzwierciedlenia
mowy potocznej, odnalezione w zabytkach pismiennictwa réznych regionow i gatunkow (kroniki,
listy, thumaczenia, akty dyplomatyczne itp.)”; ,,EanHOTO M 00IIEHAPOAHOTO PA3TOBOPHOTO SI3BIKA
B Kuesckoii Pycu X—XII BB. He 06110, KaK He OBIJIO M €IMHOTO MUCBMEHHOTO S3BIKa, 1a ¥ HE MOTJIO
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ta zostata juz obalona przez slawistow, ktorzy kontynuowali mysl naukowg Smal-
-Stockiego, Kotessy, Ohijenki, Kowalowa czy Szewelowa. Dowodzili oni poczat-
kow istnienia jezykow narodowych od rozpadu prastowianskiej wspolnoty jezyko-
wej na przykladach jezykow ukrainskiego® i biatoruskiego* czy idiomu nowo-
grodzkiego’. Nie znalezli$my opartej na oryginalnych zrodtach pisanych naukowej
argumentacji dotyczacej istnienia jezyka rosyjskiego po rozpadzie wspolnoty pra-
stowianskiej, co thumaczymy brakiem zZrodet pisanych powstatych w najdawniej-
szym okresie (XI-XII wiek) na terytoriach, na ktorych uformowata si¢ pdzniej
panstwowos$¢ moskiewska (Ksiestwo Moskiewskie).

Naukowe dowody okazuja si¢ jednak niewystarczajace wobec sity oddzialywa-
nia ideologemoéw promowanych i wspieranych przez wtadze rosyjskie finansowo
i organizacyjnie. Warto wspomnie¢, ze intensyfikacja tych dziatan nastapita w kon-
cowce pierwszego dziesigciolecia XXI wieku: w 2008 roku (rok po utworzeniu
Fundacji ,,Russkij Mir”’) powotano, majacg gwarantowac ,,poprawng” interpretacje
trudnych kart dziejow Rosji, Komisj¢ przy Prezydencie FR do Przeciwdziatania
Falsyfikacji Historii na czele z Siergiejem Naryszkinem, éwczesnym szefem
Administracji Prezydenckiej, wywodzacym si¢ z wywiadu KGB; w 2012 roku powo-
tano Rosyjskie Towarzystwo Historyczne (RTH) i Rosyjskie Wojskowe Towarzy-
stwo Historyczne (RWTH), ktérych dziatalno$¢ kontynuowata prace Komis;ji®.

ObITb. OO ATOM NIPSIMO CBHAETEIHCTBYIOT T€ OTPAXKEHHs PA3TOBOPHON pedM, KaKHe H3BIEKAIOTCS
13 TTaMSITHUKOB MUCEMEHHOCTH PA3HBIX YAETIOB U Pa3HBIX KAHPOB (JI€TOMHUCEH, TPaMOT, IEPEBOIOB,
JUIIOMATHYECKUX aKTOB | T. 1.).”, zob. b. Jlapun, Hcmopus pycckoeo sizvika u obujee s13b1k03Hanue
(M30pannvie pabomor), Mocksa 1977, s. 168.

3 0. Topbau, I'enesa ykpaincokoi mosu ma it cmanosuwye ceped inuux cnoe sncokux, [w:] Iemopis
YKpaincokoi mosu. Xpecmomamis, oprac. C. €pmonenko, A. Moiicienko, KuiB 1996, s. 206-225;
10. IlleBenboB, Yomy obwepycckuii A3ux, a He gibuopycoka mosa, [w:] idem, Bubpani npayi, t 1:
Mososnascmeo, Kuis 2009, s 392-393; O. Lapyk, Vrpaincoka mosa ceped inwux ci1o6 ssHCbKUX.
Emnonociuni ma epamamuuni napamempu, J{ainpornetposebk 1998, s. 284; B. Himuyk, [Toxodoicens
YKpaincokoi mosu, [w:] Emuiuna ma emunoxynomypua icmopia Yxpainu y 3-x momax, t. 1, cz. 2,
red. B. bapam, et al., Kuis 2005, s. 440-448; K. Tumenko, /lpasoa npo noxooscenns ykpaincoroi
moeu, ,,Ykpaincekuil TiokaeHs” Ne 39 z 20.09-4.10.2012, s. 62; C. Hukonaes, O. Tep-ABanecosa,
M. Toncras, Boxkanuzm npaciassanckux 2060poe 8 npaciasauckoul nepcnekmuee, [w:] Crnassnckoe
sazviko3nanue, XV MexTyHapOAHbIM Che3/l CIaBUCTOB, Jlokiansl poccuiickol aeneranuu, MuHCK
2013, s. 117; I. IliBropak, Jesaki memooonociuni npodnemu 0oCriodxicents icmopii yKpaincovkoi
Mosu Ha cyyacHomy emani, [W:] Yrpaincokuii enomocenes: mamepianu Midcnapoonoi naykogoi
ronghepenyii, XKuromup 2015, s. 15-17.

4 T1. Bokcnep, icmapwiunas (pananozis benapyckae moswt, Minck 2004, s. 80-81; I'. ITisropak,
Buimoxi benapyckaii mosvl: nosas kanysnywis, [w:] idem, Icmopuko-ninegicmuuna cragicmuxa.
Bubpani npayi, Kuis 2015, s. 320-324.

5 A.A. Banususik, /[pesnenoszopoockuii ouarexkm, wyd. 2, Mocksa 2004, s. 7-8.

¢ Do zadan Komisji nalezato nie tylko prostowanie rosyjskich i zagranicznych publikacji niezgod-
nych z oficjalng rosyjska narracja historycznokulturowa, ale tez ,,zachecanie™ historykow do podej-
mowania badan nad watkami pozadanymi z punktu widzenia wtadz, ponadto finansowanie tych badan
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Uwieniczeniem misji RTH bylo przygotowanie pierwszej ,.koncepcji nowego dydak-
tyczno-metodycznego kompleksu historii ojczystej” — tj. wytycznej do ujednoli-
cania przekazu w podrecznikach i publikacjach historycznych. Egzemplifikacja
jej tez dotyczacych genezy narodow i kultur biatoruskiej, rosyjskiej i ukrainskiej
jest wpisujacy sie w te koncepcje gltosny artykul O jednosci historycznej Rosjan
i Ukrairicow (06 ucmopuueckom eouncmee pycckux u ykpaunyes)’.

W efekcie, mimo nagromadzenia dowodéw naukowych o odrebnym roz-
woju trzech kultur wschodniostowianskich, obecnie wcigz powszechnie uzy-
wany jest lingwonim jezyk staroruski — Old Russian na okre$lenie jezyka
powszechnego / wspolnego dla Stowian wschodnich z okresu X—XV wieku.
Pojawia si¢ w opracowaniach encyklopedycznych, w tym tak opiniotworczych
jak Encyclopaedia Britannica®, jest tez oznaczony odrebnym kodem (ISO 639-3)
w klasyfikacji jezykow $wiata (SIL International®), jest w koficu przedmiotem
badan naukowych, metod badawczych i dydaktycznych, i to nie tylko w Rosji, lecz
tez w Polsce i w catym regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze w kra-
jach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych'?.

Mimo iz obalenie rosyjskiego mitu o wspolnym etapie glottogenezy wschod-
nioslowianskiej jest coraz bardziej popularyzowane przez jezykoznawcow, i to nie
tylko z Ukrainy, ale i z innych krajow!!, to geneza standardow / jezykow literac-
kich ukrainskiego i biatoruskiego (a idac tym tropem - takze rosyjskiego) nadal
pozostaje niejasna. Co wigcej, nawet jesli niektorzy slawisci sa sktonni przyznac,
iz nie byto jednego wspolnego dla wszystkich Stowian wschodnich jezyka ,,sta-
roruskiego”, to niepodwazonymi w zasadzie pozostaja ustalenia zwigzane z rola
jezyka starocerkiewnostowianskiego i p6zniejszego cerkiewnostowianskiego jako

oraz publikacji. Por. J. Getka, J. Darczewska, Rus porwana? Rosyjska wojna o tozsamos¢ Ukrainy,
Warszawa 2023, s. 45 i nast.; por. tez: J. Getka, Obali¢ mity, paradygmaty i dogmaty. Humanistyka
wobec wyzwan rosyjsko-ukrainskiej wojny hybrydowej. Uwagi na marginesie polsko-ukrainskich
kontaktéw kulturowych, [w:] W poszukiwaniu tozsamosci Europy Srodkowo-Wschodniej. Tom jubi-
leuszowy z okazji dwudziestolecia Katedry Studiéw Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej
Uniwersytetu Warszawskiego, red. J. Getka, J. Grzybowski, Warszawa 2022, s. 15-45, s. 19 i nast.

7 Cmamos Braoumupa Iymuna: ,, 06 ucmopuueckom eOuHcmee pyccKux u yKpaunyes”,
12.07.2021, kremlin.ru, http://kremlin.ru/events/president/news/66181.

§ Por. hasto ,,0ld Russian Language” w e-encyklopedii: https://www.britannica.com/topic/
Old-Russian.

° Zob. oznaczenie na SIL International, https://is0639-3.sil.org/code/orv.

10 Por. m.in. T.B. Krause, J. Slocum, Old Russian Online. Series Introduction, Linguistics
Research Center, artykut na stronie https://Irc.la.utexas.edu/eieol/oruol; por. tez: J. Getka, Obali¢
mity, paradygmaty i dogmaty..., op. cit., s. 1545, s. 24, przyp. 27.

" A. Fatowski, Jezyk ukrainski, [w:] Stowiarnskie jezyki literackie. Rys historyczny, red. B. Ocz-
kowa, E. Szczepanska, przy wspotpracy T. Kwoki, Krakow 2011, s. 128-129; M. Mosep, Icmopis
yKpaincokoi mosu, Kuis 2018, s. 6-11.
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jednego wspolnego jezyka pismiennictwa Rusi, analogicznie do taciny na obsza-
rze Slavii Occidentalis.

W sytuacji trwajacej juz 10 lat agresji rosyjskiej wobec Ukrainy, w tym ponad
dwa lata w formie wojny na petng skale, obowigzkiem naukowcéw jest rozbra-
janie ideologizowanej narracji kulturowej, ktéra — jak pokazuje historia naj-
nowsza — poprzedza i wspiera dzialania militarne. Celem niniejszego tekstu
jest wiec rzetelna, bo oparta bezposrednio na zrodtach literackich, a nie interpre-
tacjach, analiza tekstow najstarszych, doktadnie zlokalizowanych i1 datowanych
zabytkéw pismiennictwa powstatych w skryptoriach ruskich (tj. w Kijowie, na
ziemi halickiej i na Wotyniu) pod katem wyodrebnienia w nich ukrainskich cech
jezykowych. Dzieki dostepnosci do zrodet (pojawienie si¢ wydan faksymilowych,
zdigitalizowanych kopii najdawniejszych tekstow z XI-XII wieku, otwarcia archi-
wow do pracy z oryginatami) mozliwa jest rewizja dawnych ustalen i obalenie
powtarzanych przez lata i dalekich od prawdy sadow.

Celem niniejszej pracy nie jest opisanie po raz kolejny systemu jezyka ukra-
inskiego i sposobow odzwierciedlania na pismie zywego jezyka w najstarszym
okresie funkcjonowania piSmiennictwa ukrainskiego. Niniejsza monografia ma za
zadanie uzupetni¢ aktualny stan badan o materiaty nieopisane, nieznane, a wigc
niebrane pod uwage przy omawianiu procesu rozwoju normy literackiego jezyka
ukrainskiego. Celem pracy jest zatem zmiana istniejacych paradygmatéw nauko-
wych w oparciu o nowe, nieuwzgledniane dotad zrédta i przyktady.

1.1. Zadania badawcze

I. W najszerszym kontekscie naszym podstawowym zadaniem jest weryfikacja
dominujacych w jezykoznawstwie historycznym tez o:

1) istnieniu przed XIV wiekiem jednego pisanego ,,jezyka staroruskiego” jako
wspolnego, zunifikowanego 1 uzywanego przez wszystkich wschodnich Stowian;

2) istnieniu przed XIV wiekiem jednej redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego.
II. Doktadna analiza dotychczas nicopisanych zabytkow oraz nowe odczytanie
rekopisow, ktore byly przedmiotem wczesniejszych badan jezykowych, pozwalaja
sformutowac teze, ze juz najdawniejsi pisarze dazyli do odzwierciedlenia lokal-
nej wymowy. Jesli takich staran (nawet gdy na pierwszy rzut oka wydaja si¢ by¢
btedami) jest wiele, to nalezy rozumiec¢ je jako proby swiadomego wprowadzania
uzusu do tekstu, a nastgpnie tworzenia normy. W zwigzku z tym nasze badanie
prowadzi¢ bedzie do weryfikacji postawionych przez nas nowych tez badawczych:

1) juz od XI wieku mozna mowic o rozwoju rusko-ukrainskiego (dawno-
ukrainskiego) piSmiennictwa / jezyka literackiego, ktory dat podwaliny pod



16 1. Uwagi wstepne

wspotczesny ukrainski jezyk literacki, a takze o rozwoju w tym czasie piSmien-
nictwa / jezyka literackiego rusko-nowogrodzkiego. Tradycja pismiennictwa
Republiki Nowogrodzkiej zostata jednak zahamowana i zniszczona przez eks-
pansje moskiewska;

2) juz od XI wieku formowaly si¢ dwie tradycje (redakcje) jezyka cer-
kiewnoslowianskiego: na poczatku potudnioworuska (ukrainska) i nastgpnie —
charakteryzujaca si¢ rowniez licznymi jaskrawymi cechami potudnioworuski-
mi — potnocnoruska (nowogrodzka).

Zgodnie z tak ujetymi zadaniami monografii szczegotowej analizie i omo-
wieniu podlegaé bedg te zjawiska jezykowe z tekstow cerkiewnostowianskich
XI-XII wieku, ktore z czasem staly si¢ norma jezyka ukrainskiego. Osobno cha-
rakteryzujemy cechy, ktore wprawdzie wystepowaly w pisarstwie ukrainskim
w pozniejszym okresie jego rozwoju (do XV stulecia), ale z r6znych przyczyn
nie staly si¢ normg wspolczesnego ukrainskiego jezyka literackiego.

Warto podkresli¢, ze analizowane tu elementy tekstow cerkiewnostowian-
skich uzupetniaja i potwierdzaja cechy jezykowe poswiadczone przez zardéwno
znane wczesniej, jak 1 niedawno odkryte inskrypcje na §cianach ukrainskich cer-
kwi (w tym najbardziej znanego soboru $w. Zofii w Kijowie), napisy na réznych
przedmiotach, na marginesach kart ksiag itp. Analiza tych inskrypcji powinna
sta¢ si¢ przedmiotem odrgbnego opracowania. W naszym badaniu begdziemy je
uwzglednia¢ jedynie kontekstowo.

W efekcie celem niniejszego opracowania jest weryfikacja tezy o ciagltosci
rozwoju standardu / literackiego jezyka ukrainskiego, poczynajac od pierwszych
prob stworzenia normy w XI wieku, do wspolczesnej, prawnie przyjetej normy
ukrainskiego jezyka. Warto wspomniec¢, ze opisanie ztozonego i dlugotrwatego
procesu ksztattowania si¢ tej normy (od XV wieku do pojawienia si¢ Eneidy Iwana
Kotlarewskiego) bedzie kolejnym celem naszej wspotpracy.

Mimo ze przedmiotem tej analizy jest ukrainski jezyk literacki i jego histo-
ria, to jednak — dla zrozumienia stopnia ztozonosci problemu — konieczne jest
uwzglednienie aktualnego stanu badan nad rozwojem wschodniostowianskich
jezykow literackich i tradycji literackich. Tylko takie podejscie pozwoli ustali¢
przyczyng¢ nieporozumien zwigzanych z periodyzacjg zarowno tzw. literackiego,
jak 1 potocznego jezyka ukrainskiego migdzy badaczami roznych epok i osrod-
koéw. Niezbedne jest tez udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) Czym tak naprawde jest jezyk literacki?

2) Na czym polega r6znica w podej$ciach badawczych do zdefiniowania (cha-
rakterystyki) jezyka literackiego obecnie i w przesztosci?

3) Od jakiego momentu mozna mowi¢ o powstaniu jezyka literackiego?
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1.2. Zatozenia badawcze

Zaproponowana w niniejszej monografii analiza opiera si¢ na wielu zatozeniach
badawczych. Nie sg one nowe — zostaty juz uargumentowane w nauce przez histo-
rykow, filologow, kulturoznawcow i przedstawicieli innych nauk humanistycz-
nych i spotecznych. Ich przypomnienie i zebranie w jednym miejscu stanowi
punkt wyjscia do badania, ma takze na celu uwrazliwienie czytelnikow na zako-
rzenione w slawistyce, bezkrytycznie przyjmowane interpretacje dotyczace daw-
nego etapu rozwoju kultur narodow wschodniostowianskich.

I. Do ziem ruskich — Rusi — pierwotnie zaliczano Kijowszczyzne, Perejastaw-
szczyzne, Siewierszezyzne (Mala Rus). W pozniejszym okresie w wyniku eks-
pansji ksigzat kijowskich na pétnoc i wschod, wskutek podbojow i ugod, do Rusi
przytaczono rowniez inne ziemie zamieszkiwane przez Stowian: a) Drewlan,
Duleboéw (Wotynian), Uliczéw, Tywercéw, Biatych Chorwatéw (zamieszkuja-
cych tereny nalezace obecnie do Ukrainy); b) Dregowiczy, Krywiczy (zamiesz-
kujacych tereny nalezace obecnie do Bialorusi), Stowien (Stowienie, Stowianie
[lmenscy) (zamieszkujacych tereny w okolicach Nowogrodu i Pskowa). Ziemia
zaleska / ziemia wlodzimiersko-suzdalska (z Rostowem) zostata przytaczona jako
ostatnia, a Stowianie (Radymicze, Wiatycze / Wecicze) stanowili niewielki pro-
cent jej mieszkancow. Autochtonicznymi narodowosciami Zalesia byly plemiona
ugrofinskie: Merianie, Muromcy, Meszczera i — w mniejszym stopniu — Battowie:
Galindowie Wschodni. W ten spos6b, na skutek ukladéw politycznych i pod-
bojow ksiazat kijowskich ziem na pélnoc i wschod, powstalo Panstwo Ruskie
(Rus$ Kijowska).

Warto zarazem wspomnie¢, ze wspomniana wyzej niestowianska ludnosé
Zalesia zostala skolonizowana i zruszczona, a nastepnie wraz ze wzrostem zna-
czenia Ksigstwa Moskiewskiego nadano jej wielonarodowym przedstawicielom
zbiorcza nazwe Moskowici (mieszkancy Moskowii), ktora to nazwa utrwalita sie
na wiele wiekow.

II. Termin ,,Mala Ru$” byl pierwotnie etnonimem wlasnym, ukrainskim,
i shuzyl na okres$lenie Ksiestwa Halicko-Wolynskiego — przy jego uzyciu nomi-
nowano metropolite i ksigzat tych ziem'?. Etnonim ,,Mata Ru$”, bedacy kalka
z greckiego (Mikrda Rhossia — Mwpd ‘Pwocia), byl zas okresleniem stosowanym
przez ksigzat kijowskich dla rozréznienia administracji §wieckiej i religijnej. Rus
Mata (metropolia powstata w 1303 roku) pokrywala si¢ z ziemiami Ksigstwa

12.0. Pycuna, Yrpaina nio mamapamu i Jlumeoro, Kuis 1998, s. 26; C. Ilnoxii, bpama
€eponu. Icmopia Yrpainu 6i0 ckighcokux 6oen do Hezanexcrnocmi, Xapki 2022, s. 93.
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Halicko-Wotynskiego. Na Rusi Matej znajdowalo si¢ 6 eparchii, ana Rusi Wielkiej— 13,
wlaczajac w to kijowska i wlodzimierskg!?. Z czasem okre$lenie to zaczeto by¢
uzywane rowniez w odniesieniu do struktury $wieckiej: tytut Dux totius Russice
minoris przyjat w 1335 roku ksigze Halicko-Wotyfski Bolestaw Jerzy 114, tytu-
lem Xigze caley Rusi mniejszey poshugiwal sic on w kontaktach z Zakonem
Krzyzackim'>. Pierwotnie wiec terminy Mata Ru$ — Wielka Ru$ nalezy Iaczy¢
z rozwojem struktury ko$cielnej. Zostaly one nastgpnie zinstrumentalizowane
przez wiadcoOw moskiewskich i utracily swe pierwotne znaczenie. Na poziomie
stowotworczym za podstawe wzieto nazwy mieszkancow tych ziem: Matoruséw
1 Wielkoruséw, jednak nie taczyly si¢ juz one ze strukturg koscielng, lecz z pan-
stwowga. Terminy te zaczeto stosowac dla okreslenia sktadowych ziem Carstwa
i Imperium Rosyjskiego. Nazwy Wielkorosja z centrum w Moskwie, Malorosja
i Ru$ Biata (Zachodnia Rosja) uzasadniaty imperialne plany carow i dawaty ide-
ologiczng podstawe do twierdzen o istnieniu jednego ogdlnorosyjskiego (trojje-
dynego) narodu ztozonego z Rosjan (,,Wielkorusow”’), Ukraincow (,,Matorusow’)
1 Biatorusindéw (,,Zachodniorus6w”), w ktérym Rosjanie maja wypehic role szcze-
g6lng (,,wielka”). Teorie te pod ré6znymi postaciami (,,Moskwa — Trzeci Rzym”,
stowianofilstwo, prawostawny bolszewizm, euroazjatyzm, rosyjski §wiat — rus-
skij mir) wracajg cyklicznie w momentach zwrotnych, otwierajac na nowo pola
do dyskusji nad kategoriami wartosci, czyli stajac si¢ argumentem na rzecz dzia-
fan militarnych.

III. Ziemie Ksiestwa Moskiewskiego, ktore nalezy uwazac¢ za kolebke Rosji,
od poczatku jego istnienia (1213) obejmowaly nie ,,odwieczng” Rus, ile jej
cze$é: ziemie wlodzimiersko-suzdalska, ktora w dodatku nie byla kluczowa
z punktu widzenia administracji i kultury Rusi. Analityk Janusz Bugajski,
wspolpracownik Fundacji Jamestown, think tanku z Waszyngtonu, charaktery-
Zuje je nastepujaco:

Moskwa byta ledwie mata wioska targowa na peryferiach konfederacji z centrum w Kijowie.
Ludzie Rusi nie byli przodkami Moskowitow, a Ru$ Kijowska nie ewoluowata w panstwowos¢
rosyjska'®.

13 B. Kpasuis, Mana Pycw, [w:] Enyuxnonedis ykpainosnascmea. Croenuxosa uacmuna
(EV-II), red. B. Ky6iiioBuy, t. 4, TTapmk—Hero-Hopk 1962, s. 1447 — zob. http://izbornyk.org.ua/
encycl/euiil08.htm.

14 A 4. Edumenxo, Mcmopus ykpaunckozo napooa, Kuis 1990, s. 87.

15 1. Chodynicki, Historya stotecznego krélestw Galicyi i Lodomeryi miasta Lwowa od zalozenia
jego az do czasow teraznieyszych, Lwow 1829, s. 22.

16 Ttum. wiasne J.G., W.M. cytatu: ,,Mocksa Oyia 3aje/iBe MaJIEHbKOIO TOPrOBEIBHOKO 3aCTABOIO
Ha nepudepii koHdpenepanii 3 meHTpoM y Kuesi. Jlromu Pycn He Oynm mpamrypamMu MOCKOBHTIB,
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Wraz z najazdem imperium mongolskiego, raptem kilkadziesiat lat po jego
powstaniu, terytoria Ksigstwa Moskiewskiego zostaly podporzadkowane Ztotej
Ordzie, co wytworzyto odrebny typ wladzy politycznej, taczacej pierwiastki rodzime
1 mongolskie, wynikajace z dos§wiadczenia poddanstwa: samowola opresyjnego pan-
stwa, stosowanie przemocy, przeswiadczenie o koniecznosci bezwzglednego postu-
szenstwa panstwu, ktore odbiera wszystko, nie dajac poddanym nic w zamian'’. Ma to
odzwierciedlenie w jezyku, do ktorego weszto wiele stow swiadczacych o opresyj-
nosci: kabata (w znaczeniu ‘niewola’), nahajka (w znaczeniu ‘bat’), kajdany itp.
Rus Litewska (z Kijowem) i Halicko-Wotynska uniknety tego losu. W wyniku
najazdéw mongolskich na znaczeniu stracita jednak stolica Rusi — Kijéw. Miasto
po heroicznej walce 6 grudnia 1240 roku zostalo zajete, spalone i niemal zrow-
nane z ziemia. Przejecie schedy politycznej po Kijowie szybko ogtosity ziemie
ponocne, mniej zdewastowane przez najazdy mongolskie wskutek dos¢ stabego
oporu stawianego najezdzcom. Wkrétce po zniszczeniu Kijowa siedzibe metro-
polity przeniesiono najpierw do Wtodzimierza nad Klazma, a potem do Moskwy
(1326)'8. Juz na poczatku XIV wieku wladcy znajdujacych sie pod panowaniem
mongolskim ziem wlodzimierskiej i moskiewskiej zacze¢li stosowac tytut wielki
ksigze Wszechrusi (Michat 111 Jarostawicz, Iwan [ Kalita, Siemion Dumny i Wasyl
I Dymitrowicz), a od potowy XV wieku tytut hospodara Wszechrusi (ksigzeta
moskiewscy: Dymitr Szemiaka, Wasyl II Slepy, Iwan III Srogi i Wasyl I11)!?, choé¢
wtadali oni tylko pétnocno-wschodnimi ziemiami ruskimi podleglymi Mongotom.

Trwajgca otwarta wojna Rosji przeciw Ukrainie w perspektywie naukowo-
-historycznej jest wigc wojna o spuscizne i prawo do dziedzictwa kulturowego.
Kremlowscy ideolodzy stoja bowiem przed wyborem: czy uzna¢ Ukraing za nie-
zalezne panstwo, z odrebna historia i kultura, co pociagnie za soba koniecznos¢
uznania tradycji Rusi Kijowskiej, Panstwa Kijowskiego za jej dziedzictwo, a tym
samym uzna¢ poczatki Rosji w tradycji Ksigstwa Wlodzimiersko-Suzdalskiego (zie-
mia zaleska), czy tez — powotujac si¢ na historyczne prawo Rosji do poludniowych
ziem Rusi Kijowskiej — uzasadniac¢ ich inkorporacje¢. Abstrahujac od fatszywosci
tego zatozenia (bo wraz z inkorporacja ziem najezdzca nie staje si¢ dziedzicem
jej tradycji), nalezy zauwazy¢, ze Rosja wybrata drugie rozwigzanie. Agresja mili-
tarna miata zarazem powstrzymac rozwijajaca si¢ dyskusje naukowa na ten temat.

a KuiBcbka Pych He eBOIIOIIIOHYBaA B POCIHCBKY CyTHICTR”. Zob. Sl. Byraiicekuit, Hecnpomooicna
oeparcasa. Inempykyis 3 posuwmamysanns Pocii, Kuis 2022 (lub J. Bugajski, Failed State. A Guide
to Russas Pupture, Washington 2022), s. 55.

17 R. Pipes, Rosja caréw, Warszawa 2006, s. 58.

18 L. Podhorodecki, Dzieje Ukrainy, Warszawa 2014, s. 51-53.

19" A.B. Jlakuep, Ucmopus mumyna zocydapeti Poccuu, ,,)Kypaan MuUHUCTEPCTBA HAPOIHOTO
mpocsemerns” Ne 10-12(56)/1847, s. 81-156, s. 107.
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IV. Etnonimy i lingwonimy ,,ruski”, ,,Rusin” az do XVIII wieku miaty seman-
tyczny zwiazek z Rusig, nie byly stosowane w historiografii obcej dla okresle-
nia Ksiestwa Moskiewskiego?’; dla jego charakterystyki funkcjonowaty odrebne
etnonimy: Magnus Ducatus Moscuensis, Moscovia lub Muscovia®'.

Toponim ,,Rosja” jest pochodzenia greckiego (gr. Poooio — Rhossia), zbudo-
wany jest zgodnie z zasadami stowotworstwa greckiego, ktore nazwy panstw two-
rzy przez dodanie sufiksu -ia (np. Syria, Awaria), w odroéznieniu od dawnej trady-
cji stowianskiej, w ktorej niezalezne organizmy administracyjne charakteryzowano
nazwami ztozonymi z przymiotnika w potaczeniu rzeczownikiem ,,ziemia” (3eMI1A):
np. polska (ziemia), hrvatska (ziemia) czy wtasnie: Poyceckaa 3emia (ruska zie-
mia), ktore to okreslenie wystepuje juz w 862 roku w Kronice Nestora. Nazwa ta
stosowana jest konsekwentnie w odniesieniu do Rusi (por. zapisy w Powiesci lat
minionych w odniesieniu do lat 911 czy 1110)*2. Jednocze$nie wskazang nazwe
wlasng spotykamy w zrodtach greckich tylko w charakterze wyjatku. Na okre-
Slenie Panstwa Moskiewskiego stosowano obie nazwy, wlasng i grecka, a wiec:
Ru$ 1 Rosja. Wraz z postepem rosyjskiego imperializmu politycznego i kul-
turowego — a zwienczenie jego pierwszego etapu symbolicznie wyznacza data
1547 roku, tj. rok koronacji Iwana IV (Groznego) na ,,cara Wszechrusi”, a tym
samym powstania Carstwa Rosyjskiego (Moskiewskiego), w oparciu o falszywa
homonimi¢ znaczenia toponimu ,,Rosja” — rozpoczal si¢ proces przejmowania
przez Carstwo Rosyjskie spuscizny Rusi Kijowskiej, o czym szerzej piszemy
w dalszej czeéci niniejszej ksigzki.

V. Poczynajac od Piotra I, ktory wcielal w zycie idee ogolnorosyjska / wszechro-
syjska, poprzez rzady Katarzyny II i kolejne trzy wieki proces ten nabral tempa:
Rosja przyjela obca (ukrainska, bialoruska, a takze nowogrodzka) histo-
ri¢, kulture i jezyk jako whasna. Stuzyl temu m.in. stworzony w XIX wieku
w murach Rosyjskiej Imperatorskiej Akademii Nauk na fali rozwoju stowian-
skiego jezykoznawstwa historyczno-pordwnawczego®? koncept ,,staroruskiej /
ogolnoruskiej wspolnoty kulturowej” 1 ,,jezyka staroruskiego” na okreslenie jednego

20 B. Moiicienko, Kozo nasusamu «uodbmu pycokumuy» na Pyci ma na nocmpycekux zeonoii-
muuHux ymeopenusix? (Lo icmopii edcusants HAPOOOHA36U MA MOBOHA38U «PYCLKULLY 6 YKPATHICIULI,
binopycucmuyi ma pycucmuyi), ,,MoBo3HaBcTBO”” No 4/2016, s. 32-35; 1. ®apion, Cyscninbruii cmamyc
cmapoykpaincwkoi (pycoroi) mosu y XIV-XVII cmonimmsix: MoHa c8i0oMicnb, MOBHA OIUCHICHb, MOBHA
nepcnexmusa, JIbiB 2015, s. 188-200.

21 Zob. hasto ,,Grand Principality of Moscow” w e-encyklopedii: https://www.britannica.com/
place/Grand-Principality-of-Moscow.

22 A. ConoBbés, Busanmuiickoe umsa Poccuu, ,,Busantuiickuit Bpemenunk” Ne 12/1957,
s. 134-155, s. 136.

23 T. XaOypraes, /[pesnepycckuil a3vik, op. cit., s. 419,
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jezyka literackiego i pisanego Rusi XI-XIV wieku, z ktorego — zgodnie z tym uje-
ciem — pozniej rozwingety si¢ trzy jezyki stowianskie: rosyjski, biatoruski i ukra-
inski. Przyjecie tej fatszywej perspektywy doprowadzito do tego, ze opis naj-
starszego okresu rozwoju kultur wschodniostowianskich (XI-XIV wiek), dzieje
»jezyka, literatury i kultury staroruskiej”, zbudowany jest na przektamaniu —
opiera si¢ gtdéwnie na zabytkach piSmiennictwa, malarstwa i architektury z ziem
dawnej Rusi Matej i Rusi Wielkiej, spuscizna ktorych nalezy w najwigkszym
stopniu do dzisiejszych Ukraincow i Biatorusinow, a tylko w niewielkim utamku
do Rosjan. Oznacza to, ze najstarsze pisane fakty dotyczace jezyka rosyjskiego
(z XI-XII wieku) badacze tego jezyka przedstawiaja na podstawie ukrainskich
zabytkow z licznymi cechami dialektu Polan, Uliczow, Siewierzanow, Drewlan,
Dulebow, ktore leglty u podstaw normy jezyka ukrainskiego.

VI. Od XI wieku na obszarze Rusi krazyty teksty w jezyku cerkiewnostowian-
skim. Wystepujace w nich cechy wspdlne pozwolity naukowcom na wyodreb-
nienie lokalnych redakcji (tradycji), m.in. potudniowo-ruskiej (ukrainskiej) 1 pot-
nocno-ruskiej (nowogrodzko-pskowskiej). Co wazne, miejsce powstania tekstu
nie zawsze jest zgodne z miejscem jego odnalezienia, nalezy zatem $cisle odroz-
nia¢ zabytki oryginalne dla danego centrum kulturowego od tych, ktore zostaty
do niego przywiezione. Tymczasem przyjete w slawistyce umowne nazewnic-
two najdawniejszych zabytkow pismiennictwa od miejsca ich odnalezienia, np.
Ewangeliarz Archangielski, Ewangeliarz Orszanski czy Ewangeliarz Turowski,
zaciera ich geneze¢ zwigzang ze skryptoriami kijowskimi; schematy nominacyjne
prowadza do uproszczen, a te sa budulcem kolejnych mitéw naukowych, doty-
czacych spuscizny kulturowej narodéw wschodniostowianskich. Mity te sg za$
wykorzystywane w celach politycznych — stuzg jako narzedzie imperializmu kul-
turowego. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej — mimo brakéw materialéw
zrodlowych z tego okresu — wydzielono rowniez redakcje rosyjska, tj. naj-
starsze piSmiennictwo rosyjskie. Stworzono nawet antologie, ktore ilustruja te
,redakcje” tekstami z ziem Potudniowej Rusi, w tym Kijowszczyzny?*.

VII. Podstawa ukrainskiego i bialoruskiego jezyka literackiego staly si¢ odpo-
wiednio lokalny dialekt Srodkowo-naddnieprzanski i dialekty Srodkowo-
-bialoruskie. Podstawg rosyjskiego jezyka literackiego stal sie w mniejszym
lub wiekszym stopniu dostosowany do potrzeb ludowej obrazowosci jezyk
cerkiewnoslowianski. Poczatki opracowywania naukowego, a zarazem poczatki

24 H. Toncroit, Ilepxosrocrasanckutl u pycckuil. ux coomuowenue u cumbuos. Jlexyuu nay-
peamos [lemuoosckoul npemuu (1993-2004): 1994 200, ExarepunOypr 2006, s. 72-87, 74.
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tworzenia standardu jezyka rosyjskiego nalezy sytuowa¢ w XVIII wieku i wigzac¢
z pracami Michaita Lomonosowa, ,,0jca” teorii trzech stylow (Stowo o przydat-
nosci ksigg cerkiewnych w jezyku rosyjskim, 1758), autora Gramatyki rosyjskiej
(1755), w ktorej jezyk cerkiewnostowianski uznat za $rodek wyrazu artystycznego.
Warto podkresli¢, ze do tego czasu (tj. w koncu XVII, na poczatku XVIII wieku)
wyraznie zaznaczala si¢ dominacja kultury Kijowa nad Moskwa, co przejawiato
si¢ w kolejnych tzw. trzech falach wptywow potudniowostowianskich. Nakazanie
Synodowi korekt ksiag cerkiewnych przez Piotra [ miato na celu ,,wyczyszczenie”
ich z naleciato$ci majacych charakter zjawisk jezyka ukrainskiego.

VIIIL. Jezyk pisany, jezyk literacki, standard oraz jezyk mowiony danego narodu
to dwa osobne zagadnienia naukowe. Swiadomie i konsekwentnie roznicujemy
terminy ,,historia jezyka” — jako historia rozwoju zaspakajania potrzeb komuni-
kacyjnych 0sob postugujacych si¢ tym jezykiem — oraz ,historia jezyka literac-
kiego” — jako historii kolejnych pisanych utrwalen zjawisk jezykowych, ktore
z biegiem czasu staly sie normg okre$lonego jezyka®. Zdecydowanie odrzucamy
podejécie proponowane w jezykoznawstwie sowieckim, w ktorym badanie histo-
rii jezyka literackiego sprowadzalo si¢ w rzeczywistosci do badania historii roz-
woju stylow literackich, czyli stylistyki historycznej. Obowigzkowym elementem
studiowania okres$lonego i konkretnego jezyka literackiego, wraz z udowodnio-
nym okreslonym i konkretnym faktem jezykowym, jest kontekst pozajezykowy:
badanie geopolitycznych, religijnych, kulturowych, historycznych i literackich
elementow rozwoju okreslonej i konkretnej grupy etnicznej postugujacej si¢
tym jezykiem.

Powyzsze zalozenia, stuzace za punkt odniesienia do szczegdtowej analizy jezy-
kowej zabytkow jezyka ukrainskiego, zostang rozwinigte w dalszej czgsci ksiazki.

1.3. Zrodia

Czg$¢ analizowanych w monografii zabytkéw byta juz przedmiotem badan nauko-
wych w uogdlnionych pracach nad glottogenezg ukrainskg?®. Ponowna szczego-

25 O nowych podejéciach w zakresie historii jezyka w slawistyce zob. np. W. Iloxreprepa,
Ymo makoe ucmopus szvika?, ,,Slovéne” Ne 1/2015, s. 394-455.

26 A. Kpsivckill, Vkpaunckas epamamuxa. Hayuno-npakmuueckutl Kypco CO3HAMENIbHO2O0
U3YUEHUS YEHMPATTbHO-YKPAUHCKOU Prodlt, OCEIUJeHHbLUL YKAZAHUMU HA BANCHIBUUIUE MOMEHMbL U3
ucmopuu paseumus Maiopyckazo A3uKa Hauuras c¢v XI 6roka, 0co6eHHO U3b UCMOpUU HAPToUUs
B80CTOYHO-MALOPYCCKA20 (TMONUCHA2O KUeBo-4epHU2080-nepesaciasckazo), t. 1, Mocksa 1907,
I1. Bysyk, IIpo mosy matioasHiwoi ykpaincovkoi esaneenii, ,,3alMCKN 1CTOPUKO-(DiTOIOTTIHOTO
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lowa analiza tekstow i odkrycie nowych faktow jezykowych otwierajag nowe per-
spektywy badawcze.

Aby zweryfikowa¢ nasze obserwacje i wnioski dotyczace tych cech dialek-
talnych jezyka ukrainskiego, ktore pozniej leglty u podstaw normy jezyka literac-
kiego (przy zachowaniu swiadomosci, ze odzwierciedlenie pewnych cech jezyko-
wych w tekstach jest mozliwe dopiero w sytuacji, gdy sa one juz stosowane przez
szerokie grupy danej spolecznosci), za podstawe do badan przyjeliSmy zrodta,
ktorych przynaleznos¢ do pismiennictwa ukrainskiego nie budzi dyskusji. Sg to:

* XI wiek: Ewangeliarz Reimski (Ew.Reim. XI), Ewangeliarz Ostromira
(Ew.Ostr. 1056-1057), Kodeks (Izbornik) Swiatostawa z 1073 roku (Izb. 1073),
Kodeks (Izbornik) Swiatostawa z 1076 roku (Izb. 1076), Ewangeliarz Archangielski
z 1092 roku (Ew.Arch. 1092), Digesty (Pandekty) Antiocha (D.Ant. XI), Psalterz
Czudowski (P.Czud. XI), Psalterz Byczkowski (P.Bycz. XI), Fragmenty Minei
Dubrowskiego (Min.Dub XI), Stowa Grzegorza Teologa (Stowo.GT), Ewangeliarz
Turowski (E.Tur. XI), Pateryk Synajski (P.Syn. XI);

* XII wiek: Ewangeliarz Mscistawa, do 1117 (Ew.M$c. 1117), Ewangeliarz
Jurjewski, 1119-1128 (Ew.Jur. 1119-1128), Ewangeliarz Halicki z 1144 roku
(Ew.Hal. 1144), Ewangeliarz typograficzny, I potowa XII wieku (Ew.Typ. XII),
Ewangeliarz Dobrily z 1164 roku (Ew.Dob. 1164), Zywot Nikifonta, XII wiek (Zyw.
Nik.), Apostol Krystynopolski, potowa XII wieku (Apost.Kryst. XII), Stuzebnik
Chutynski (tzw. Stuzebnik Wartaama Chutynskiego), XII wiek (S.Chut. XII),
Ewangeliarz Halicko-Wotynski, koniec XII wieku (Ew.Hal-Wot. XII), Zywot
Teodora Studyty, XII wiek (Z.T.S. XII), Ustaw Studyijski, XII wiek (U.Stud. XII);

o XII-XIII wiek: Ewangeliarz Buczacki, koniec XII — poczatek XIII wieku
(Ew.Bucz. XII-XIII), Zbiér (Sbornik) Uspienski, koniec XII — poczatek XIII wieku
(S.Usp. XII-XIII);

e XIII wiek: Pareneza Efrema Syryjczyka z 1280 roku (P.E.Syr. 1280),
Ewangeliarz Fuzebiusza z 1283 roku (Ew.Euz. 1283), Ewangeliarz Orszanski,
II potowa XIII wieku (Ew.Orsz. XIII), Ewangeliarz Chetmski (Ew.Chetm. XIII),
Pandekty Nikona Czarnogorca (P.Nik.Czar. XIII); Oktoich Wiedenski I-II
(Okt. Wied. I-I XIII);

* XIV wiek: Apostot Biblijny, poczatek XIV wieku (ABib. XIV), Ewangeliarz
Putnianski, poczatek XIV wieku (Ew.Put. XIV), Psatterz Lucki, 1384 (P.Luc. 1384),
Psatterz Kijowski z 1397 roku (P.Kij. 1397), Ewangeliarz Lawryszewski,

Bigminy YAH” t. 12/1927, s. 4-25; JI. BynaxoBcbkuit, [Tumanms noxoosicenns yKpaincovroi mosu,
Kuis 1956; M. XKoBroOprox, @oremuxa, [w:] M. JKoBrooprox, B. Pycaniscbkuii, B.I. Cxnspenko,
Icmopia ykpaincoxoi mosu. @onemuxa, Kuis 1979, s. 65-329; 10. lleBensoB, Icmopuuna ¢gono-
n0eia yKkpaincwkoi mosu, op. cit.; B. Himuyk, Iloxooowcenns ykpaincokoi mosu, op. cit., s. 351-468;
I'. IliBropak, @opmysanus i dianekmua ougepenyiayis dasHbopycokoi mosu, Kuis 1988.
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II potowa XIV wieku (Ew.Lawr. XIV), Ewangeliarz Lucki, koniec XIV wieku (Ew.
Luck. XIV), Modlitewnik Ksigcia Wotodymyra (Stuzebnik Teodorowicza), XIV wiek
(M.KsWot. XIV), Miesigcostaw — Menologium do Ewangeliarza Halickiego, XIII-
XIV wiek (Men.Ew.Hal. XIII-XIV), Oktoich Wiedenski III (Okt.Wied. I1I XIV).

Co wiccej, z duza dozg prawdopodobienstwa mozna powiedzie¢, ze poja-
wienie si¢ Ewangeliarza Kaznodziejskiego Konstantyna z konca XI — poczatku
XII wieku (EKKon.), Zbioru Troickiego z konca XII — poczatku XIII wieku
(Zb.Toic.), Riazanskiej Ksiggi Kormczej z 1284 roku (RKKorm.), Apostotu
z XIV wieku (r¢kopis znajduje si¢ w Synodalnej Bibliotece Typograficznej
w Moskwie, Ne 40.[25]), zbiorczo okreslanego jako Totstojowski, zwigzane
jest z dziatalnoscia pisarzy Rusinow-Ukraincdéw, na co wyraznie wskazuja
cechy jezykowe w tych tekstach. Z tego wzgledu w opisie specyficznych cech
jezyka ukrainskiego wykorzystujemy réwniez przyklady z tych zabytkow.

W kontekscie analizy ksztattowania si¢ normy jezyka ukrainskiego dziwi¢ moze
pomyst zaliczenia do badan trzech tekstow, ktorych tytuty tacza si¢ ze wspodtcze-
sng Biatorusia: Ewangeliarza Turowskiego (XI wiek), Ewangeliarza Orszanskiego
(IT potowa XIII wieku) i Lawryszewskiego (II potowa XIV wieku). Autorzy niniej-
szej monografii zdecydowali si¢ na to posunigcie swiadomie, zarazem z szacun-
kiem odnoszac si¢ do bialoruskiej spuscizny kulturowej. Szczegdtowa analiza
filologiczna Ewangeliarza Lawryszewskiego wskazuje bowiem, ze cho¢ przygo-
towany zostal w Lawryszewie, to udzial w jego stworzeniu mieli pisarze pocho-
dzacy z Wotynia, co przejawia si¢ wystepowaniem w tym zabytku najstarszych
cech jezyka ukraifiskiego, roznych od biatoruskiego?®’. Analizy kolejnych zrodet —
Ewangeliarza Turowskiego i Orszanskiego, ktore zostaly przewiezione na ziemie
biatoruskie z potudnia Rusi, rowniez dowodza dziatalnos$ci wotynskich pisarzy.
Wskazane cechy tych zabytkow nie przekreslajg zarazem ich wplywu na rozwoj
kultury biatoruskiej, a tym samym przynaleznos$ci do niej?®.

Proponowana analiza nie obejmuje calego korpusu zabytkéw pismiennic-
twa kijowskiego najstarszego okresu (XI-XIV wiek). W tym studium opisujemy
jedynie dostepne obecnie zrodta?®. Zarazem, co rowniez chcemy podkreslic,

27 Por. np. B. Moiicienxo, Ilpomozpagu i mosa Jlaspuwiecvkozo €eanzenis, [w:] Ewangeliarz
Lawryszewski XIV ¢cm. Buoanns paxcuminonoco muny, Kuis 2018, s. 468.

28 Por. J. Getka, Jeszcze raz o klasyfikacji zabytkéw ruskich. Préba uporzqdkowania zagadnienia.
Stowem przenikanie. Szkice o jezyku i kulturze, red. A. Budziak, W. Hojsak, Krakow 2022, s. 141-156.

2 Odnosnie do korpusu najdawniejszych ukrainskich tekstow por. tez: 1. Orienko, ITam smxu
cmapo-cnog ancvkoi mosu X—XI eixie. Icmopuunuii, nineeicmuunuil i nareoepa@iunuii 02110
3 nosHoio bOibniocpaghicio ma arvbom 155 3HUMKIE 3 NAM AMOK 3 KUPUTIBCLKOIO MPAHCKPUNYIEIO,
Bapmasa 1929, s. 103—-188; 10. 1lleBensoB, Icmopuuna ¢ghononozia ykpaincovroi mosu, op. cit.,
s. 280-289; Icmopia ykpainucvkoi mosu. Xpecmomamia X—XIII cm., red. B. Himuyk, Xapkis 2018;
S1. Bamacko, Vkpainceka pyxonucha knuea, JIpBiB 1995. Na szczegdlng uwage zastuguja efekty
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zaproponowany przez nas wybor tekstow pozwala na wyciaggnigcie zobiektywi-
zowanych wnioskéw dotyczacych procesu historyczno-literackiego.

Konczac rozwazania wstepne, pozwolimy sobie na kilka uwag technicznych.

W monografii zastosowano dwa rodzaje przypisow. Podstawowym odno$ni-
kiem sa przypisy dolne, jednak dla zachowania przejrzystosci tekstu odstapiono
od tej zasady przy omawianiu przyktadow zabytkow i wybranych stownikow.
Odnosniki zrédtowe skonstruowane sa w nastepujacy sposob: litery oznaczajg
skrot tytutu zabytku, ktorego rozwinigcie znajduje si¢ w spisie zrodel, natomiast
po dwukropku podajemy tom i/lub karte, na ktorej zamieszczony jest przyktad.
Ze wzgledu na brak jednolitej paginacji tekstoéw podajemy badz konkretne strony,
badz — w przypadku tekstow zawierajacych jedynie numeracj¢ kart — strong z nume-
rem, a kolejng strong¢ karty oznaczamy symbolem v — verte. Zdarzac si¢ moze, ze
podobny przyktad wystepuje na jednej karcie kilkukrotnie — zaznaczono to przez
zastosowanie symbolu mnozenia (x) i liczby uzy¢.

Wszystkie thumaczenia tekstow zroédlowych zostaty sporzadzone przez auto-
row niniejszej monografii. W celu zachowania obiektywizmu oraz umozliwienia
samodzielnego formutowania opinii przez Czytelnikéw, w przypisach podajemy
oryginalne wersje.

Odnosniki do cytowanych materiatéw internetowych byty aktualne w dniu zto-
zenia tekstu do druku (30.04.2024), dlatego nie zaznaczamy osobno daty dostepu.

projektu ,.IToBepraemo B YkpaiHy KkyasTypHy cnagumny” (,,Przywracamy Ukrainie jej spuscizng
kulturowa”) realizowanego przez badaczy mediewistow w postaci elektronicznego rejestru ,, Ykpa-
THChKa pyKONMCHA KHUra” — zob. https://ukrmanuscript.com/catalog?regionType=all&s= (zebranie:
L. Hnatenko, M. Kolbuch), ktory sukcesywnie jest uzupetniany i obecnie liczy juz 112 zabytkow
pismiennictwa ukrainskiego XI-XIV wieku.





