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Uwarunkowania i przemiany
postaw antysemickich

Podstawowe pytania, zatozenia i hipotezy badania

Podstawowym celem badania byto stwierdzenie zaréwno stopnia powszechno-
$ci postaw antysemickich wérdd Polakdéw, jak i dynamiki tychze, skoro badanie
realizowane bylo po raz trzeci na przestrzeni 20 lat. Od poczatku zaktadalismy
analize postaw antysemickich na szerszym tle postaw niecheci wobec innych na-
rodowosci i kategorii etnicznych, czyli ksenofobii. Uwzglednilismy takze szerszy
kontekst, stanowigcy wazny czynnik wyznaczajacy postawy ksenofobiczne i an-
tysemickie, czyli tres¢ stereotypow dotyczacych najwazniejszych dla Polakow
grup narodowych, Zydéw oraz sasiadéw. Réwnie wazne byto zbadanie autoste-
reotypu, czyli obrazu wlasnej grupy narodowej. Przekonania stanowiace wyraz
tresci ideologii narodowej wigzaly sie z hipotezami badania i okazaly sie istotnie
waznym czynnikiem wyja$niajacym postawy. We wstepie wyjasnitem doklad-
nie zalozenia teoretyczne oraz sposob badania postaw antysemickich, a takze
omoéwilem podstawowe hipotezy. Nie ma zadnego powodu, aby je tutaj powta-
rzaé. Mozemy wiec zaczaé prezentacje rezultatéw od podstawowych wynikow.

Najwazniejsze wyniki badania 2012
Czeéciowo w poréwnaniu z wynikami z poprzednich lat.

A. Wskazniki antysemityzmu

Antoni Sulek opublikowal w 2011 i 2012 r. wyniki swoich badan, zrealizo-
wanych przez TNS OBOP, na temat znacznego spadku postaw antysemickich
w naszym spoleczenstwie!. Badacz dowodzil, ze w ogéle stosunek do Zydow
zajmuje marginalne miejsce w $wiadomosci potocznej. Artykul opublikowany

U A. Sulek, Duzo antysemitdw, ale znowu mniej, ,Gazeta Wyborcza”, 25.05.2012. Takze:
 Wiadza Zydow” i wladza stereotypdw, oprac. A. Sutek, Raport TNS OBOP, Warszawa, styczen
2011, s. 1-16. Do tych danych nawiazuje tez artykul: A. Sulek, Metoda i znaczenie w badaniach
ankietowych. Przypadek badati nad postawami wobec Zyddw, ,,Stan Rzeczy” 2012, nr 1, s. 186-231.
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w ,,Gazecie Wyborczej” wzbudzit Zzywy oddzwiek i poczucie zadowolenia, takze
w spolecznosci zydowskiej w Polsce.

Otéz generalnie nasze wyniki pokrywaja si¢ z wnioskiem Suika. Istotnie,
w 2012 r. mamy do czynienia ze spadkiem odsetka deklarowanych postaw
antysemickich obu rodzajéw. Chyba jednak bardzo trudno bedzie zgodzi¢
sie z nastepna teza Sutka o przesunieciu kwestii stosunku do Zydéw i anty-
semityzmu na calkiem marginalne pozycje w $wiadomosci potocznej Polakéow.
Oczywiscie, wiele hipotez, ktére formuluje sie na podstawie badan empirycz-
nych, zalezy w duzym stopniu od przyjetej metody. Nasze badanie w zgota inny
sposob analizowalo zjawiska analogiczne do zjawisk rozpatrywanych u Sulka.
Warto wiec przypomniec takze o tym, ze obok wskaznika postaw antysemickich
stworzyliémy wskaznik przeciwnych, anty-antysemickich postaw (tych, ktérzy
odrzucaja oskarzenia wobec Zydéw). Daje to zupelnie wyjatkowe mozliwosci
obserwowania dynamiki stosunku do Zydéw tych, ktérych okreslamy mianem
santysemitow”, i tych, ktérzy antysemickie oskarzenia odrzucaja.

Sposéb badania postaw antysemickich

W skrécie wypada przypomnieé metode konstruowania naszych wskaznikéw
antysemityzmu. Po pierwsze, jedng z dwéch gtéwnych hipotez pierwszego ba-
dania, zrealizowanego w 1992 r., bylo wystepowanie dwoch réznych typéw an-
tysemityzmu?, ktére z Heleng Datner nazwali$my antysemityzmem tradycyjnym
i nowoczesnym. Po drugie, krylo sie za tym istotne zalozenie dotyczace postaw
wrogosci i niecheci do Zydéw. Zatozyliémy mianowicie, ze trwanie wrogich po-
staw w $wiadomosci jednostek jest kosztowne i dlatego wymagajg one dobrego
uzasadnienia, ktére niweluje koszty ich obecnosci. Wtasnie sposéb uzasadnie-
nia wrogosci i niecheci do Zydéw, zawarty w komponencie poznawczym po-
stawy?, stal sie podstawowym kryterium zréznicowania typdéw postaw. Postawy
antysemityzmu tradycyjnego uzywaly do uzasadnienia wrogoéci wobec Zydéw
tradycyjnych, chrzescijanskich stereotypdéw religijnych, na czele z oskarzeniem
o zamordowanie Jezusa Chrystusa. Takie pytanie, wprost zadane w ankiecie, sta-
to sie gtéwnym wskaznikiem tej postawy. Drugie pytanie, na ktére odpowiedzi
weszly do naszego wskaznika antysemityzmu tradycyjnego, dotyczylo oskarze-
nia, ze Zydzi sami sq winni réznych ztych do§wiadczen w stosunkach z innymi.

Natomiast postawy antysemityzmu nowoczesnego byly oparte na przekona-
niach, ktére uformowala i rozpropagowata w catej Europie ideologia antysemic-
ka, rozwijajaca si¢ po wielkiej rewolucji francuskiej. Bazowali$my tutaj na kon-
cepcji Hannah Arendt i uzasadnienia tego typu wrogo$ci odzwierciedlaly nasze
pytania o wplywy Zydow, przede wszystkim na gospodarke, polityke i media

2 Czy Polacy sq antysemitami? Wyniki badania sondazowego, red. I. Krzeminski, Warszawa
1996, tutaj: 1. Krzeminski, Wprowadzenie oraz H. Datner-Spiewak, Struktura i wyznaczniki
postaw antysemickich, s. 27-64.

3 Teorie postaw, red. S. Nowak, Warszawa 1973.
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(moéwilismy o prasie, radiu i telewizji) w Polsce oraz ogélne pytanie o wpltywy
Zydéw w $wiecie. Oddawaly one zasadnicza treé¢ nowoczesnych, laickich i wro-
gich przekonan ideologiczno-politycznych na temat Zydéw i ich ukrytej mocy*.

Wskazniki zostaly stworzone bardzo prostym zabiegiem statystycznym, kto-
rego autorem byl Jerzy Bartkowski. Zliczali$my mianowicie odpowiedzi pozy-
tywne, a wiec akceptujace antysemickie przekonania w odpowiedzi na nasze
pytania, w wyniku czego powstawaly skale, majace w wypadku antysemityzmu
tradycyjnego zakres od 0 do 2, gdzie 0 oznaczalo brak wyboru jakiejkolwiek
odpowiedzi akceptujacej antysemickie przekonania, 2 — akceptacje wszystkich
oskarzen zawartych w odpowiedziach na te pytania. W wypadku antysemityzmu
nowoczesnego zakres obejmowal pozycje od 0 — podobnie jak poprzednio -
brak odpowiedzi antysemickich — do 4 — czyli wyboru odpowiedzi o tresciach
antysemickich na wszystkie pytania brane tu pod uwage. W zasadzie tak po-
wstale skale nie mierzg regularnie natezenia antysemityzmu, stuzg jednak do
wyodrebnienia oséb, ktére na pewno mozemy uznaé za deklarujace posta-
wy antysemickie: to osoby, ktére akceptuja wszystkie oskarzenia wobec
Zydéw zawarte w naszych pytaniach.

Ten prosty sposéb wyodrebnienia typow postaw mogt byé uzyty rowniez
do zliczania dokladnie postaw przeciwstawnych, czyli takich, ze odpowiadaja-
cy nie zgadzal sie konsekwentnie z odpowiedziami na pytania, zawierajacymi
oskarzenia wobec Zydéw. W ten sposéb powstaly skale anty-antysemityzmu
tradycyjnego i nowoczesnego, gdzie na skrajnych pozycjach: 2 i 4 znalazly
sie osoby w kazdym przypadku nieakceptujgce tre$ci antysemickich, zawartych
w kategoriach odpowiedzi na nasze pytania®. Dodam jeszcze na zakonczenie,
ze na pewno jest to oryginalna metoda badania i mierzenia postaw antysemic-
kich. Po tych wyjasnieniach przejdZmy do prezentacji wynikéw pomiaru postaw
antysemickich z trzech badan (zob. tab. 1).

Jesli chodzi o najwazniejszy wskaznik, czyli wskaznik postaw antysemi-
tyzmu nowoczesnego, ktéry tak znaczaco wzrdst w 2002 r., to w 2012 r. wi-
da¢ jego spadek. Postawe antysemicka (nowoczesnego typu) wyrazala

* Stalo sie to pdzniej podstawa koncepcji antysemityzmu jako myslenia spiskowego,
ktoéra rozwija w Polsce Mirostaw Kofta, por. np. M. Kofta, Stereotyp spiskowy jako centralny
sktadnik antysemityzmu, w: Stereotypy i uprzedzenia, red. M. Kofta, A. Jasinska-Kania, Warszawa
2001, s. 274-298.

5 Pytania wskaznikowe brzmiaty nastepujaco: ,,I. Antysemityzm tradycyjny: 1. Czesto sty-
szy sie opinie, ze Zydzi maja tyle klopotow, poniewaz Bég ukarat ich za zamordowanie Chry-
stusa. Czy zgadza sie Pan (i) z ta opinia, czy nie? [odpowiedzi od tak, zdecydowanie si¢ zgadzam
do nie, zdecydowanie si¢ nie zgadzam + nie mam zdania na ten temat]. 2. Mozna tez ustyszec
opinie, ze Zydzi sami sa winni temu, co ich spotyka, czy zgadza sie Pan(i) z tg opinia, czy nie?
[odpowiedzi jak poprzednio]. II. Antysemityzm nowoczesny: 1. Czy zgadza si¢ Pan(i), czy nie
zgadza ze stwierdzeniem, ze Zydzi w naszym kraju maja zbyt wielki wplyw na: a. zycie poli-
tyczne, b. zycie gospodarcze, c. na prase, radio, telewizje [mozliwoéci od zdecydowanie sie zga-
dzam do zdecydowanie sie nie zgadzam + trudno powiedziec]. 2. Czy zgadza si¢ Pan(i) z opi-
nia, ze Zydzi posiadaja zbyt wiele wptywéw na $wiecie? [skala odpowiedzi jak poprzednio]”.
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Tabela 1. Odsetki antysemitow i anty-antysemitéw w okresie 1992-2012, w % (liczonych
do wszystkich odpowiadajacych)

Typ antysemityzmu 1992 2002 2012
Nowoczesny antysemityzm 17 27 20
Tradycyjny antysemityzm 11,5 11,6 8
Nowoczesny anty-antysemityzm 8 16 21
Tradycyjny anty-antysemityzm 29 35 45
Liczebnos$¢ préby 1011 1098 1201

1/5 badanych, podczas gdy w 2002 r. blisko 1/3. Spad! tez odsetek postaw
tradycyjnego, religijnego antysemityzmu. Najciekawszy jest jednak fakt, ktéry
koresponduje z ustaleniami Antoniego Sulka — znaczacy wzrost postaw, kto-
re nazywamy anty-antysemickimi, a wiec takich deklaracji, ktére odrzucajg
wszelkie oskarzenia wobec Zydéw zawarte w naszych pytaniach. Nieche¢ do
oskarzycielskich stereotypéw ros$nie wyraznie na przestrzeni lat i obecnie
doréwnuje odsetkowi antysemitow.

B. Wyksztatcenie a antysemityzm

Najwazniejsze sg bardziej szczegélowe dane, ktére moéwia o uwarunkowaniach
postaw, jakie rekonstruujemy w badaniu. Otéz od poczatku zachodzil zna-
czacy zwiazek miedzy postawami niecheci wobec Zydéw a wyksztalceniem.
We wszystkich wypadkach najklarowniej poziom wyksztalcenia wptywal na
tradycyjny antysemityzm. Im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym rzadszy ten
typ antysemityzmu. Wyksztalcenie eliminowalto wiare w religijnie uzasadniang
nieche¢ do Zydoéw. Tak tez jest i obecnie.

Tabela 2. Poziom wyksztalcenia a postawy antysemickie ($rednie dla poszczegdlnych ka-
tegorii wyksztalcenia®), 2012

Poziom wyksztalcenia Antysemityzm tradycyjny | Antysemityzm nowoczesny
Podstawowe 0,7073 1,5935
Zawodowe 0,4565 1,4895
Srednie 0,3968 1,4372
Wyzsze 0,2590 0,9960
Srednia w probie 0,4163 1,3755

¢ Niektoére dane pokazujemy jako $rednie wartosci dla poszczegélnych kategorii ankie-
towanych, np. wyksztalcenia, wieku czy deklaracji wiary religijnej na naszych skalach anty-
semityzmu: antysemityzm tradycyjny obejmowatl pozycje od 0 (brak antysemityzmu) do +2
(zdecydowany antysemityzm); antysemityzm nowoczesny lokowal odpowiedzi na skali
od 0 (tak samo brak antysemityzmu) do +4 (zdecydowany antysemityzm).
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Wyksztalcenie wplywalo tez na antysemityzm nowoczesny, ale nie tak pro-
sto. Chociaz antysemityzm najczesciej wystepowal wsrdd gorzej wyksztalco-
nych, to wcale nie byl rzadki, szczegélnie wsrdd oséb z wyzszym wyksztalce-
niem. W badaniu z 2002 r. okazalo sie na przyklad, ze najmniej antysemicko
nastawione byly osoby, ktére mialy wyksztalcenie pomaturalne i niepelne wyz-
sze’. Obecnie jednak zalezno$¢ stala sie bardziej klarowna: osoby z wyz-
szym wyksztalceniem zdecydowanie rzadziej wykazywaly si¢ postawami
antysemickimi niz wszyscy z nizszym od nich wyksztalceniem (wlacznie
ze érednim). Swiadcza o tym $rednie na naszej skali antysemityzmu dla po-
szczegblnych kategorii wyksztalcenia.

Tabele 2 i 3, ktére dokladnie pokazuja zalezno$¢ miedzy zmienng wyksztal-
cenia a poziomem antysemityzmu w danych procentowych, potwierdzaja wnio-
ski oparte na obliczeniach $rednich warto$ci na skali antysemityzmu w poszcze-
goélnych kategoriach wiekowych.

Tabela 3. Poziom wyksztalcenia a antysemityzm tradycyjny, 2012

Antysemityzm tradycyjny®
Wyksztalcenie brak Ogodtem
. posredni antysemityzm
antysemityzmu

N 59 41 23 123
Podstawowe

% 48,0% 33,3% 18,7% 100%

N 212 90 31 333
Zawodowe

% 63,7% 27,0% 9,3% 100%
, N 335 122 37 494
Srednie

% 67,8% 24,7% 7,5% 100%

N 196 45 10 251
Wyzsze

% 78,1% 17,9% 4,0% 100%

N 802 298 101 1201
Ogoétem

% 66,8% 24,8% 8,4% 100%

p =,000

7 Wyniki badania z 2002 r. najpelniej sa opisane w mojej ksigzce: Antysemityzm w Polsce
i na Ukrainie. Raport z badan, red. I. Krzeminski, przel. z jez. ros. Anna Chomicka, Warszawa
2004.

8 Kategoria ,,posredni” w tabelach pokazujacych zalezno$ci od wskaznikéw antysemi-
tyzmu oznacza, ze niektérzy badani nie sg antysemitami wedlug naszej definicji, ale tez nie
wykazuja sie brakiem postaw antysemickich. Posrednie punkty na skali (1 w tradycyjnym,
al, 213 w nowoczesnym antysemityzmie) nie maja jednak okre$lonego znaczenia inter-
pretacyjnego. Wskazuja mniejsza lub wieksza iloé¢ wybranych, antysemickich odpowiedzi
w zestawie pytan, tworzacych wskazniki.



