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Abstract

This article deals with the notion of sexual difference in Jacques Derrida’s writings
entitled Geschlecht dedicated to the interpretation of Martin Heidegger’s thought. Ac-
cording to Derrida, Heidegger, while emphasizing the sexual neutrality of Dasein, does
not reject sexual difference, but only one form of it that is based on a binary opposition.
Derrida proposes to think of sexual difference as a spectrum of multiple forms of sexu-
ality. In this respect, his position is consistent with the queer studies. The deconstruction
of sexual difference as a binary opposition is fundamental for Derrida because it is the

sine qua non for a critique of the assumptions of Western metaphysics.
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Nie istnieje zamknigta suma znaczen,
czy tez rodzajow (meski/zenski)'.

Temat réznicy plciowej jest w pismach Derridy stale obecny, autor wraca do tego
problemu przy wielu okazjach. Szczego6lne miejsce zajmuje tu cykl prac poswieconych
mysli Martina Heideggera zatytutlowany Geschlecht. Sktadaja si¢ na niego cztery teksty.
Pierwszy z nich to Geschlecht. Différrence sexuelle, différence ontologique, opublikowa-
ny pierwotnie w 1983 roku w zredagowanym przez Michela Haara numerze tematycz-
nym rocznika ,,Cahier de 1’'Herne” poswigconym Heideggerowi?, a nastgpnie przedru-
kowany w tomach Psyché. L’invention de [’autre (w pierwszym wydaniu z 1987 roku)?
oraz Heidegger et la question z roku 1990*. W obu tych ksigzkach znalazt si¢ rowniez
drugi tekst z tego cyklu zatytutowany La main de Heidegger (Geschlecht I1)>. W 1994
roku jako dodatek do Politique de [’amitié ukazat si¢ artykut pt. L oreille de Heidegger.
Philopolémologie (Geschlecht IV)®. Natomiast tekst oznaczony numerem III nie zostat
opublikowany za zycia autora i przez wiele lat uchodzit za zaginiony. Derrida powotuje
si¢ nan w kilku miejscach, m.in. w La main de Heidegger wspomina o maszynopisie,
ktory przekazat uczestnikom konferencji na Uniwersytecie Loyola w Chicago 1985 roku’.
W jednym z przypiséw w Politique de [’amitié pisze o przygotowaniach do druku®, kto-
re najprawdopodobniej przerwat, zamierzajac wprowadzi¢ do tego tekstu jakie§ zmiany
lub uzupeienia. Ostatecznie Geschlecht Il wydano dopiero czternascie lat po $mierci
autora, w 2018 roku. W sktad tej edycji ksiazkowej weszta rowniez czes¢ podejmujacych
podobna problematyke materiatéw z seminarium prowadzonego przez Derride w Ecole
des hautes études en sciences sociales (EHESS) w roku akademickim 1984/1985°.

* % %

Interpretacja mysli Heideggera zaproponowana przez Derride w kontekscie reflek-
sji nad r6znicg pici jest daleka od oczywistosci przede wszystkim z tego powodu, ze

! Jacques Derrida, Prawda w malarstwie, przet. Matgorzata Kwietniewska, Gdansk: stowo/obraz
terytoria 2003, s. 271-272.

2 Zob. idem, Geschlecht. Différrence sexuelle, différence ontologique, ,,Cahier de ’Herne” 1983,
nr 45, s. 419-430.

3 Zob. idem, Psyché. L’invention de I’autre, Paris: Galilée 1987, s. 395-414; idem, Rdznica pici,
roznica ontologiczna (Geschlecht 1), przet. Malgorzata Kwietniewska, ,,Nowa Krytyka” 2002, nr 13,
s. 163-188.

4 Zob. idem, Heidegger et la question: De [’esprit, Différence sexuelle, différence ontologique
(Geschlecht 1), La main de Heidegger (Geschlecht II), Paris: Flammarion 1990, s. 145-172.

5 Zob. idem, Psyché, s. 415-452; idem, Heidegger et la question, s. 173-222.

6 Zob. idem, L oreille de Heidegger. Philopolémologie (Geschlecht IV), w: idem, Politique de [’ ami-
tié. Suivi de L’oreille de Heidegger, Paris: Galilée 1994, s. 343-419.

7 Zob. idem, La main de Heidegger (Geschlecht II), w: idem, Psyché, s. 207.

8 Zob. idem, Politique de I’amitié, s. 271.

9 Zob. idem, Geschlecht III. Sexe, race, nation, humanité, opr. Geoffrey Bennington, Katie Che-
noweth, Rodrigo Therezo, wstep Rodrigo Therezo, Paris: Editions du Seuil 2018, s. 29.
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autor Bycia i czasu — jak powszechnie wiadomo — nie po$wigca wiele uwagi tej proble-
matyce, co wida¢ cho¢by w repertuarze pojeé, ktorymi si¢ postuguje. Piszac o Dasein,
ma na mysli podmiot abstrakcyjny, przedantropologiczny, nie za§ konkretnego czto-
wieka wyposazonego w cechy osobnicze decydujace o jego tozsamos$ci, w tym plec.
Ten aspekt filozofii Heideggera dobitnie podkresla m.in. Cezary Wodzinski:

Dasein jako ES (ono) jest doskonale bezplciowe, nie nosi zadnej plci, nie jest nacechowane sek-
sualnie. Seksualnos¢ zakwalifikowana zostaje a fortiori — bo nie ma o niej w ogole mowy w Sein und
Zeit — jako predykat ontyczny. Wynika to rowniez posrednio z samej struktury pytania ontologicznego:
skoro Dasein nie jest cztowiekiem, ale okresleniem sposobu bycia cztowiekiem, to nie moze by¢ ani
kobieta, ani mezczyzna'®.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby si¢ zatem, ze pod tym wzgledem Dasein jest jak
kartezjanskie cogito, heglowska samowiedza i wiele innych koncepcji podmiotu, ktére
zrodzita nowozytna metafizyka, a jednak w tym przypadku brak cech ptciowych jest
jeszcze bardziej wyrazisty — wszak o byciu Dasein Heidegger kaze mys$le¢ w kontek-
scie Geviert, tj. czworokata czy raczej czwoérni'! nieba, ziemi, bogdéw i $miertelnych,
a wigc takze relacji spotecznych, dla ktorych pteé nie jest bez znaczenia'?.

Punktem wyjscia rozwazan Derridy na temat kategorii ptci w mysli Heideggera jest
wlasnie nieobecnos¢ tej problematyki w Byciu i czasie’>. W Geschlecht I czytamy m.in.:

Latwo daje si¢ zauwazy¢, ze na temat ptci Heidegger mowi tak mato, jak to tylko mozliwe. By¢
moze nigdy nie zabral glosu w tej kwestii. Pod nazwe te, jak i pod ogélnie znane nazwy ,,stosunku
plei”, ,,réznicy plci”, a nawet pod okreslenie ,,me¢zczyzna-i-kobieta” nie podtozyt by¢ moze nigdy
zadnych tresci. Nietrudno wigc milczenie to zauwazy¢'.

Z dzisiejszej perspektywy warto odnotowaé na marginesie, ze ten pisarski zabieg
Heideggera jest dos¢ ryzykowny, poniewaz moze zachgca¢ do takiej interpretacji,
w mys$l ktorej neutralnos$¢ piciowa jest tu pozorna i w istocie stanowi narze¢dzie umac-
niania dominacji meskiego podmiotu'®. Derrida formutuje poglad, ze unikanie przez
Heideggera pytania o réznice plci i o seksualno$¢ na tle wielostowia w tej dziedzinie,
ktére mozna obserwowac juz od starozytnosci, jest co najmniej zastanawiajace 1 moze
by¢ uznane za celowy zabieg autora. Pisze:

10 Cezary Wodzinski, Hermes i Eros. Impresja hermeneutyczna, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 1993, nr 4, s. 95.

I Zob. Janusz Mizera, Uwagi o recepcji i przekladzie tekstow Martina Heideggera w Polsce,
HArgument” 2013, nr 2, s. 251.

12 Zob. Marzena Adamiak, O kobiecie, ktora nawiedza mysl. Kobieta jako figura innosci w koncep-
¢ji podmiotu Emmanuela Lévinasa, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2007, s. 79.

13 Zob. Michael Roland F. Hernandez, The Silence of the Sexless Dasein: Jacques Derrida and the
Sex “To Come”, ,Filocracia” 2014, nr 2, s. 98—114.

14 Jacques Derrida, Roznica pici, réznica ontologiczna, s. 163.

15 Zob. idem, Women in the Beehive: A Seminar with Jacques Derrida, “differences: A Journal of
Feminist Cultural Studies” 2005, nr 3, s. 139-157.
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W sposob uzasadniony mozna by nawet milczenie to uzna¢ za wynioste, aroganckie i prowoka-
cyjne w wieku, w ktorym seksualno§¢ — punkt zainteresowania wszelkiej paplaniny — staje si¢ takze
obiegowa moneta ,,wiedzy” filozoficznej oraz naukowej i wyznacza nieunikniony Kampfplatz rd6znych
stanowisk etycznych oraz politycznych!'.

Nie bedac cztowiekiem, Heideggerowskie Dasein daje si¢ pomyslec¢ tylko w nie-
bezposrednim odniesieniu do cztlowieka — poprzez abstrahowanie od cech osobniczych
przystugujacych konkretnej ludzkiej jednostce, zawieszenie antropologii. Zarazem ten
ruch abstrahowania w celu pomyslenia bycia przechowuje $lady tego, co zostato za-
wieszone. Zdaniem Derridy to, Zze neutralno$é Dasein posiada jednak pewien odcien
wskazujacy na pleé¢, sugeruje sam Heidegger we wczesnej pracy poswigconej metafi-
zycznym podstawom logiki'”. Charakteryzujac Dasein jako neutralne, a zarazem takie,
ktore ma w sobie pewna ,,zrédtowg pozytywno$¢” i ,,moc”'® czy — jak thumaczy Daniel
Sobota — ,,rozmach”"?, Heidegger zupelie wprost pisze o seksualno$ci. Zatem neu-
tralno$¢ Dasein jest neutralnoscia, by tak rzec, ze szczegdlnym akcentem potozonym
wlasnie na brak wymiaru ptciowego®. Warto doda¢, ze na zaledwie kilku stronach
autor wspomina o tym az sze$ciokrotnie — tak jakby nieobecno$¢ perspektywy piciowej
miata si¢ szczego6lnie wyraznie uobecnic.

Derrida stawia hipotezg, ze chodzi tu o brak nie tyle seksualnosci, ile pojetej
w szczegblny sposob roznicy plci’l. Pisze o tym, Ze ,,neutralizacji poddana zostata nie
tyle sama seksualno$¢, ile raczej «rodzajowe» oznaczenie roznicy plci, przynalezenie
do jednej z nich”?, Jeéli przyjac¢ ten punkt widzenia, Dasein moze przystugiwac ,,jakas
seksualno$¢, poprzedzajgca rozréznienie lub raczej podwodjnos$¢”?, a wiec seksualnosé
spoza czy — mowiac precyzyjniej — sprzed roznicy binarnej. Tak rozumiany Hei-
degger odrzucatby nie samg seksualno$¢, lecz zastany jezyk, za pomoca ktorego si¢
0 niej mowi i przez to nadaje pewien ksztatt. W tym ujeciu droga do pomyslenia seksu-
alnosci wyzwolonej z rezimu binarnej opozycji wiedzie przez poszerzenie mozliwosci
jezyka, a zatem przez poezj¢.

Nic wige dziwnego, ze znajdujacy sie w tytutach lub podtytutach poszczegdlnych ar-
tykulow z cyklu Geschlecht niemiecki rzeczownik interesuje Derride przede wszystkim
w konteks$cie obszernego artykulu poznego Heideggera pt. Jezyk w poezji. Rozwazanie

16 Idem, Réznica plci, réznica ontologiczna, s. 164.

17 Zob. Martin Heidegger, The Metaphysical Foundations of Logic, przet. Michael Heim, Blooming-
ton—Indianapolis: Indiana University Press 1992.

18 Tbidem, s. 137.

1 Daniel Sobota, Kim jest Dasein?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2011, nr 3, s. 257.

2 Jacques Derrida, Réznica plci, réznica ontologiczna, s. 170.

2l Zob. ibidem, s. 172; Marzena Adamiak, O kobiecie, s. 79.

22 Jacques Derrida, Réznica plci, réznica ontologiczna, s. 187.

2 Ibidem, s. 172.
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o poezji Georga Trakla®. Przez cale swoje zycie Derrida wielokrotnie wraca do lektury
tego tekstu, poswiecajac mu wiele uwagi i studiujac go — jak podkresla — ,,z nalezyta cier-
pliwoscig”™®. Autor Signéponge za Heideggerem wydobywa wieloznaczno$¢ rzeczowni-
ka Geschlecht, piszac w tym kontekscie o polisemii i o dyseminacji*, rozplenianiu si¢
rozproszonych, niezhierarchizowanych znaczen, nad ktérymi podmiot nigdy w pelni nie
panuje; wszak jezyk nie jest po prostu narzedziem poddajacym si¢ woli piszacego?’.

Juz sam Heidegger, poszukujac zrodtowego, zatartego znaczenia stowa Ge-
schlecht, wskazuje na jego zwiazek z rzeczownikiem Schlag, w ktérym z kolei dostrze-
ga nie tylko uderzenie, cios, ale przede wszystkim przeklenstwo. Pisze o tym zupetnie
wprost: ,,Przeklenstwo zwie si¢ po grecku zAnys, po niemiecku Schlag”*®. W kazdym
znaczeniu rzeczownika Geschlecht mamy u Heideggera do czynienia z tym, co niesie
ze sobg zrodtowe Schlag, tj. gwattownym uderzeniem ustanawiajgcym podziat, $cisle
rzecz bioragc, podzial na dwa. W tej perspektywie — sugeruje Derrida — Geschlecht
to nazwa napig¢tnowanej przeklenstwem istoty cztowieka — podzielonej, rozbitej na
dwoje, takiej, w ktorej odciska si¢ pietno réznicy stanowigcej dwoisto§¢. Przyjmuje
ona rozne postaci, wszak Geschlecht moze by¢ thumaczone jako: rasa®, gatunek, rodzaj
(w tym rodzaj gramatyczny), szczep, rod, pokolenie, pochodzenie®®, wspdlnota, ale
takze pte¢®'. W innym miejscu Derrida sygnalizuje podobienstwo do greckiego yévog;
wskazujac przy tej okazji na

0g6Inos¢ genosu, rodzaju we wszystkich rodzajach, roéznicy ptci, pokolen dzieci, rodzajow bytu i tego
triton genos, jakim jest chora (ani zmystowa, ani inteligibilna, ,,jak” matka lub mamka, itd.)*.

Podobny horyzont semantyczny kresli Heidegger, ktory odnoszac si¢ do rzeczow-
nika Geschlecht, stwierdza: ,,Stowo to oznacza zaréwno rod ludzki w sensie ludzkosci,
jak tez rodowod w sensie pochodzenia i1 rodziny, wszystko to za$ odcisniete w dwo-
jako$ci rodu™33. Kilka stron dalej uzywa tego stowa rozumianego wiasnie jako pte¢*.

24 Zob. Martin Heidegger, Jezyk w poezji. Rozwazanie o poezji Georga Trakla, w: idem, W drodze
do jezyka, przet. Janusz Mizera, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia 2007, s. 27-73.

3 Jacques Derrida, O duchu. Heidegger i pytanie, przet. Barbara Brzezicka, Warszawa: PWN 2015,
s. 97.

26 Zob. idem, Geschlecht 111, s. 92.

27 [dem, La dissémination, Paris: Editions du Seuil 1992.

28 Martin Heidegger, Jezyk w poezji, s. 41.

2 W tym znaczeniu Geschlecht wystepuje w Fichteanskich Mowach do narodu niemieckiego z 1808
roku, przy czym — jak zauwaza Derrida — ich francuski przektad piéra Samuela Jankélévitcha starannie
omija to stowo, jakby w obawie przed zawarta w nim niebezpieczna moca. Zob. Jacques Derrida, La
main de Heidegger (Geschlecht 1), s. 176-177.

39 Na marginesie warto zauwazy¢, ze od niemieckiego Geschlecht prawdopodobnie pochodzi pol-
skie stowo ,,szlachta”.

31 Zob. Jacques Derrida, La main de Heidegger (Geschlecht I), s. 176.

32 Idem, Xcopa/Chora, przet. Maria Golgbiewska, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999, s. 49.

3 Martin Heidegger, Jezyk w poezji, s. 40.

3 Zob. ibidem, s. 46.



