WPROWADZENIE

Praca oddawana do rgk Czytelnika ma charakter lingwistycz-
ny w $cistym tego stowa znaczeniu. Przedstawia ona mianowi-
cie szereg tez opartych na analizie pewnej kategorii wyrazen
nalezacych do systemu wspotczesnej polszczyzny 1 uzywanych
w codziennych kontaktach jezykowych z czestotliwos$cia, przy-
najmniej w odniesieniu do niektorych z nich, zwracajacg uwage.
Kategoria, o ktorej mowa, zostala wyodrgbniona na podstawie
kryteriow funkcjonalnych, semantycznych, prezentowane pode;j-
scie do jezyka ma wigc charakter onomazjologiczny. Konkretnie
rzecz biorac, chodzi tu o wskazanie i doktadny — na tyle, na ile
to jest mozliwe — opis wykladnikéw konceptu, ktory za Jadwiga
Wajszczuk (Wajszczuk, 1997: 205-250, 283-298) bedzie okre-
$lany mianem aspektu tematycznego'. Mimo ze wszystkie bez
wyjatku fakty mowne maja swa wage 1 spoteczng relewancje,
chocby z racji reprezentowania instytucji wsrod innych ludzkich

' Pojecie to nie ma, rzecz jasna, nic wspolnego z aspektem dokonanym
badz niedokonanym czasownika. Zachg¢cona przez jednego z moich Recen-
zentow, formutuje to zastrzezenie od razu na wstepie, aby unikngé mozliwych
nieporozumien.
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ustanowien wyroznionej, aspekt tematyczny nalezy do zjawisk
szczegblnych: hipoteza zglaszana w tej pracy jest taka, ze daje
on o sobie zna¢ w dowolnym wypowiedzeniu dowolnego jezyka
naturalnego. Bylaby to wigc kategoria pojgciowa, po pierwsze,
uniwersalna, a po drugie, powszechna. Taka jej natura wynika
bezposrednio z faktu, ze idzie tu o wlasno$¢ nie tylko stricte se-
mantyczng, lecz takze o taka, ktora nalezy do absolutnie podsta-
wowego wystroju kazdego uzytego zdania, a mianowicie do jego
struktury tematyczno-rematycznej. Przedstawiane przez nadawce
tresci muszg by¢ wlane w zadang przez jezyk logiczng forme re-
prezentowania $§wiata, a jednym z jej istotnych elementdéw jest,
jak to zostanie pokazane, aspekt tematyczny.

Kazda osoba, kazdy przedmiot czy zjawisko ma bardzo wiele
wlasnos$ci 1 moze podlega¢ charakterystyce z rozmaitych stron
1w roznorodnych aspektach. Sg to zar6wno wtasno$ci inherentne,
niezbywalne, wyrozniajgce kogos lub co$ sposrod innych obiek-
tow, jak i1 cechy bardziej zewngtrzne, czgsto akcydentalne, wy-
nikajace z réznorodnych relacji, w jakich kto$ lub co$ pozostaje
z innymi elementami rzeczywisto$ci. W konkretnym wypowie-
dzeniu nie jest oczywiscie mozliwe podanie cho¢by niewielkiej
czesci tych whasnosci, nie méwiac juz o ich wyczerpaniu; nadaw-
ca musi z koniecznos$ci na co$ si¢ zdecydowac, wybraé ktores
z tych cech, podporzadkowujac swdj wybor nie po prostu intere-
sujagcemu go tematowi, ale w szczegdlnosci kierunkowi, w jakim
zmierza wypowiedz, poprzez jednoznaczne okreslenie owego
ukierunkowania.

Kwestie czysto lingwistyczne, zwigzane z sygnalizowaniem
w mowie aspektu tematycznego, wprowadzajg badacza w sfere
zasadniczych problemoéw z jednej strony ontologicznych, z dru-
giej za$ epistemologicznych, ktdre w interesujacej nas perspekty-
wie sg ze sobg réwniez $cisle skorelowane. Narzedzia do wska-
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zywania aspektu tematycznego to swoista odpowiedz jezyka na:
a) wielo$¢ 1 r6znorodno$¢ rzeczywistosci, b) proporcjonalnosé jej
elementow, ¢) ztozono$¢ procesoOw poznawczych istot mowia-
cych, d) relatywizm poznawczy w pewnej jego odmianie.

Nikt nie bgdzie przeczyl, Ze rzeczywisto$¢, rozumiana tu za
Andrzejem Bogustawskim (Bogustawski, 2007) jako ogoét rzeczy
wiedzianych i zrobionych, jest wieloraka i bardzo zlozona, ale tez
swoiscie uporzadkowana. O owej zlozonosci, nie bedacej jednak-
ze chaosem, $wiadczy struktura skorelowanych z rzeczywistoscia
jezykow etnicznych. Sg one rowniez skomplikowane na niebywa-
ta wprost skalg, a jednocze$nie ptynace z nich dane zdaja si¢ po-
twierdza¢ Pitagorejska wizjg, zgodnie z ktorg zasade wszechrze-
czy stanowig liczby, to znaczy wielkosci z porzadku matema-
tycznego, a wszelkie relacje w $wiecie 1, co za tym idzie, takze
w jezyku dadza si¢ opisa¢ matematycznie, a wiec odwzorowac
w liczbach. Swiat w swej liczbowej wielosci przeciwienstw two-
rzy harmonijng cato$¢?. Liczba traktowana zwlaszcza jako narze-
dzie wyznaczania proporcji w $wiecie, a tym samym warunkujaca
poznanie, przycigga uwage jezykoznawcy, bowiem tak zinterpre-
towana mys$l Pitagorasa, a takze innych myslicieli z Arystotele-
sem na czele, wspotgra z proporcjonalistyczng koncepcja jezyka
zaproponowang na poczatku XX wieku przez ojca wspodiczesnej
lingwistyki — Ferdynanda de Saussure’a, a takze, niezaleznie od
tegoz, przez wybitnego przedstawiciela filozofii jezyka — Ludwiga
Wittgensteina. Nie moze by¢ w $wiecie ani w jezyku jednego tyl-
ko obiektu z jedng jedyna cechg. Istnienie zapewnia co najmniej

2 Zarys my$li Pitagorasa i jego uczniow znamy gltownie z przekazu Ary-
stotelesa zawartego w Metafizyce (Arystoteles, 1996, 2003). Zob. tez intere-
sujaca z lingwistycznego punktu widzenia interpretacje Pitagorejskiej teorii
liczb i przeciwienstw, zaproponowana przez Piotra Swiercza (Swiercz, 2008:
2011-244).
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dwoch wiedzacych dziataczy, co najmniej dwom obiektom z co
najmniej dwiema cechami, dajacymi si¢ uja¢ w kwadracie pro-
porcjonalnym. Na fakt, ze byt znika ,.tam, gdzie nie ma syme-
trycznej odleglosci elementéw nalezacych do pewnej zamknigtej
wielo$ci”, ktadzie glowny nacisk w swej filozofii 1 teorii jezyka
Andrzej Bogustawski. W sposob obrazowy te konieczng wielos¢
Rzeczywisto$ci, ktorej zwornikami sg czyjas, wiedza o kiméj /
czyms,, ze jest tak, nie inaczej, 1 czyje$. zrobienie z kiméj / czym§,
czego$,, nie czego$ innego_, przedstawia schemat zaproponowany
przez uczonego w pracy z 2007 (Bogustawki, 2007: 305-308).
Zob. tez (Bogustawski, w druku). W sukurs tym centralnym poje-
ciom je¢zyka naturalnego, odzwierciedlajagcym konieczng wielos¢
obiektow w $wiecie, a takze przystugujacych im askrypcji, przy-
chodza tez inne wyrazenia: w pierwszym rzedzie, jak pokazuje
Bogustawski (Bogustawski, 2013), akcentowane not ONLY / nie
TYLKO. W konkluzji przywotanego tu wszechstronnego opraco-
wania angielskiej wokabuty only padaja na temat jej zanegowane-
go akcentowanego reprezentanta nastepujace stowa:

In view of the primordial (Aristotelian) multiplicity nature of the
reality, it is the great companion of the central functor know that
(which, it must be remembered, is primarily stressed), viz. the
stressed not onLy, which points to limitlessness of what can be
known and which is to be seen as the pivot-stone of the entire
microsystem we have been dealing with. The stressed onLy which
justseems to be the initial item subsequently undergoing a separate
operation of negation is, in point of fact, best understood as the
negation of not onry. [...]

It is also worth noting that not onLy can in fact be shown to be
positive in that it makes the claim of the existence of ,,other”
items that display a given feature whereas onLy makes the claim of
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non-existence of such ,,other” items; and clearly ‘existence’ has
both a positive character and priority vis-a-vis ‘non-existence’ —
in so far as the root of existence, viz. ‘doing’, is purely positive
(even if it involves the contrast between things ‘done’ and their
inevitable contradictory counterparts which are forever doomed
to ,,being null and void”).

Dla celow mojej monografii istotne wydaje si¢ podkreslenie,
ze wielo$¢ momentdéw poznawczych zwigzana jest takze z kaz-
dym osobno podmiotem epistemicznym i z kazdym obiektem po-
znania. Wiedzy o tym samym przedmiocie przymnazaja bowiem
tej samej jednostce poznajacej rézne momenty czasowe, réozne
okolicznosci 1 rozmaite punkty widzenia.

Wyrazenia bedace wyktadnikami aspektu, w jakim ujmowane
sa w mowie poszczegolne obiekty, to swoiste remedium jezyka
na ograniczenia poznawcze podmiotéw mowigcych. Sitami ludz-
kiego rozumu nie sposob odkry¢ ogotu prawd, nie tylko absolut-
nych, skazani wigc jeste§my na gromadzenie wiedzy czastkowe;j,
dostepnej z pewnych tylko punktow widzenia, z okreslonych
perspektyw. Poniewaz wiedza jednostki, a takze ogdtu jednostek,
jest niekompletna, nie mozemy zagwarantowac¢ rowniez jej defi-
nitywnego usystematyzowania w realizowanych wypowiedziach.
Jezyk przychodzi w sukurs, oferujac $rodki, ktore przeciwdzia-
taja mowieniu o danym przedmiocie tylko czesci prawdy, w taki
sposob, jakby sie¢ przekazywalo o nim calg wiedze, i ktore tym
samym zapobiegaja nieadekwatnosci czy wrecz ewidentnym fat-
szom.

Ujmujac rzeczy z réznych punktow widzenia i w réznych
aspektach, odkrywamy o nich ciagle nowe prawdy, ktére pozwa-
lajg zbliza¢ si¢ krok po kroku, na tyle, na ile to mozliwe, do wie-
dzy na dany temat wzglednie catosciowe;.
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Czy ta ksigzka jest ciekawa? To zalezy dla kogo. Z mojego
punktu widzenia — tak, z twojej perspektywy — z pewnosciq nie...
Pod pewnym wzgledem moze by¢ interesujgca... Jako opracowa-
nie naukowe nie przedstawia wigkszej wartosci, ale jako rzecz
popularna na pewno bedzie czytana... Stylistycznie — wydaje si¢
dos¢ nieporadna....

Ta wzgledno$¢ zapewnia, paradoksalnie, pozadang dozg
obiektywizmu. Taki rodzaj spojrzenia na zjawiska epistemicz-
ne jest bliski szczeg6lnemu relatywizmowi poznawczemu Flo-
riana Znanieckiego (Znaniecki, 1971, 1984, 1987, 1991), ktory
wielokrotnie podkreslat, Ze nie nalezy utozsamiaé¢ wzglednosci
z subiektywnoscig, a absolutyzowania z obiektywizmem.* To bo-
wiem, co dla jednostki uyjmujacej dany przedmiot z jednej tylko
perspektywy jest nieosiagalne, dokonywane z rdznych punktow
widzenia przez r6zne podmioty, przybliza do osiggni¢cia w miarg
kompletnej o tym przedmiocie wiedzy, a w kazdym razie prowa-
dzi do przekroczenia subiektywizmu w jego ogladzie.

Wyrazenia, ktore beda w tej monografii analizowane, wpro-
wadzaja nas bezposrednio w sfere wartosci stanowigcych efekt
czynnosci poznawczych nakierowanych na maksymalizowanie
wiedzy. Ostatecznym sensem tych epistemiczno-lingwistycznych
aktow, dajacych rézne oglady rzeczywistosci, jest, jak pisat o tym
Znaniecki, wyjscie poza iluzje, subiektywne sady, wyobrazenia
i przekonania, a w ostatecznym rozrachunku — przyrost wiedzy*.

3 Na temat relatywizmu Znanieckiego zob. artykuly Marcina Siefki (Sien-
ko, 2003, 2016), relewantne w perspektywie kwestii podejmowanych w tym
opracowaniu.

4 Ontologia, epistemologia i logika Znanieckiego odniesione sg do warto-
$ci jako sfery ludzkiego dzialania. Wiedza i prawda — to dla tego wybitnego fi-
lozofa i socjologa warto$ci podstawowe, ktorych calosciowe dosiggniecie jest
dla czlowieka niemozliwe, ale do ktérych dazenie stanowi miare czlowieczen-
stwa. Tym, co chcial bada¢ Znaniecki, byty systemy wartosci, ich porzadki,
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Nie tylko zagadnienia bardzo ogoélne, lecz takze szczegdlny
charakter wyrazen odsytajacych do roznych aspektow przedmio-
tu, o ktorym mowa, dostrzezony zostat na gruncie filozofii. Obec-
nie w §lad za Robertem Polim problematyka zwigzana z wyraze-
niami tego typu okreslana jest w srodowisku zainteresowanych
nig filozofow mianem qua-teorii (Poli, 1994, 1998). Lacinskie
qua to ekwiwalent przektadowy polskiego jako, ktore jest, jak
bede twierdzi¢, jednym z gtownych wyktadnikow aspektu tema-
tycznego w polszczyznie 1 ktéremu poswigcam najobszerniejszy
fragment mojej monografii. W literaturze rozwazane sg z reguty
dwa uktady tresci: 4 qua B jest C 1 A jest C qua B 1, a wigc na
przyktad: Jan Kowalski jako nauczyciel jest tagodny 1 Jan Kowal-
ski jest tagodny jako nauczyciel.

Trzeba jednak pamigtaé, ze kwestie majace bezposrednie lub
posrednie odniesienie do lacinskiego qua czy polskiego jako,
a takze wyrazen funkcjonalnie do nich podobnych, sa w filozofii,
gléwnie na gruncie ontologii i1 epistemologii, stawiane od cza-
sOw starozytnych, zwlaszcza w tych aspektach, w ktorych chodzi
o uchwycenie réznicy miedzy przedmiotem ,,samym w sobie”
a przedmiotem ,,dla podmiotu poznajacego”. Jednoznacznie ar-
tykulowat te problemy Arystoteles. W Analitykach pierwszych
(Arystoteles, 2003a: 669) stwierdzal mianowicie, ze ,,to samo
nie moze zarazem przystugiwac 1 nie przystugiwac¢ temu same-
mu i pod tym samym wzgledem”, zaznaczajac, ze ,,moga tez by¢
dodane inne jeszcze okreslenia, azeby zabezpieczy¢ si¢ przed
dialektycznymi zarzutami”. Dalej dopowiadat, ze ,,(...) te same

ktére uczony okreslat mianem /adu. Pod tym wzgledem nie byt bardzo daleki
od Ferdynanda de Saussure’a, poszukujacego tadu w warto$ciach jezykow na-
turalnych.



14 Wprowadzenie

rzeczy ani si¢ nie ukazujg wszystkim jako te same, ani nawet jed-
nemu czlowiekowi, lecz ukazujg si¢ czgsto jako réwnoczesnie
przeciwne”, z tym jednakze zastrzezeniem, ze ,,nie dla tego sa-
mego zmystu, nie pod tym samym wzgledem i nie w tych samych
warunkach ani nie w tym samym czasie, tak Ze to, co si¢ ukazu-
je, bedzie przy tych okresleniach prawdziwe”. Ten stan rzeczy
prowadzi do wniosku praktycznego, ktory Stagiryta, formutuje
nastepujaco:

Dlatego ci, co poszukuja przymusu w dowodzie i ktorzy
rownoczes$nie domagaja si¢ uwzglednienia ich opinii w dyskusji,
powinni wystrzegaé si¢ twierdzenia, ze to, co si¢ jawi, jest;
powinni raczej méwié, ze to, co si¢ jawi, jest dla tego, komu si¢
jawi i kiedy si¢ jawi, takiemu zmystowi i w takich warunkach”
(ibidem: 680-681)°.

W Topikach 11 z kolei zaleca (Arystoteles, 1990: 375) badanie
wyrazen orzekanych:

pod pewnym wzgledem, w danym czasie i miejscu; bo jezeli
predykat jest mozliwy pod pewnym wzgledem, to rowniez jest
mozliwy w ogoéle. Podobnie, jesli jest orzekany kiedy$ lub gdzies.
Bo, co jest w ogole niemozliwe, nie jest tez mozliwe ani pod
pewnym wzgledem, ani w danym czasie, ani w danym miejscu.

Dalej mysl ta rozwija si¢ w sposob nastepujacy:

Mozna tutaj wyrazi¢ zastrzezenie, ze mianowicie pewni ludzie
moga by¢ pod jakim§ wzgledem z natury dobrymi, na przyktad

> Rozstrzelenia M.D.
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moga by¢ szlachetnymi czy rozumnymi, ale nie moga by¢ po
prostu z natury dobrymi. Tak samo jest mozliwe, ze w danym
czasie rzecz zniszczalna nie zostaje zniszczona, nie moze
jednak nie by¢ zniszczona w ogodle. Rowniez pozyteczne jest
przestrzeganie gdzie§ okreslonego sposobu zycia, na przyktad
w niezdrowych okolicach, ale nie jest pozyteczne w sensie
bezwarunkowym. Jest tez mozliwe, ze w jakim§ okreslonym
miejscu istnieje jeden tylko czlowiek, nie jest jednak mozliwe,
azeby istnial jeden tylko cztowiek w ogoble [...]. Niekiedy tez
jest pozyteczne zazywanie lekarstwa, na przyklad w czasie
choroby, ale nie w ogole [...]. Natomiast oddawanie czci bogom
nazwiesz czynem moralnym, nie dodajac niczego, poniewaz jest
to bezwzglednie moralne. A wigc to, co bez zadnego dodatku
uchodzi za moralne czy niemoralne i tym podobne, bedzie
nazywane bezwarunkowym. (ibidem: 375-376).

Tak wigc, obok charakterystyk przypisywanych okreslonym
osobom, przedmiotom lub stanom rzeczy pod pewnym wzgle-
dem, z wiedzg o tym, ze w innych warunkach moga im przy-
stugiwa¢ inne cechy, sa, zdaniem Arystotelesa i takie wtasno-
Sci, ktére nalezy przypisaé odpowiednim obiektom w sposob
bezwzgledny. Warto zauwazy¢, ze na niektore sposrod okazji
tego rodzaju jezyk naturalny ma odpowiedz w postaci wyra-
zen takich jak polskie pod kazdym wzgledem, ze wszech miar,
w kazdym calu, bezwzglednie, bezwarunkowo 1 tym podob-
ne, np.: Oddawanie czci Bogom jest ze wszech miar stuszne.°
Wskazania na aspekt czy wzglad nie znosza na przyklad, jak
si¢ zdaje, charakterystyki dokonywane za pomocg predykatow
semantycznie prostych. Swiadczy o tym dziwnosé¢ konstrukeji

¢ Na temat ze wszech miar zob. (Danielewiczowa, 2018).
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w rodzaju: *a pod pewnym wzgledem wie, Ze p, *a pod pewnym
wzgledem zrobil cos z czyms, *pod pewnym wzgledem jest to
ktos, pod pewnym wzgledem cos’.

Problem aspektu, w jakim zawsze ujmowany jest kazdy przed-
miot, odgrywa wazng rol¢ rowniez w pracach z zakresu filozofii
1 psychologii percepcji, inspirowanych m. in. myslami zapisany-
mi w czesci XI Dociekan filozoficznych. Dla Wittgensteina po-
jecia takie, jak kryjace si¢ za angielskim as czy polskim jako,
stanowilyby splot widzenia i myslenia-interpretacji, podbudo-
wanych — co ciekawe — wiedza. Wizja, ktérg chce zapropono-
wac w tej monografii wspolgra z ta mianowicie uwagg autora, ze
aspekt nie jest wlasnoscig obiektu, lecz pewnym rodzajem sto-
sunku wewnetrznego mi¢dzy nim, a innymi obiektami:

Whatruje si¢ w jakas$ twarz i nagle dostrzegam jej podobienstwo
do innej. Widze, zZe sie nie zmienita, a jednak widze jg
inaczej. Przezycie takie nazywam ,dostrzezeniem aspektu”.
(Wittgenstein, 2012: 270)

‘Widzie¢ jako...’ nie nalezy do postrzezenia. Dlatego jest to cos$
w rodzaju widzenia, a zarazem nie jest. (op. cit.: 275)

Dlatego rozbtys$niecie aspektu przedstawia si¢ nam na wpét jako
doznanie wzrokowe, na wpdt jako myslenie.

Poznaj¢ naraz w thumie znajomego, cho¢ moze juz od dtuzszego
czasu spogladatem w jego kierunku — czy jest to jakis szczegdlny
rodzaj widzenia? Czy jest to widzenie i myslenie? Czy moze

7 Wyrazenia ktos, cos, wiedziec, ze_, zrobié¢ [cos] sa zwornikami pojecio-
wego systemu jezykow naturalnych rekonstruowanego w pracach A. Bogu-
stawskiego.



