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Badania nad historig administracji Krélestwa Polskiego maja diuga i bogatg tradycije
oraz réznorodng literature. W ostatnich latach ukazato sie kilka syntez z tej dziedziny
wiedzy dotyczacych generalnych probleméw dziejéw idei i organizacji zarzadzania
spoteczenstwem'. Analizujgc dorobek w zakresie badan nad historig administrowania
ziemiami polskimi w XIX w. pozostajacymi pod zaborem rosyjskim, nalezy przede
wszystkim wskazaé na dzieta Antoniego Okolskiego® i Grzegorza Smyka® poswiecone
tej problematyce. Niniejsza publikacja sklada sie z dwéch czedci: 1) Urzedy Krdlestwa
Polskiego (1815—1915). Materiaty do stownika oraz 2) Stanowiska i tytuty urzgdowe Krdle-
stwa Polskiego (1815—1915). Materiaty do stownika. Podstawa rejestru urzedéw staly sie:
Nowy kalendarzyk polityczny (1819-1835), Kalendarzyk polityczny (1834—1849), Rocznik
urzgdowy (1850-1866), publikowane akty prawne i literatura przedmiotu. Podstawa
rejestraciji stanowisk i tytuléw urzedowych byly publikowane akty prawne i litera-
tura przedmiotu. W niniejszej pracy podjeto probe ujecia dziejéw urzedéw w formie
stownika w ukladzie alfabetycznym, umozliwiajacym latwiejsze wyszukanie potrzeb-
nych informacji. Podobne zalozenie towarzyszylo ukazaniu wystepujacych w nich
stanowisk i tytuléw urzedowych. Prace nad rejestrem urzedéw, stanowisk i tytutéw
urzedniczych byly prowadzone réwnolegle do tworzenia rejestru urzednikéw zatrud-
nionych w administracji Krélestwa Polskiego od 2012 r. w wyniku realizacji projektu
pt. ,Urzednicy i urzedy Krélestwa Polskiego 1815-1914”, prowadzonego w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Stworzenie wspomnianych rejestréw
wraz z krétka prezentacjg urzedu, stanowiska i tytulu wymagalo opracowania formu-
larza umozliwiajacego jednolitg prezentacje instytucji. Zostal on oparty na analizie
bogatej literatury archiwalnej, przede wszystkim przewodnikéw po zasobie poszcze-
gélnych archiwéw. Wykorzystany w publikacji formularz skfadal sie z nastepujacych
elementéw: 1) kompetencije, 2) akty prawne, 3) struktura i 4) bibliografia. W pierw-
szym z nich zawarto informacje o zadaniach, jakie pelnit dany urzad w $wietle zapi-

U W. Cwik, Historia administracji, wyd. 2 zm., Zamosé 2002; G. Gorski, Historia administra-
¢ji, Warszawa 2002; W. Witkowski, Historia administracji w Polsce: 1764-1989, Warszawa 2007;
M. Zukowski, Dzieje administracji w Polsce w XX wieku, Warszawa 2011; G. Smyk, Administracja
publiczna Krdlestwa Polskiego w latach 1864-1915, Lublin 2011.

2 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego i prawa administracyjnego obowigzujgcego
w Krdlestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1880.
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séw prawa, w drugim informacje o najwazniejszych aktach prawnych ksztattujgcych
dziatalnoé¢ instytucji, w trzecim o jej strukturze. Probleméw przy sporzadzaniu reje-
stru byto wiele. Pierwszym z nich byto okreslenie granic rzeczowych, polegajace na
wyborze urzedéw, ktére znalazly sie w stowniku, drugim — okreslenie granic urzedu
1 wskazanie, co nim jest. W slowniku umieszczono urzedy dzialajgce na podstawie
konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 r. oraz instytucje dziedziczace ich kompetencije
istniejgce w okresie 1832-1867. Z Krélestwa Polskiego okresu intensywnej unifikacji
z Rosjg wybrano urzedy terenowe podlegajace Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
Rosiji, a wiec urzad gubernatora, jego kancelarie i rzad gubernialny, urzad powiatowy
oraz inne urzedy wystepujace w Krélestwie z wylgczeniem instytucii stanowigcych
administracje centralng Rosji. W niniejszym Stowniku nie zostaly ujete urzedy admi-
nistracji rosyjskiej dzialajace na terenie Krélestwa od 1815 r. I tak, w 1834 r. przy Armii
Czynnej mozna bylo wyodrebni¢ takie struktury, jak: gléwnodowodzacy — namiest-
nik, Kancelaria Gléwnodowodzacego Armia Czynng (Wydzialy Kancelarii: a) Wydziat
Nagrodzenia, b) Wydzial Dyplomatyczny), Sztab Gléwny Czynnej Armii, Zarzad
Generata Kwatermistrza, Zarzad Naczelnika Artylerii, Zarzad Naczelnika Inzynie-
16w, Gléwne Dyzurstwo, Polowy Audytoriat, Polowy Pocztamt, Zarzad Wojennego
Generat-Policmajstra, Zarzad Generata Wagenmajstra, Zarzad Pochodnego Atamana,
Zarzad Komendanta Gléwnej Kwatery, Intendentura Armii, Gtéwna Polowa Pro-
wiantska Komisja, Gléwna Polowa Komissariatska Komisja, Zarzad Dyrektora Szpi-
taléw, Zarzad Generata Sztab-Doktora, Polowy Ober-Kapelan Armii’. Ten przyktad
wskazuje na rozbudowang administracje wojskowa. Sposréd tych instytucji wybrano
urzedy odgrywajace duza role w systemie represji przeciwko polskim ruchom narodo-
wym, takie jak Audytoriat Polowy Wojsk w Krélestwie Polskim. Poszczegblne dziaty
administracji zostaly wyodrebnione w konstytucji z 1815 r. Widoczne byly takze
w uzupelniajacych jg aktach prawnych. Wydawcy Zbioru przepiséw administracyj-
nych Krélestwa Polskiego ukazujacego sie w latach 1866-1868 wydzielili nastepujace
domeny zarzadzania: 1) Wydzial Komunikacji Ladowych i Wodnych, 2) Wydziat
Oswiecenia, 3) Wydzial Skarbu, 4) Wydzial Spraw Wewnetrznych i Duchownych,
5) Wydzial Sprawiedliwosci®. W tym podziale brakowato administracji wojskowe;.
Probe ukazania sieci urzedéw, okreslanych mianem administracji specjalnej, zaprezen-
towali Artur Gérak i Krzysztof Latawiec w publikacji zatytulowanej Rosyjska admini-
stracja specjalna w Krdlestwie Polskim 1839-1918°. Znalazly sie w niej instytucje admi-
nistracji o§wiatowej, skarbowej, w tym celnej, i innych dziatéw. Wojciech Witkowski
W syntezie po§wieconej historii administracji na ziemiach polskich w XIX w. w Kréle-
stwie Polskim wydzielil: administracje centralng, ,naczelne organy administracji resor-
towej” (komisje rzagdowe), administracje terytorialng i specjalng (gubernialne urzedy
ds. wloscianskich, administracje szkolnictwa, skarbowosci, lesnictwa i débr pafistwo-
wych, urzedy fabryczne) oraz sgdownictwo i samorzad’. Grzegorz Smyk swojg uwage
poswiecit okresowi 1867-1915. Cecha charakterystyczng administracji Krélestwa

* Nowy kalendarzyk polityczny na rok 1834, 1834.

° Zbidr przepisow administracyjnych Krolestwa Polskiego, Wydzial Komunikacji Lado-
wych i Wodnych, Warszawa 1866, t. 1-4, Wydzial O$wiecenia, Warszawa 1866-1868, t. 1-6,
Wydzial Skarbu, Warszawa 1866-1866, t. 1-6, Wydzial Spraw Wewnetrznych i Duchownych,
Warszawa 1866-1868, cz. 1-6, Wydziat Sprawiedliwosci, Warszawa 1866-1868, t. 1-15.
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w tym okresie byt brak instytucji o charakterze centralnym, Komisja Rzagdowa Spra-
wiedliwosci istniala jedynie do 1876 r. Z tego powodu Grzegorz Smyk w swoim dziele
wyodrebnit administracje ogdlng i specjalng®. Antoni Okolski we wspomnianym dziele
wyodrebnit dzialy administracji zgodnie z ukladem wystepujacym w konstytucji
z 1815 1. Taka klasyfikacja byta takze najblizsza dwczesnej praktyce administracyjnej.
Dzielo Okolskiego zostalo opublikowane w 1880 r. Nie obejmowalo zatem instytu-
cji powstajacych i dzialajgcych na terenie Krélestwa po wspomnianym roku. Brakuje
w nim danych z lat 1880-1915. To duza przestrzei czasowa dla historii instytucji.

Przy tworzeniu rejestru urzeddéw oraz ich krétkiej charakterystyki problemem byto
wskazanie strukturalnej granicy urzedu, polegajace na koniecznosci stosowania kry-
teriéw umozliwiajgcych okreslenie, co jest urzedem, co za$§ komoérka, czescig urzedu.
Trudnoéci sprawiato okreslenie zasad podporzadkowania i zaleznoéci miedzy poszcze-
gélnymi urzedami. Za niezwykle trudno czytelne relacje autorka uznaje przypadki
wydzialéw débr i laséw narodowych oraz komisji wojewddzkich. Podobny przypadek
to komisje wojewddzkie i ich wydzialy skarbowe. Poniewaz w publikowanych spi-
sach urzedéw i urzednikéw kancelarie poszczegblnych instytucii byly wyodrebniane,
w materiafach przyjeto taka sama zasade. Z tego powodu w niniejszej publikacii znaj-
duja sie np. namiestnik i kancelaria namiestnika, Rada Stanu i kancelaria Rady Stanu,
Rada Administracyjna i kancelaria Rady Administracyjnej, generat-gubernator i kance-
laria general-gubernatora, gubernator i kancelaria gubernatora. W stowniku wyodreb-
niono takze urzedy majace autonomie w stosunku do komisji rzagdowych, np. Dyrekcja
Generalna Loterii, nastepnie Urzad Loterii. Powaznym problemem staly sie réwniez
urzedy zmieniajgce nazwy i kompetencje, np. komisje zawierajace dzialy oswiaty,
wyznan, spraw wewnetrznych i policji. Trudnoscig bylo precyzyine sformutowanie,
jakie czynniki decydujg o wyodrebnieniu urzedu. W systemie administracyjnym istnialo
wiele urzedéw, ktére petnity takie same funkcje ustrojowe, mozna je zatem bylo uznaé
za jednorodne. Ze wzgledu jednak na to, ze byly one zlokalizowane w réznych miej-
scowosciach, np. komisje wojewddzkie, urzedy powiatowe, urzedy komisarzy obwo-
dowych, rzady gubernialne, mogty mie¢ nieco odmienng strukture w réznych okresach.
W niniejszym stowniku nie wyodrebniono zatem komisji wojewddzkich w poszczegdl-
nych wojewddztwach, cho¢ kazda z nich ma cechy samodzielnego urzedu, lecz zdecy-
dowano o utworzeniu hasta charakteryzujacego grupe urzedéw. W takim przypadku
podawano jedynie lokalizacje poszczegdlnych urzedéw. W rejestrze uwzgledniono
urzedy jednoosobowe, personalne (np. krél, gubernator, generaf-gubernator, naczelnik
powiatu) oraz zespolowe, dzialajgce kolegialne lub w innym trybie.

Za jedno z podstawowych kryteridw wyodrebnienia urzedu, jego autonomii
i tozsamoéci przyjeto istnienie okreslonego aktu prawnego definiujacego kompeten-
cje. Drugim kryterium byto umieszczenie w publikowanych wspomnianych wcze-
$niej spisach obsady poszczegélnych urzedéw. Jednym z probleméw wyodrebnienia
urzedu staly sie takze ich reorganizacje. One réwniez spowodowaly, ze konieczne
bylo podjecie decyzji, czy zmiana nazwy kompetencji urzedu sprawia, iz nalezy
wyodrebnié jedng instytucje czy kilka. W trakcie prac nad niniejsza publikacja zare-
jestrowano instytucje petniace funkcje urzedéw. Z tego powodu nie znalazty sie tu
m.in. takie instytucje, jak: Krélewskie Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk,
Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, Warszawskie Towarzystwo Dobroczynnosci.
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Bank Polski umieszczono z tego powodu, ze mial status panstwowego i uczestniczyt
w realizacji wielu projektéw administracyjnych.

W bibliografii instytucji przyjeto uktad chronologiczny wymienianych pozycji.

Niniejszy stownik powstal na podstawie danych zgromadzonych w bazie danych
stworzonych na potrzeby projektu pt. ,Urzednicy i urzedy Krélestwa Polskiego
(1815-1914)”. Dominik Purchat zamienit formularz projektu w baze danych. Bazy
zostaly stworzone w formacie Access i na tej podstawie powstat raport obejmujacy:
nazwe, kompetencje, akty prawne, strukture i bibliografie. Raport w formacie DOC.
stal sie podstawsg dalszych prac nad tekstem publikacji. Polegaty one na obszernych
uzupelnieniach tekstu raportu i jego redakeji. Powstata na potrzeby projektu baza
danych moze by¢ w dalszym ciggu uzupelniana. Na jej podstawie mozna generowaé
raporty o innym zakresie tematycznym niz wczeéniej wspomniany.

W 1839 r. car Mikolaj I wydat ukaz porzadkujacy strukture wewnetrzng urzed-
nikéw cywilnych'®, ktérzy zostali podzieleni na dziesie¢ klas. Kazda z nich zostata
polaczona ze stanowiskiem, na ktérym urzenicy ci mogli pracowaé w poszczegblnych
instytucjach administracyjnych. W 1857 r. w Roczniku urzgdowym Krdlestwa Polskiego
wymieniono ,rangi cywilne” oraz ,urzedy cywilne i dworskie” wystepujace w admi-
nistracji Krélestwa Polskiego. Pierwsze z nich oznaczaly okreslone tytuly zwigzane
z czasem stuzby i kwalifikacjami, drugie za$ — stanowiska urzedowe. Do rang ,cywil-
nych” zaliczano takie urzedy, jak: tajny radca, rzeczywisty tajny radca, radca stanu,
referendarz stanu, radca kolegialny, radca dworu, asesor kolegialny, radca honorowy,
sekretarz kolegialny, sekretarz gubernialny, sekretarz prowincjonalny, registrator
kolegialny. W grupie urzedéw cywilnych i dworskich znalazly sie takie urzedy, jak:
senator, czlonek Senatu, szambelan, kamerjunkier dworu, sedzia, naczelnik, refe-
rent, asesor, sekretarz, kontroler, rachmistrz, pisarz, archiwista, adiunkt, pomocnik,
zastepca, pelnigcy obowigzki!. Analiza opublikowanych ,rang cywilnych” wskazuje
na bardzo duzy wplyw tabeli rang stosowanej w Rosji od 1722 r. W tej grupie mozna
wskaza¢ zaledwie trzy tytuly stosowane w administracji polskiej. Byly to: radca
stanu, referendarz stanu i radca honorowy. Ustawa o stuzbie cywilnej w Krélestwie
Polskiem z dnia 10/22 marca 1859 r. porzadkowata wiele spraw zwigzanych z pel-
nieniem funkcji urzedowych i zatrudnieniem w urzedach. Regulowala kwestie obo-
wigzkéw, praw i przywilejéw, uposazen i urlopéw'?. Zamieszczony w niej ,wykaz
urzedéw” byt rejestrem stanowisk w poszczegblnych instytucjach®. Swoistym
zalacznikiem do ustawy byla tabela ,Urzedy i klasy do nich przypisane”. W syste-
mie administracji Krélestwa wystepowaly numery klas urzednikéw, oznaczajace ich
pozycje merytoryczng w tym Srodowisku, ktéra wynikata z kwalifikacji, do§wiad-
czenia, rangi wykonywanej pracy. W systemie administracji rosyjskiej do tabeli rang
byl dodany takze okreslony tytut’®. W administracji Krélestwa przed 1867 r. trudno

10" Ukaz z dnia 11/23 maja 1836 r. o mundurach cywilnych i ogélnej klasyfikaciji urzedow,
DPKP, t. 19, s. 36-141 oraz tabela.

" Rocznik urzgdowy obejmujgcy spis naczelnych wtadz Cesarstwa oraz wszystkich wiadz i urzed-
nikdw Krélestwa Polskiego na rok 1857.

12 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krélestwie Polskiem z dnia 10/22 marca 1859 r., DPKP, t. 53,
s. 68-228.

5 Tamze, s. 128-223.

4 DPKP, t. 56, dodatek do nr 170.

15 G. Smyk, Korpus urzgdnikdw cywilnych w guberniach Krdlestwa Polskiego w latach 1867-1915,
Lublin 2004, s. 81, na podstawie Srawnitielnyj tabiel czinov grazdanskich z czinami vojennymi, mor-
skimi i pridwornymi, ZPKP, t. 3, 1876, s. 216-218.
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wskazaé na zjawisko szerszego stosowania tytuléw urzedowych. Byly one uzy-
wane przede wszystkim przez urzednikdéw wyrdzniajgcych sie stazem urzedniczym
i wiedzg, np. Stanistaw Staszic uzywal tytulu radcy stanu. Tytul ten oraz tytut
referendarza stanu byly polaczone ze sprawowaniem wysokich stanowisk. Tytut
radcy stanu i referendarza stanu byt z reguty polgczony z pracg w Radzie Stanu'®.
Kolegia komisji rzagdowych bardzo czesto tworzyli radcy stojacy na czele dyrekeji
generalnych. W Przepisach o nagrodach za stuzbe cywilng w Krélestwie Polskiem
wraz z dwoma wzorami Wykazéw do nagréd przyznanie rangi rzeczywistego radcy
stanu traktowano jako jedng z form nagréd. Nalezy zatem uznaé, ze w Zrédiach
pojecie tytutu nie wystepuje. Pojawia sie natomiast termin ,urzad” jako okrelone
stanowisko pracy, czyli taki, ktéry nie jest tozsamy z urzedem postrzeganym jako
instytucja, a oznacza czynnosci, ktére nalezy wykonaé na tym stanowisku pracy,
oraz range. Ta ostatnia kojarzona jest przede wszystkim z systemem administracji
rosyjskiej. Okreslenie stanowiska moglo by¢ podstawa uzywanego tytutu, np. radca
jako cztonek komisji rzadowej. W rzadach gubernialnych po 1867 r. w Wydziale
Prawnym istnialo stanowisko radcy. W istocie bylo to stanowisko radcy prawnego
zajmujacego sie sprawami nieruchomosci publicznych. W éwczesnym jezyku praw-
nym i potocznym wystepowato zjawisko wieloznacznosci terminologicznej i poje-
ciowej. W niniejszej publikacji zostal przede wszystkim zawarty rejestr stanowisk
urzedowych wystepujacych w réznych instytucjach administracyjnych. W literatu-
rze historycznej tytuly pojawiajg sie obok ,rang”, ,klas” i ,stanowisk stuzbowych”*®.
Antoni Okolski wskazal, ze tytul urzedniczy wigzal sie ze sprawowanym stanowi-
skiem lub posiadang ranga®.

Nazwy urzedéw i stanowisk urzedowych podawano w jezyku polskim, dla
urzedéw dzialajgcych po 1867 r. dodano nazwe rosyjska. Zdecydowato o tym kilka
wzgledéw. Po pierwsze, urzedy konstytucyjne posiadaly nazwy polskie; wiele urze-
déw zas powstatych w latach 1832-1867 réwniez miato odpowiedniki swojej nazwy
w tym jezyku. Urzedy rosyjskie istniejgce w Krélestwie po 1867 r. posiadajg swoje
nazwy w ttumaczeniach prawodawstwa rosyjskiego na jezyk polski oraz nazwy pol-
skie w historiografii. Polskie nazwy urzedéw staly sie podstawa ukladu alfabetycz-
nego haset w stowniku. Po drugie, trzeba tez wskazaé na zjawisko braku konsekwen-
cji w stosowaniu terminologii prawnej. Przyktadem moga by¢ rzady gubernialne.
W Adries’-Kaliendarie dla rzadu uzywano okreslenia ,gubiernskoie pravlieniie”; a dla
jego kancelarii ,kancielarija prisutsvija”, czyli kancelaria kolegium?. Ten przykiad
wskazuje, ze terminy te mogly by¢ stosowane wymiennie.

Niniejszg publikacje nalezy potraktowacé jako etap wstepny do dalszych prac nad
stownikiem lub stownikami urzedéw i stanowisk urzedowych w Krélestwie Polskim
w latach 1815-1915. Publikacja jest adresowana przede wszystkim do 0séb rozpoczy-

16 Etat Rady Stanu Krolestwa Polskiego i jej Kancelarii z dnia 24 maja/5 czerwca 1861 r.,
DPKEP, t. 58, s. 412-417.

17 Przepisy o nagrodach za stuzbe cywilng w Kroélestwie Polskiem wraz z dwoma wzorami
Wykazéw do nagréd z dnia 17/29 stycznia 1861 r., DPKP, t. 58, s. 139-205.

8 G. Smyk, Administracja publiczna Krdlestwa Polskiego w latach 1864—1915, Lublin 2011,
s. 308-312.

19 A. Okolski, Wykfad prawa administracyjnego..., s. 394.

2 Adries-Kaliendar” gubiernij Cartsva Pol’skago, Varszava 102, s. 165 (dla guberni siedlec-
kiej).
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najacych studia nad tg epoka oraz interesujgcych sie historig tego okresu. Powinna
dostarczy¢ pierwszych informaciji o urzedach, ich kompetencjach i czynno$ciach
wykonywanych na poszczegélnych stanowiskach. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie
zawsze na podstawie analizowanych aktéw prawnych i literatury udato sie osiggnaé
jednolite, zestandaryzowane i wyczerpujace opisy instytuciji, stanowisk i tytuléw.
Publikacja ukazuje takze istnienie wielu probleméw metodologicznych towarzysza-
cych powstawaniu tego typu stownikéw. Nalezg do nich problemy wyodrebnienia
urzedu, rangi poszczegdlnych aktéw prawnych ksztattujacych jego dzialalnosé¢ oraz
okreslenia pojecia stanowiska i jego roli.

Alicja Kulecka



