II
Afirmacja przemocy

Warto jednak pamieta¢, ze takie pytanie, jeszcze nie tak
dawno, bo na poczatku XX wieku, ale tez pdzniej, bylo-
by w pewnych kregach (zaréwno skrajnie lewicowych,
jak i skrajnie prawicowych) uznane za Zle postawione.
Niektore z nich gtosily bowiem ni mniej, ni wiecej, tylko
»apologie przemocy” — za pierwszy przyklad niech po-
stuzy stynny tekst Georges’a Sorela z 1907-1908 roku.
Filozof ten, z jednej strony pozostajac pod wplywem
witalistycznej metafizyki Bergsona, a z drugiej aspi-
rujac do uzupelnienia doktryny Marksa — zbytnio jego
zdaniem skupionej na konieczno$ciach ekonomicznych
analogicznych do nieuchronnoéci praw przyrody, a wiec
przeceniajacej ich ,,automatyzm” — buduje mit syndy-
kalistycznego strajku generalnego, ktérego celem jest
zniesienie panstwa i wlasnosci. Od anarchizmu, ktéry
w konicu XIX wieku ,,rozkwital w Paryzu” jako ,,calkowi-
cie burzuazyjny wytwor literatéw i artystow”, odrdznia
go to, ze mialby by¢ dzietem zbiorowym, a ponadto
»hie wstydzi sie aktéw przemocy”. Stowo , mit” Sorel
traktuje przy tym jako wezwanie bojowe, site napedowa
poruszajaca masy przez odwolanie sie do ich uczug¢, a nie
do rozmyslan i dyskusji, wezwanie majace by¢ dzieki
swemu performatywnemu charakterowi i niedajacemu
sie zatrzyma¢ biegowi przeciwienstwem wizji utopij-
nych. Strajk generalny to niszczaca w catosci system
katastrofa, ktora ,,wcigga w rewolucyjny wir wszystko,
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czego dotyka”, a uznaje ,niektére czyny karalne” za
»dzialania heroiczne”, ,chwalebne”, ze wzgledu na
skutki przyczyniajace sie do szczescia wspolobywateli.
Jest to przemoc nie indywidualna, lecz ,przemoc mas
robotniczych”, proletariacka, jak najdalsza od socjalizmu
parlamentarnego i moralistycznego, od , profesjonalistéw
mysélenia na rzecz proletariatu”, czyli reformistéw, ale
takze niemajaca nic wspolnego z ,,aktami barbarzyn-
stwa, ktére rewolucjonistom z 1793 roku podszepnal
zabobonny kult panstwa”. Ta przemoc, wieszczy Sorel,
to ,,co$ pieknego i heroicznego”, co - stajac ,,w stuzbie
pierwotnych intereséw cywilizacji” — moze ,uchroni¢
$wiat przed barbarzynstwem”, bo ,zdaje sie stanowié
jedyny $rodek, jakim dysponuja narody europejskie,
otumanione przez humanitaryzm, aby odzyska¢ swa
dawna energie”?. Nie ma chyba potrzeby, zeby z dzisiej-
szej, bogatszej o ponad wiek historycznych do§wiadczen
perspektywy analizowal bardziej detalicznie manifest
Sorela, cho¢ warto rozumie¢ historyczny kontekst takie-
go emocjonalnego wzmozenia. Jego utopijnos¢ wlasnie
wyrazala sie w mglistosci wizji wyniku przemocy pro-
letariackiej, jakg mial by¢ przejety od kapitalistow zaktad
pracy — o ktérym wszystko, co da sie powiedzie¢, to to,
ze ma by¢ ,cudownie postepowy i dzialajacy w wolno-
§ci”, a urzeczywistniony dzieki przemocy wykorzystuja-
cej w tej sprawie ,wszystkie moce duszy”®. Natomiast
o futurystycznej klgsce tego manifestu moze $wiadczy¢
apologetyczny wobec bolszewikow i wobec Lenina tekst
Sorela z roku 1918, dotaczony do Rozwazan — w ktérym
uznaje on Lenina za ,najwiekszego teoretyka socjalizmu
od czas6w Marksa”, a zarazem ,,przywddce panstwowego,
ktérego geniusz przypomina geniusz Piotra Wielkiego”

2 Por. Georges Sorel, Rozwazania o przemocy, przel. Marek J.
Mosakowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014,
s. 22, 41-46, 51, 86, 93, 113-115, 133, 138.

3 Por. tamze, s. 259.
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i tworzy ,tak samo postepowy system gospodarczy co
gospodarka demokracji kapitalistycznych”.

Oczywiscie patetyczny i zarliwy styl Rozwazan, a tak-
ze historyczny kontekst wrzenia rewolucyjnego samych
poczatkéw XX stulecia mogt pociagaé najwybitniejszych -
np. Stanistawa Brzozowskiego. Brzozowski w okresie,
kiedy komentowal pisma Sorela (1907-1910), budowat
podwaliny wtasnej koncepcji materializmu dziejowego
jako filozofii kultury, w ktérej dominanta jest ciggle two-
rzenie ,,nowych form zycia w historycznie stworzonym
zbiorowym zyciu”, przede wszystkim oddolnie, dzieki
»Systemowi wytwoérczosci” uwarunkowanemu ,,systemem
rodzinno-plciowym” i ,,organizacja pafistwowo-militarng”.
Skoro to wytwoérczo$é stanowi podstawe ,,stwarzajace-
go sie wlasna swa wolg i moca zbiorowego istnienia”,
to przyszlos¢ nalezy do ,,spoteczenstwa swobodnych ro-
botnikéw”. Jednakze Brzozowski admiracje¢ dla Sorela
opieral na lekturze wielu jego prac, dotyczacych réznych
zagadnien, np. przemian instytucji religijnych, teologii
czy ,,sprawy Sokratesa”, a nie tylko wiary w ,,przysziosé
klasy robotniczej”. Sytuowal go jako autora o najbardziej
uniwersalnym znaczeniu, ktéry dla metody filozoficznej
uczynit wspolczesnie od czasu Hegla ,wielki i decyduja-
cy krok naprzéd”. Wyznawal, ze pisma Sorela byly dlan
»prawdziwym zdrojem wody zywej, pokarmem naszej
nowoczesnej, pracowitej, uznojonej madroéci”, i choé
»hie ma [u niego] nerwu publicystycznego”, a ponad-
to ,razi brak catkowity formy, konstrukeji”, to jest on
»hiewatpliwie jedng z najczcigodniejszych (...) postaci
socjalizmu nowoczesnego”, ale tez ,,jedna z najgltebszych
i najczystszych sil moralnych wspoéiczesnego $wiata™>.

4 Por. tamze, s. 293, 298.

5 Por. Stanistaw Brzozowski, Jerzy Sorel, w: tegoz, Kultura
i zycie, PIW, Warszawa 1973, s. 515-522; tenze, Bergson i Sorel,
w: tegoz, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1990, s. 252-286, 477-488.
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Oczywiscie z dzisiejszej perspektywy zasadniczg watpli-
wos$¢ budzi gloszona przez Sorela mozliwos¢ przejscia od
»absolutnej rewolucji” do absolutnej demokracji dzieki
aktom politycznego dzialania nacechowanym przemoca.
Przyznaje to wprost takze autor przedmowy do Rozwa-
zan Sorela, wskazujac, ze dzisiaj przemoc raczej staje po
stronie reakcji, a nie postepu (,Majdan” w 2014 roku
w Kijowie), ze z powodu braku ,wielkich mas” zryw jednej
formacji spotecznej przeciw drugiej jako ,,akt finalny” jest
czym$ niewyobrazalnym, ze sam system kapitalistyczny
wykazuje zdolnoéci reformowania sie na korzy$¢ demo-
kracji (teza, jak wiadomo, réwniez silnie kontestowana
w zwiazku z rozwojem nowych technologii — do czego
powrdce) i ze tym samym wizja ,absolutnej rewolucji”
przeobraza sie w ,dlugotrwaty produkcje mikrorewolu-
cyjnych wydarzen”s.

Dla réwnowagi, obok tej apologii przemocy, przypo-
mnijmy tez stynny protest przeciwko nieco innej formie
przemocy, ,,madrzejszy” o do$wiadczenia kilkudziesieciu
lat XX wieku, Bunt mas Joségo Ortegi y Gasseta, pocho-
dzacy z 1929 roku. Autor ten wychodzi od konstatacji
narastania proceséw globalizacji w miejsce autentycznych
relacji miedzy jednostkami. ,Zycie stato si¢ nagle naprawde
«$wiatowe» (...); trescia zycia przecietnego czlowieka jest
obecnie caly glob (...); kazda jednostka zyje zyciem calego
$wiata” — pisze. Tak powstaje zjawisko masy, ktéra — jak
zauwaza we Wstepie Jerzy Szacki — nie jest po prostu tozsa-
ma z ,,ludem”, lecz raczej z kondycja kulturowa wiekszosci
spoteczenstwa, charakteryzowang przez bezwladnosé,
bezwolno$¢, przecietno$é i nijakos¢, choé takze wynikajacy
z liczebnego przyrostu i fenomenu przepelnienia ,,bunt”,
polegajacy na parciu do wtadzy. Spoteczny i ekonomicz-
ny awans wiekszosci spoleczenstwa sprawil, ze zamiast
mniejszo$ciowym elitom intelektualnym i moralnym

¢ Por. Igor Stokfiszewski, Od absolutnej rewolucji do absolutnej
demokracji, w: G. Sorel, Rozwazania..., s. 7-13.
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wladza publiczna dostala sie w rece przedstawicieli ta-
kich wlasnie mas, ktére niszczac wszelka mozliwg opo-
zycje, ustanowily rzady ,potezne i wszechogarniajace”,
ale ,nieposiadajgce programu i planu na przysziosé”.
Istota wspoliczesnego panstwa jest biurokratyzacja ,,cato-
$ci zycia”, technika utrzymywania porzadku publicznego
przy pomocy interwencji panstwa niszczacych ,spoteczna
zywiolowos¢”, militaryzacja prowadzaca do zubozenia.
Wspdlczesne panstwo to najwieksze niebezpieczenstwo
zagrazajace dzi$ cywilizacji europejskiej, a ,etatyzm to
najwyzsza forma przemocy”. ,Kiedy masy triumfuja,
triumfuje takze gwalt i czyni si¢ z niego jedyna ratio,
jedyna doktryne”; ,gwalt jest retoryka naszych czasow”,
powiada Ortega. Retoryka ta nie przeobraza sie od razu
w ,,akcje bezposrednig” (rewolucje) — ktéra jako narzedzie
syndykalistow i faszystéw filozof ten krytykuje — ale do niej
prowadzi. Jest w kazdym razie symbolem barbarzynstwa,
odrzucajacego jakiekolwiek dzialania posrednie: obyczaje,
normy, rozum, kurtuazje, skladajace si¢ na ,cywilizacje”,
u podstaw ktorej lezy liberalne ,,dazenie do tego, by kaz-
dy czlowiek liczyt sie z innym”. Ostatecznie jednak jego
krytyka wspolczesnej formy panstwa nie sprowadza sie
do anarchizmu; jest raczej opowiedzeniem sie za takim
ksztaltem demokracji liberalnej (wréce pdzniej do jej
dookreslenia), u ktérej podstaw lezg warto$ci moralne:
,Od moralnosci w zaden sposéb nie mozna sie uwolnic.
(...) Jesli nie chcesz podporzadkowac sie zadnej nor-
mie, to musisz velis nolis podporzadkowa¢ sie normie,
jaka jest negowanie istnienia wszelkiej moralnoéci, a to
nie jest postawa amoralna, lecz niemoralna™’.

Obok takich glosow jak Ortegi pojawia sie od poczatku
lat dwudziestych XX wieku jeszcze inny, wspétbrzmiacy

7 Por. José Ortega y Gasset, Bunt mas, przel. Piotr Nikle-
wicz, w: tegoz, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przel. Piotr Ni-
klewicz, Henryk Wozniakowski, PWN, Warszawa 1982, s. 37, 50,
84-86, 138-146, 232.
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z nim - by¢ moze nieintencjonalnie — glos w sprawie
potepienia ,,hedonistycznego spoleczenstwa masowe-
go”, spoleczenstwa wspodliczesnego ,wielkiego miasta”,
przeniknietego budzacym ,przerazenie i obrzydzenie”
ekonomizmem i konsumpcjonizmem; wspéibrzmiacy
réwniez — ale tym razem intencjonalnie — z niektérymi
elementami mys$lenia Sorela, jak przekonanie o spotecznej
sile mitu i konieczno$ci uwzgledniania ,, pewnej filozofii
irracjonalizmu” czy uznanie, ze dynamika historycznych
proceséw urzeczywistnia sie dzigki heroizmowi bezpo-
$rednich decyzji, zrywajacych z ,tchérzliwym intelektu-
alizmem”®. Mowa o Carlu Schmitcie. To prawnik i inte-
lektualista zaangazowany w tzw. ruch konserwatywnej
rewolucji, wywolanej wyjatkowg staboécig parlamenta-
ryzmu Republiki Weimarskiej rozszarpywanej od we-
whnatrz, szczegdlnie w pierwszej potowie lat dwudziestych
XX wieku, rozmaitymi krwawymi zaj$ciami politycznymi.
Celem jego rozpoczetej kilka lat wczedniej dziatalnosci
publicznej, wyrazajacej sie w publikacji kolejnych prac
z zakresu filozofii kultury i filozofii polityki, byto ura-
towanie czy restytucja jednosci niemieckiej wspdlnoty
i zazegnanie wojny domowej, ale ostateczny bilans jego
dorobku, takze ze wzgledu na pdzniejsze zaangazowania
polityczne, przedstawia sie raczej ztowrogo. Wprawdzie
jedni, jak Marek A. Cichocki we Wstgpie do swojego prze-
ktadu Teologii politycznej, podkreslaja, Zze niezaleznie od
tych zaangazowan Schmitt to ,ciekawy mysliciel poli-
tyczny”, ktorego zastugg jest poglebienie i wyjasnienie
wielu pojec teorii politycznych oraz sugestywna, poprzez
precyzje jezyka, diagnoza kulturalnych skutkéw wspol-
czesnego liberalizmu, dzieki czemu jego koncepcje moga
mie¢ ,walor ponadczasowy”. Jednakowoz inni, jak np.

8 Por. Carl Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma oraz
Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, w: te-
goz, Teologia polityczna i inne pisma, przel. Marek A. Cichocki,
Znak, Krakow 2000, s. 92-94, 104 oraz s. 179-189.
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Tadeusz Zatorski, przyznajac, ze Schmitta obwolywano
,najmlodszym klasykiem mysli politycznej” (ze wzgledu
na liczbe cytowan i walory jezykowe jego pisarstwa) oraz
»hobliwym patronem patriotycznie nastrojonych konser-
watystéw” czy ,,prekursorem lewicowych kontestatoréw
neoliberalizmu”, wykazuje, iz stusznie zasluzyl on sobie
na tytul ,koronnego prawnika III Rzeszy” i na miano
»streczyciela przemocy”, jakim obdarzyt go Christian
Graf von Krockow’. Przyjrzyjmy si¢ blizej temu ciggowi
teoretycznych przej$¢ od idei konserwatywnej jedno$ci
narodowej, wspieranej ostentacyjnym katolicyzmem, do
apologii przemocy w jej wersji totalitarnej — oczywiscie
bez ambicji monograficznych odniesionych do calosci
dokonan Schmitta.

Odpowiedzi na pytanie o Zrdédia wiadzy zdolnej na-
rzuca¢ innym postuszenstwo udziela juz pierwsze zdanie
Teologii politycznej: ,Ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym,
jest suwerenny”. Pojecie suwerennoéci zawiera u Schmitta
dwa aspekty: absolutne, niczym nieuwarunkowane, eg-
zystencjalne znaczenie decyzji podejmowanej w sytuacji
krancowej — tu odwotanie do renesansowego teoretyka
absolutyzmu, Jeana Bodina, tworcy doktryny o decyzji
jako podstawie suwerenno$ci — oraz znaczenie czynnika
osobowego w sprawowaniu wiadzy suwerennej — tu od-
wotlanie do Thomasa Hobbesa z jego Lewiatanem dyspo-
nujacym auctoritas, a nie veritas. Pozostaje jednak pytanie
o pierwotnos¢, ,, pierwszenstwo” stanu wyjatkowego przy
okre$laniu norm obowiazujacych w sytuacji ,normalnej”.
I tutaj Schmitt wydaje sie nie obawia¢ krazenia w blednym
kole: wprawdzie wyjatku ,nie da sie ujaé¢ w zadne ogdlne
ramy”, ale przeciez ,wcze$niej” musi istnie¢ sytuacja
obowiazywania regul prawnych, wobec ktérych wyjatek
jest wyjatkiem; tymczasem ,,wiadza suwerena to wtasnie
wladza decydowania o tym, czy panujaca sytuacja jest

° Por. Tadeusz Zatorski, Przepis na Lewiatana, ,,Przeglad Poli-
tyczny” 2020, nr 159, s. 87-99.
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rzeczywiscie normalna”. ,Wtladza nie potrzebuje prawa,
by ustanowi¢ porzadek prawny”, ale jesli ten znika — co
w dziejach wskutek groznych konfliktéw sie zdarza - to
~Wyjatek moze by¢ wazniejszy od reguty”, bo ,,wyjatki sa
wyrazem prawdziwego zycia” i moze by¢ tak, ze ,nor-
malno$¢ o niczym nie $wiadczy, za$ wyjatek $wiadczy
o wszystkim”. W sytuacjach skrajnych prawodawstwo
okazuje si¢ bezradne, caly obowiazujacy dotad porzadek
zostaje zawieszony i prawo ustgpuje panstwu z narzuca-
nym przez nie nowym ,porzadkiem” (tyle Ze nie jest to
porzadek prawny), gdyz istnienie panstwa ma wieksza
warto$¢ niz formalne obowigzywanie norm prawnych
w sytuacji chaosu. Decyzja o stanie wyjgtkowym ,,staje sie
niezalezna od uzasadniajacej ja argumentacji i uzyskuje
samoistng warto$¢” (tre$¢ decyzji jest mniej wazna niz
sam fakt decydowania) i to nie norma stanowi punkt
odniesienia dla decyzji, lecz odwrotnie: dopiero wycho-
dzac od tej drugiej, mozemy okredli¢, co jest norma, bo
to nie regula prawna przesadza o tym, kto ma autorytet,
kto jest ostatnig instancja'®. Zdaniem Schmitta tylko
taka regulacja moze przyblizy¢ osiagniecie pozadanego
przeciez ostatecznie celu, jakim jest pokoéj: ,do pokoju
prowadzi nie stwierdzenie, Ze ma si¢ prawo po swojej
stronie, a jedynie niepodwazalna decyzja sprawnie funk-
cjonujacego, prawomocnego systemu przymusu, ktory
ktadzie kres sporom”!l.

Jesli zas idzie o 6w ,,personalistyczny” aspekt autory-
tetu ostatniej instancji podejmujacej decyzje, to Schmitt,
deklarujac jasno katolicyzm, positkuje sie w tej kwestii
rozwazaniami na temat historii i znaczenia Ko$ciota (bar-
dziej interesujac sie przy tym struktura instytucjonalna

10 Por. Carl Schmitt, Teologia polityczna, w: tegoz, Teologia poli-
tyczna i inne pisma, s. 33-41, 58-59.

1 Tenze, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa. Sens i nie-
powodzenie politycznego symbolu, przel. Mateusz Falkowski, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 59.



II. Afirmacja przemocy 23

niz tajemnicami wiary). Kosciét katolicki, jego zdaniem,
w swym funkcjonowaniu zachowat ciaglo$¢ z rzymskim
imperium, a jego natura jest godzenie przeciwienstw,
complexio oppositorum — i na tym polega ,polityczna sila
rzymskiego katolicyzmu”. Wzmacnia ja szczegélnie rozu-
miana idea reprezentacji: otoz ,,Koscidt jest konkretnym
reprezentantem Chrystusa i uosabia jego stala obecnosc¢”,
a kazdy kaplan jest zwiazany ,,nieprzerwanym faficuchem
osobistego powolania z osobg samego Chrystusa”. Tylko
taki typ reprezentacji Boga, ktéry stat sie czlowiekiem, na-
daje site idei reprezentacji nieporéwnywalng ze zwyklym
»przedstawicielstwem” i sprawia, ze wtadza obdarzona
autorytetem ma podmiotowy charakter. Dzieki temu,
uwaza Schmitt, Koscidt ,,przetrwa wszystko” jako ,jedyny
spadkobierca zachodnioeuropejskiej cywilizacji”. A prze-
noszac to na grunt swoich rozwazan o stanie wyjatkowym,
powiada, ze ,,stan wyjatkowy ma dla nauki o prawie ana-
logiczne znaczenie jak cud w naukach teologicznych” oraz
ze ,wszystkie istotne pojecia z zakresu wspolczesnej nauki
o panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne”'?. Tym
sposobem duchowa formacja katolicyzmu ma przywrocié
wlasdciwy sens kategorii suwerennosci.

Jak to sie ma do porzadkéw panstwowych dominujacych
w okresie, w ktérym Schmitt publikowal przytaczane tu
rozwazania (lata 1922-1923)? Jego zdaniem panuje w tej
sprawie liberalna ,mitologia”. Teoretycy tzw. pozytywizmu
prawnego ograniczajg role i znaczenie panstwa do ,,samej
tylko produkcji prawa”, niestusznie zakladajac, ze ,pod-
stawg obowiazywania jakiej$§ normy moze by¢ tylko jakas
inna norma”. Wedtug nich porzadek prawny opiera sie na
bezosobowej normie jako rodzaju obiektywnosci, ,wolnej

12 Por. tenze, Rzymski katolicyzm..., s. 84-87, 93, 97-99, 107-
108, 114; tenze, Teologia polityczna, s. 60-61. Na temat roli kato-
licyzmu w catosci doktryny Schmitta oraz jego zwiazku z anty-
semityzmem por. Piotr Graczyk, Katolicyzm polityczny, ,Kronos”
2008, nr 3, s. 125-139.
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od wszelkich elementéw osobowych”, tymczasem oznacza
to wyrugowanie pojecia suwerennodci i taka ,liberalna
negacja panstwa na rzecz prawa” to zignorowanie rzeczy-
wistego problemu stosowania prawa. Idea tzw. panstwa
prawa pojawila si¢ wraz z odwieceniowym deizmem, czyli
zbiorem przekonan teologicznych i metafizycznych, ktére
wykluczaly mozliwo$¢ wystepowania w realnym $wiecie
cudéw. Przeciwko temu o$wieceniowemu racjonalizmowi
wystapili kontrrewolucyjni konserwatysci, uzasadniajacy
suwerenng wladz¢ monarchy - tacy jak Louis de Bonald,
Joseph de Maistre i Juan Donoso Cortés — ktérzy, jak wy-
znaje Schmitt, byli dlan ,,bardzo inspirujacy”. Natomiast
dzisiaj nie ma nic bardziej ,,nowoczesnego” jak zwalczanie
rzeczywistej suwerennosci, bo ,istotg liberalizmu jest
mediacja, wyczekujaca potowiczno$é, nadzieja, ze decy-
dujace rozstrzygniecie, krwawg ostateczna bitwe, mozna
przeksztalci¢ w parlamentarng debatg, odroczy¢ na zawsze
dzieki niekoniczacej sie dyskusji”. Zbiega sie to doskona-
le z ekonomiczno-technicznym sposobem myslenia, wedle
ktorego panstwo jest wiasciwie bezdusznym mechani-
zmem, wielkg fabryka zarzadzana przez przemystowcéw,
amerykanskich finansistow, ewentualnie marksistowskich
socjalistow'®. Przy tym jednak, dowodzi Schmitt, réznica
miedzy takimi postawami znajdujacymi wyraz w libe-
ralnym parlamentaryzmie a ,,masowa demokracja” staje
sie obecnie szczegblnie wyrazna. Dzisiejsza rzeczywi-
sto$¢ parlamentaryzmu odwolujacego sie do radykalnego
oddzielenia sfery prywatnej od publicznej, w ktérej to
rzeczywistoéci gtéwna role odgrywaja zasadniczo tajne
negocjacje réznych intereséw, to zerwanie z jawnoscia
zycia publicznego; caly system wolnosci stowa i innych
»praw” traci w ten sposob ,,swoja ratio”. Demokracja to
za$ sfera jawnosci, odwolywanie sie do ,ludu” jest od-
wolaniem do sfery publicznej, gdzie nie ma miejsca na
tajne glosowanie: ,lud” musi by¢ w niej jawnie obecny

13 Por. Carl Schmitt, Teologia polityczna, s. 44-56, 61, 81-82.



