1. Ferdinand de Saussure,

znak i semiotyka

Mozna z pewnosciag powiedzie¢, ze semiotyka kultury ma dwoch oj-
cow, fundatoréw, ktorzy zapoczatkowali badania nad znakiem i zna-
kowoscig jako istotg praktyk kulturowych czlowieka: to Ferdinand de
Saussure i Charles S. Peirce. Pierwszy wydaje si¢ silniej oddzialywa¢
w obszarze literaturoznawstwa, mitologii wspofczesnosci i powszech-
nych przekonan na temat istoty znaku. Koncepcja znaku autorstwa
tego drugiego, wielokrotnie interpretowana, jest szczegélnie istotna dla
badaczy zajmujacych si¢ komunikacja miedzykulturowsa, miedzyga-
tunkowgy, zainteresowanych nurtem badan wyznaczanych przez hasto
»zoosemiologia”. Wspominam tu jedynie ogdlnie o pewnych tenden-
cjach, gdyz gtéwnym tematem niniejszego studium jest przede wszyst-
kim znak, rozumiany tak jak w pismach wielkiego Szwajcara, a takze
ogolnie jego wplyw na niektére nurty jezykoznawstwa i semiotyke kul-
tury. Peirce’'owi poswiece tu duzo mniej miejsca, gdyz koncepcja zna-
ku, ktérg znajdziemy w Kursie jezykoznawstwa ogolnego, wydaje mi si¢
duzo bardziej zadomowiona w ,,codziennosci semiotycznej”'.

W przypadku dzieta de Saussure’a nowatorskie czy chociazby
nowe odczytanie jego dorobku jest zadaniem niezmiernie trudnym,
bowiem wydany w 1916 roku Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, szyb-
ko przettumaczony na wiekszos¢ jezykéw $wiata, szybko tez obrost
w komentarze i interpretacje. Jak wiadomo, Kurs nie zostal napisany
przez de Saussure’a — wydali go na podstawie notatek lingwisty jego
uczniowie, Charles Bally i Albert Sechehaye, ktorzy sami zajeli istotne

1

Odnosze si¢ tu przede wszystkim do: Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 1-VI1II,
red. Ch. Hartshorne, Harvard University Press, Cambridge MA, a takze do pracy Roma-
na Jakobsona, ktéry piszac o Peirsie, odwoluje sie migdzy innymi do jego System of Logic
from the Point of View of Semiotics z Collected Papers (R. Jakobson, Kilka uwag o Peirce’ie,
poszukiwaczu drég w nauce o jezyku, przekl. S. Amsterdamski, w: idem, W poszukiwaniu
istoty jezyka. Wybér pism, t. 1, wybor, red. nauk. i wstep M.R. Mayenowa, PIW, Warszawa
1989, s. 51-58).

14



1.1. Znak i jezyk

miejsce w historii refleksji nad jezykiem i historii jezykoznawstwa.
Na jezyk polski praca ta ttumaczona byta wlasciwie dwa razy przez
Krystyne Kasprzyk, zostala opublikowana w roku 1964 ze wstepem
Witolda Doroszewskiego i w roku 1991 (wydanie poprawione) ze wste-
pem Kazimierza Polanskiego, ktorzy do$¢ réznie interpretowali dzielo
wielkiego Szwajcara. W 1967 roku pojawilo sie wloskie tlumaczenie
Kursu Tullia De Mauro, ktére na dluzszy czas ustanowilo kierunki
interpretacji tego dziela’. Warto$¢ kanoniczng ma réwniez wydanie
dokonane przez Rudolfa Englera z 1967 roku’. W konicu w 2002 roku
ukazaly sie Ecrits de linguistique générale z archiwum de Saussure’a,
a ich polski przeklad zostal opublikowany w 2004 roku*. W recepcji
dzieta de Saussure’a wydanie Bally’ego i Sechehayego pozostaje jednak
nadal waznym punktem odniesienia, wraz ze stynnym ostatnim zda-
niem, iz ,jedynym prawdziwym przedmiotem jezykoznawstwa jest je-
zyk rozpatrywany sam w sobie i dla samego siebie™. De Saussure
jest czytany - z zainteresowania, by¢ moze i z koniecznosci - komen-
towany oraz interpretowany®.

1.1. Znak i jezyk

Czytany po latach, z dzisiejszej perspektywy, wybiérczo i subiektywnie
Kurs de Saussurea niejako w naturalny sposob sugeruje interpretacje
semiologiczng. Jezyk jest przeciez systemem znakow i regut ich tacze-
nia, jest faktem spofecznym, jest takze matryca stwarzajacg wzor dla
innych systeméw komunikowania, co nie byloby mozliwe bez skupienia
uwagi na znaku i réznych postaciach znakowosci. Kurs, ktéry w jakims

> Pefna lista przekfadow do 1991 roku zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego,
przekl. K. Kasprzyk, wstep i przypisy K. Polaniski, PWN, Warszawa 1991. O recepcji Kursu
pisze szczegdtowo M. Danielewiczowa, Dosiggngc¢ przedmiotu. Rzecz o Ferdynandzie de
Saussurze, Wydawnictwa UW, Warszawa 2016.

> F de Saussure, Cours de linguistique générale, t. 1, wyd. Ch. Bally, Ch.A. Sechehaye,

wspolpr. A. Riedlinger, Payot, Paris 1968.

F. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogdlnego, oprac. S. Bouquet, R. Engler, wspotpr.

A. Weil, przekl., wstep i red. nauk. M. Danielewiczowa, Dialog, Warszawa 2004.

> F.de Saussure, Kurs jezykoznawstwa. ., s. 258.

¢ Kurs na Ferdinanda de Saussurea, red. nauk. A. Grzegorczyk, A. Kaczmarek, K. Machtyl,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2017.
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1. Ferdinand de Saussure, znak i semiotyka

stopniu jest palimpsestem, gdyz poprzez mysl de Saussure’a przeswie-
caja jej interpretacje dokonane przez pdzniejszych wydawcéw, tworzy
w tej wlasnie utrwalonej postaci kanon tego, co uznajemy za jezyk i jego
podstawowe funkcje. Jezyk jest przede wszystkim urzadzeniem semio-
tycznym, urzadzeniem do wytwarzania znaczen, komunikowania.
Jest konstelacja relacji znaczacych, zgodnie z Saussure’owskim twier-
dzeniem, iz w jezyku istniejg tylko réznice. Dla de Saussure’a podsta-
wowym aspektem funkcjonowania jezyka jest dzwiek, zorganizowany
w sieci opozycji binarnych, tworzacych siatke fonemoéw konkretnego
jezyka etnicznego. W Kursie fonem definiowany jest przeciez jako zja-
wisko relacyjne i opozycyjne. Warto przypomnie¢, ze dla de Saussu-
re’a jezyk sklada sie z dzwigkow, a inne sposoby jego utrwalenia sg
wobec tego faktu wtorne. W koncepcjach poststrukturalnych to stwier-
dzenie nie jest pewnikiem. Dla Jacques'a Derridy podstawowym no$ni-
kiem sensu jest znak pisany, obraz graficzny: gram, graf, hymen, réznia.
Zgodnie z wielokrotnie powtarzang i komentowang formutg Derridy
znak nie istnieje przed zapisem, a cala nasza kultura jest w istocie kul-
turg pisma, rozumianego szeroko jako oznaczanie, tworzenie §ladu’.
W centrum refleksji nad komunikowaniem stoi jednak znak, wiedza
o funkcjonowaniu znakéw zajmuje si¢ za$ semiologia czy semiotyka,
jak postulowang w Kursie nauke o znakach nazywaja tez inni.

Dwaj uczeni - Peirce i de Saussure — w podobnym czasie zauwazyli
konieczno$¢ zbudowania ogdlnej nauki o znakach: pierwszy w obrebie
swojego systemu filozoficznego, drugi w ramach oryginalnej koncepcji
jezyka. Dla Peirce’a znak jest konstrukeja triadycznag, przez de Saussu-
re’a postrzegany jest za$ jako konstrukcja dwuwymiarowa (takie tez
byto rozumienie znaku juz w filozofii stoikéw). Jeden z jego aspektow
(dzwiek, grafia, ksztalt) reprezentuje pewne wartosci znaczace, znak
jest czymbs, co zastepuje, reprezentuje — znaczenie, sens, rzeczywistosc,
$wiat. Taki spos6b myslenia o znaku upowszechnila semiotyka kultury
w latach swojego rozkwitu. Tyle Ze w koncepcji Peirce’a, aby znak zaczal
funkcjonowac jako znak wlasnie, potrzebna jest pewna §wiadomosc,

7 Zob. . Derrida, O gramatologii, przekl. B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999;
J. Derrida, Réznia (différance), przekl. ]. Skoczylas, w: Drogi wspolczesnej filozofii, red.
M.J. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978; B. Banasiak, Filozofia ,korica filozofii”. Dekon-
strukcja Jacquesa Derridy, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1995.
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1.1. Znak i jezyk

ktéra postrzega znak jako co$ znaczacego w procesie oznaczania. Po-
wiedzialbym, ze tu znakowo$¢ zwigzana jest z pewng potencja, z per-
cepcja i jej nastawieniem. U de Saussure’a znak wyznaczany jest przez
kod jezykowy, dzigki regulom jezyka jego elementy staja sie znaczace:
s3 — nie za$ bywaja - znakami, jak w mojej interpretacji Peirce’a.
Upraszczam to zagadnienie, starajac si¢ wskazac na réznice w podej-
$ciu uczonych do znaku. Wiadomo, ze w rozbudowanej klasyfikacji
Peirce’a, w ktdrej typologia znaku obejmuje ikony, indeksy, symbole
i metafory, miesci si¢ rowniez znak w rozumieniu jezykowym. Ozna-
czanie wigze sie u niego z pewng potencjalnosciag, mozliwoscia, ktdra
trzeba czesto dopiero odkry¢, zobaczy¢. U de Saussure’a o ksztalcie
znaku decydujg reguly jezyka. Mysl tych dwu fundatoréw semioty-
ki kontynuowano w réznych wariantach w obrebie poetyki czy teorii
kultury, jej $wiat jest bowiem ze swej natury rzeczywistoscia znakows.
Stefan Zo6tkiewski pisak:
Humanisci od dawna interesuja si¢ znakami, trudno bowiem nie zauwa-
zy¢ ich roli w kulturze, trudno przeceni¢ kulturowa role znaczen. Wszelka
podiltheyowska humanistyka rozumiejaca do tych systeméw nawigzywata.
Interpretowano jednak zwykle izolowane ,,symbole” lub ,struktury znacza-

ce”. Tymczasem znaki, zapewne z wyjatkiem oznak, nie istnieja poza syste-
mem. Nie istnieja dane znaki poza im wlagciwym systemem?®.

Projekt de Saussure’a eksponowal systemowos¢ jezyka na kazdym z jego
poziomow i takie tez bylo myslenie o kulturze jego kontynuatoréw. Juz
na poczatku Kursu postuluje si¢ konieczno$¢ powotania do zycia se-
miologii jako nauki ,badajacej zycie znakéw w obrebie zycia spoleczne-
go”’. Semiologia opisuje przeciez aspekt funkcjonowania jezyka, ktory
sam jest faktem spolecznym, réznicujacym, nasyconym réznorakimi
rodzajami sensu, jak kultura wspoltworzona przez jezyk. Dominantg
tego rodzaju myslenia jest opozycyjnos¢ i relacyjnos¢. Niezwykle istot-
ne dla de Saussure’a pojecie wartosci okresla relacje znakéw do innych
znakow. W Kursie sprawa wydaje sie dosy¢ prosta, w Szkicach bardziej
skomplikowana - tu bowiem pod nagléwkiem ,,semiologia” czytamy
miedzy innymi taka notatke:

8 S. Zotkiewski, Przedmowa, w: Semiotyka kultury, wybér i oprac. E. Janus, M.R. Maye-

nowa, PIW, Warszawa 1977, s. 18.

°  F de Saussure, Kurs jezykoznawstwa..., s. 4.
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1. Ferdinand de Saussure, znak i semiotyka

Jezykowa dziedzina myfli, ktéra staje sie POJECIEM W ZNAKU, lub figu-
ry dzwigkowej, ktora staje sic ZNAKIEM W POJECIU, co nie jest bynaj-
mniej dwiema réznymi rzeczami, lecz jedna rzecza, wbrew podstawowemu
i powszechnemu bledowi, jaki sie zwykle popelnia. Taka sama prawda jest
w dosfownym sensie powiedzenie, ze sfowo to znak pojecia, jak stwierdze-
nie, ze pojecie to znak stowa; jest tak w kazdej chwili, poniewaz bez tego
ustalenie i materialne wyodrebnienie w zdaniu jakiego$ stowa wydaje si¢
czyms$ wrecz niemozliwym [podkreslenia de Saussure’a] ™.

Witold Doroszewski we wstepie do pierwszego polskiego przektadu Kur-
su zarzucal de Saussure’owi psychologizm. Nie o takie ustalenia mi tu
jednak chodzi, lecz o wskazanie, ze semiologia odnosi si¢ zaréwno do
jezyka, jak tez do mysli; cho¢, jak wynika z prac Lwa Wygotskiego, mys-
lenie nie musi by¢ mysleniem w jezyku, to jego istota jest postugiwanie
si¢ znaczeniami, wigzkami sensu''. Semiologia odnosi si¢ wiec do zjawisk
funkcjonujacych na styku umystu, mysli, jezyka i rzeczywistosci, ma od-
niesienie do réznorakich praktyk czlowieka, realizowanych na réznora-
kich poziomach naszego bytowania w §wiecie. Zaryzykuje w tym miejscu
twierdzenie, ze Kurs mozna czyta¢ jako projekt totalny, zawierajacy nie
tylko pewna koncepcje jezyka i mowy, lecz takze filozofi¢ cztowieka jako
mowigcego zwierzgcia oraz inspiracje ,neurosemiotyczne”, do ktérych
w latach siedemdziesigtych szczegdlnie chetnie nawigzywano. Semiolo-
gia otwiera zatem perspektywe refleksji nad funkcjonowaniem naszego
gatunku, dzis za$, w czasach animal studies, staje si¢ narzedziem do po-
znania zasad komunikacji miedzygatunkowe;.

Ale podstawowg kategorig semiotyczng Kursu pozostaje znak. Z lek-
tury Szkicow i Kursu wynika, ze znak jest Iacznikiem miedzy jezykiem
a mysla, jest konstrukcja dwuelementows, potaczeniem signifiant i si-
gnifié: czego$, co znaczy, i czego$, co jest oznaczone (uwaza sig, Ze to
terminy wprowadzone przez de Saussure’a). Stoicy uzywali dla opisa-
nia znaku poje¢ semainomenon i semainon, a badacze wskazuja tu na
zbiezno$¢ mysli lingwistycznej stoikéw i de Saussurea, ale zauwazaja
tez dzielace te podejécia roznice'?. Dla de Saussure’a znak jest zjawiskiem

1 F.de Saussure, Szkice..., s. 58.

' Zob. L.S. Wygotski, Myslenie i mowa, przekl. E. Flesznerowa, J. Fleszner, PWN, War-
szawa 1989.

K. Polanski, Wprowadzenie, w: F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa. .., s. 12. O roznicach
w koncepcji znaku zob. M. Danielewiczowa, Dosiggngc przedmiotu..., s. 146-147.
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1.1. Znak i jezyk

fizyczno-mentalnym, bo z jednej strony kieruje nas w strone mysli, gdzie
przeciez w pewien sposob tkwi, z drugiej za$ odnosi si¢ do $wiata: jezyk
ten $§wiat nazywa, gdyz taka jest jego podstawowa funkcja. W pdzniej-
szej koncepcji znaku, rozpowszechnionej gléwnie w badaniach nad se-
miotyczng teorig kultury, znak jest tym, co zastepuje: mysl, przedmiot,
rzeczywisto$¢ w jej réznorakich aspektach (wspominalem juz o tym).
W jeszcze pdzniejszych koncepcjach pojawia si¢ przekonanie, formu-
fowane w odniesieniu do dzisiejszej postaci mediéw, ze znaki w isto-
cie przestaniajg realno$¢ dzisiejszego $wiata, pokazuja go tak, jak go
oznaczaja". ,Przestaniajg” go w takim znaczeniu, Ze $wiat, byt, materia
przestajg istnie¢, lecz s3 modelowane przez nazwy, kategorie jezyka — to
takze przypadek postugiwania si¢ znakiem w $wiadomosci potoczne;.
W relacji do $wiata znak opisywany jest w kategoriach uzusu, jest two-
rem arbitralnym, sankcjonowanym rodzajem umowy spolecznej; jego
plan wyrazania wobec planu tresci nie moze by¢ jednak dowolnie zmie-
niany. O relacji tej méwi sie wiec jako o zaleznosci koniecznej™. Istota
znaku wlasciwie jest to, ze jest on nosnikiem znaczenia. De Saussure
wielokrotnie podkresla, Ze znaczenie jest nierozerwalnie zwigzane ze
znakiem, bez niego znak nie istnieje. Jezyk i podobne mu systemy se-
miotyczne stuzg przede wszystkim oznaczaniu, nazywaniu, komuniko-
waniu; mozna powiedzie¢, ze tworzg réznorakie sposoby opowiadania
o $wiecie, stuzg tez ekspresji doswiadczenia jednostki.

Znak daje sie zatem traktowa¢ jako no$nik informacji o czlowie-
ku, informacji antropologicznej, i ta jego wlasciwo$¢ miedzy innymi
sprawila, ze przedmiot znaczacy - reprezentamen (w terminologii Peir-
ce’a), signifiant (w terminologii de Saussure’a) — stal si¢ podstawowa
kategorig interpretacyjng w semiotycznie zorientowanej teorii kultu-
ry. Ale dominujacg role przypisuje si¢ w tym wypadku jezykowi (wraz
z wladciwym mu systemem znakéw). Istniejag bowiem relacje miedzy
jezykowymi praktykami kodowania do$wiadczenia spotecznosci, ktd-
ra si¢ tym jezykiem postuguje, a modelem kultury i dos§wiadczeniem
historycznym wspolnoty. Jezyki koduja swiat we wlasciwy sobie spo-
s6b - twierdzenie to jest pewnikiem lub banatem, przynajmniej od

] Baudrillard, Symulakry i symulacja, przekt. S. Krolak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2005.
Zob. E. Benveniste, Problémes de linguistique générale I-11, Gallimard, Paris 1974.
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1. Ferdinand de Saussure, znak i semiotyka

czasu hipotezy Sapira-Whorfa. Jezyki koduja wiec doswiadczenie - ale
jakie to ma mie¢ implikacje dla ich uzytkownikéw? Na to pytanie wie-
lokrotnie odpowiadata miedzy innymi Anna Wierzbicka w analizach
stow kluczowych dla réznych jezykow i kultur, wskazujgc przy tym na
réznice senséw charakterystyczng dla tych stow'. Jestem przekonany,
ze bez Saussure’'owskiej tezy, ze jezyk nie jest nomenklatura, ten typ
refleksji nad semantyka jezyka etnicznego i jej zaleznoscig od doswiad-
czenia kulturowego w ogole by sie nie rozwinal, a juz z pewnoscig nie
bylby tak wyrazisty.

Dla ogoélnej teorii znaku i semiologii rozumienie znaku wpisane
w Kurs i Szkice (wydane przeciez wiele lat pozniej) jest podstawowym
ukiadem odniesienia, inspiracja terminologiczng oraz modelem mys-
lenia o jezyku, a pdzniej takze o kulturze jako konstelacji systemow
semiologicznych. Staje si¢ na lata niezwykle inspirujacym modelem
myslenia na te tematy w dwczesnej humanistyce, a nawet przez pewien
czas wzorem dominujacym. Pie¢dziesigt lat po publikacji Kursu Roman
Jakobson krytykuje jednak zasade arbitralnosci znaku jako obowig-
zujacy zawsze i wszedzie. Ten wybitny badacz jezyka powoluje sie
w swojej krytyce na innego wybitnego lingwiste, Emile’a Benveniste’a,
ktory w 1939 roku wykazal, ze z punktu widzenia wspolnoty postugu-
jacej sie jezykiem relacja dwu stron znaku jest postrzegana jako jedyna
mozliwa, zatem konieczna (nécessaire). Jakobson stwierdza:

Sadze, iz mozna by z calej tej dyskusji o sprawie tak zwanej ,arbitralno$ci”

i ,nieumotywowania” wyciagna¢ wniosek, ze larbitraire bylo szczegol-

nie nieudanym okresleniem i Ze ta kwestia zostala juz opracowana o wiele

wlasciwiej na poczatku lat osiemdziesiatych przez polskiego jezykoznawce
M. Kruszewskiego [...]".

Sadze - mniej autorytatywnie, ale do$¢ uparcie - ze liczne sugestie
Kursu i Szkicow prowadza do przekonania, ze kategoria arbitralno$ci
znaku daje si¢ utrzymac dla oznaczenia relacji znak-rzeczywistos¢,
podczas gdy sama binarno$¢ znaku, zalezno$¢ jego dwu stron w spo-
tecznym funkcjonowaniu lepiej opisuje termin wprowadzony przez

15 Zob. A. Wierzbicka, Sfowa klucze. Rozne jezyki — rozne kultury, przekl. 1. Duraj-Nowosiel-
ska, Wydawnictwa UW, Warszawa 2007.

16 R.Jakobson, Znak i system jezyka. Glos w dyskusji, przekl. Z. Florczak, w: idem, W poszu-
kiwaniu...
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1.1. Znak i jezyk

Benveniste'a. W tym planie znak jest wiec zwigzany relacja koniecz-
na, ktérej nie daje si¢ dowolnie zmienia¢ w procesie komunikowania'.
De Saussure, zafascynowany fenomenem jezyka, nie zawsze jedno-
znacznie opisuje istote znaku, ale zawsze méwi o nim jako o konstruk-
cie wieloaspektowym, jako o posredniku miedzy mys$lg a rzeczywisto-
$cig. W Kursie oraz Szkicach uzywa pojecia dowolnos¢ w odniesieniu
do znaku, w tym drugim tekscie méwi gtéwnie o arbitralnosci, przede
wszystkim gdy zastanawia sie nad relacja plan wyrazenia — plan tresci.
To prawda i nie da si¢ jej zanegowac. Ale stwierdza tez:
W danym momencie: 1) jezyk stanowi system wewnetrznie uporzadkowany

we wszystkich jego czedciach, 2) zalezy od pewnego obiektu, ale pozostaje
arbitralny i dowolny w stosunku do tego obiektu'®.

Zmiany znaczenia wyrazow w porzadku historycznym sg oczywiscie
mozliwe, to wiadomo, w diuzszym lub krétszym okresie czasowym.
Jezyk jest tworem mentalnym, psychicznym, ale tez konstruktem spo-
tecznym, podobnie jak znak jezykowy, ktory ,jest bytem psychicznym
o dwdch obliczach™® - dzwigkowym i wlasnie psychologicznym. Psy-
chologiczny aspekt znaku musi istnie¢ w odniesieniu do spolfecznej
natury jezyka. Poslugujemy si¢ przeciez znakami, aby komunikowac
o $wiecie i naszym wnetrzu, i o tym, czego doswiadczamy, o tym, co
istnieje bezposrednio, czy tez w naszym $wiecie wewnetrznym. Komu-
nikujemy jednak w taki sposéb, w jaki pozwala nam jezyk etniczny,
Wrazz regulami, jakie narzuca naszemu mowieniu.

Problem natury znaku jezykowego i zagadnienia arbitralnosci co
pewien czas powraca w recepcji mysli de Saussure’a oraz w kontynu-
acjach tej mysli w semiotyce kultury. W latach siedemdziesiatych ubieg-
tego wieku, ktére chetnie nazwe ztotym okresem dominacji orientacji
lingwistycznej w badaniach nad kulturg, panuje przekonanie, ze kultu-
ra ma jezykopodobny charakter. Swiat kultury i wszelkie jego wytwory
opisywane s3 na wzor jezyka lub twierdzi sie, ze jezyk uzycza im swej

7" W najnowszej, wnikliwej i pomystowej interpretacji mysli de Saussure’a M. Daniele-
wiczowa dowodzi, ze problem arbitralnosci dotyczy relacji: signifiant-signifié, znak-
przedmiot, porzadek dzwiekowy jezyka - a jego porzadek graficzny; zob. M. Daniele-
wiczowa, Dosiegngc przedmiotu..., s. 156-169.

' F.de Saussure, Szkice..., s. 193.

19 F.de Saussure, Kurs jezykoznawstwa. .., s. 90.
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semiozy, co warunkuje ich istnienie. Wczesna semiotyka kultury reali-
zuje przede wszystkim badania systemowe. Jest koncepcja opisu kultu-
ry poszukujaca w niej relacji binarnych generujacych znaczenia, bazu-
jaca na binarnym modelu jezyka jako systemie r6znic i opozycji. Jednak
pod koniec zycia Jurij Lotman wskazuje, Ze oprocz kultur opartych
na porzadku binarnym istniejg tez kultury ternarne, gdzie opozycyjne
przeciwstawienia prowadza do powstania zupelnie nowych jakosci®.
Weczesna semiotyka kultury poszukuje systemowosci i postrzega swiat
W sposob systemowy, uporzadkowany na wzor jezyka etnicznego. Ten
pozwala zaistnie¢ spoleczenstwu w aspekcie komunikacyjnym i tozsa-
mos$ciowym. Dzi$ wiemy juz, ze kultura i $wiat spoleczny nie sg w pelni
systemowe, a systemy je wspoltworzace nie sg z pewnosciag uporzad-
kowane w taki sam sposob*. De Saussure w pracach z tego okresu jest
chyba jednym z najczgsciej cytowanych autordéw; a oprocz niego Peirce,
Jakobson, Benveniste. Mozna powiedzie¢, ze to wlasnie mysl de Saussu-
re’a badacze ci moderuja, lecz takze krytykuja.

Krytyka dotyczyla przewaznie sprawy natury znaku jezykowego,
stosunku miedzy sekwencja dzwiekéw i odpowiadajacym im pojeciom,
opisywanego w Kursie jako arbitralny, nieumotywowany, dowolny?.
Z jednej strony sprawa wigze si¢ z interpretacjg mysli szwajcarskiego
lingwisty, z drugiej za$§ doprecyzowanie koncepcji znaku jezykowe-
go prowadzi do pytania o wzajemne relacje w jezyku elementéw kon-
wencjonalnych i umotywowanych, co wiedzie z kolei do stwierdzen na
temat jego specyficznych uzy¢, chociazby w przypadku poezji. Jakob-
son, jej blyskotliwy interpretator, byt chyba najbardziej znanym zwo-
lennikiem tez tego rodzaju.

Zwiazek miedzy signans i signatum, ktéry de Saussure w sposéb arbi-

tralny okresla jako arbitralny, jest w rzeczywisto$ci zwyczajna wyuczona

przylegtoscia, ktéra dla wszystkich czlonkéw wspélnoty jezykowej jest
obowigzujaca. Lecz oprocz tej przyleglosci utrzymuje si¢ rowniez zasada
podobienstwa. Jak zostato tu wspomniane, a co stwierdzit juz Kruszewski,
zasada ta odgrywa ogromna role w derywacji, w problemie pokrewienstwa

20 J. Lotman, Kultura i eksplozja, przekl. i wstep B. Zyﬂ«), PIW, Warszawa 1998.
21 E. Benveniste, Struktura jezyka i struktura spoleczeristwa, przekt. K. Falicka, w: Jezyk
i spoteczernistwo, wybor i oprac. M. Glowinski, Czytelnik, Warszawa 1980.

22 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa..., s. 91-92.
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stow, gdzie podobienstwo stéw tak dalece decyduje o wspélnym rdzeniu
i gdzie zupelnie nie mozna mowic o arbitralno$ci®.

Przyleglo$¢ i podobienstwo sa wiec gléwnymi elementami konstrukeji
znaku, a metonimia i metafora podstawowymi zasadami konstruk-
cji wypowiedzi oraz - zdaniem Jakobsona — dominantg jej réznych ga-
tunkowych odmian. Mozna tu wspomnie¢ takze o tezie Karcevskiego,
ze kazdy znak jest wirtualnie homonimem i synonimem, co z jednej
strony opisuje jego procesualng nature, z drugiej zas wskazuje na funk-
cjonowanie jezyka jako urzadzenia do wytwarzania sensu, chociazby
w planie metafory*.

Jakobson krytykowal niektére elementy koncepcji de Saussure’a,
innymi byl jednak gteboko zafascynowany. De Saussure interesowat
go przede wszystkim jako autor notatek o anagramach, a scidlej —
implikowanych przez te rozwazania koncepcji jezyka. Zeszyty de
Saussure’a wydane przez Starobinskiego w 1964 roku wspolgraty
z koncepcjami poezji i jezyka artystycznego jako jezykowej machi-
ny do wytwarzania znaczen oraz koncepcji tekstu jako konstrukeji
zlozonej z dzwigkdéw i powtodrzen graficznych; tekstu jako skompli-
kowanej maszyny semiotycznej. Uwagi o anagramach, przez jednych
uznane za rewolucje, czeSciowe zaprzeczenie wywiedzionej z Kursu
koncepcji znaku, przez innych traktowane byty jako tekst szalenczy,
sprzeczny z wczesniejszymi ustaleniami de Saussure’a na temat isto-
ty jezyka®. Dla Jakobsona jezyk poetycki byl szczegélnym uzyciem
jezyka, nic zatem dziwnego, ze uwagi de Saussure’a o anagramach
traktowal jako prace wielka, wrecz epokowa. Sam byt zresztg autorem
zapomnianej juz dzisiaj nieco, cho¢ ciagle fascynujacej analizy Ko-
tow Baudelaire’a napisanej wspolnie z Lévi-Straussem i innych dziet

% R.Jakobson, Znak i system..., s. 142.

2 S. Karcevski, Du dualisme asymétrique du signe linguistique, w: A Prague School Reader
in Linguistics, oprac. J. Vacek, Indiana University Press, Bloomington 1964. O znaczeniu
tej koncepcji dla pojmowania natury metafory zob. A. Okopien-Stawinska, Metafora bez
granic, ,Teksty” 1980, nr 6.

% Zob.]. Starobinski, Les anagrammes de F. de Saussure, textes inédits, ,Mercure de France”
1964, nr 2(1204), s. 243-262. O anagramach szczegotowo pisat Adam Dziadek, za ktérego
mys$la tu w wielu miejscach podazam, zob. A. Dziadek, Anagramy Ferdynanda de Saussu-
rea — historia pewnej rewolucji, ,Teksty Drugie” 2001, nr 6, s. 109-125.
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