Wprowadzenie.
Kierunek przeksztatcen dawnych domoéw dziecka

Publikowanie po ponad trzydziestu latach od obrony w 1990 roku pracy
doktorskiej pt. Style wychowania a poziom rozbieznosci migdzy samooce-
nami a standardami osobistymi wychowankow domow dziecka, napisanej
pod kierunkiem Prof. Anny Przectawskiej, ma cel nie tylko archiwalny.
Badania przeprowadzone na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewiec¢dzie-
sigtych XX wieku wpisywaly si¢ w nurt studiéw nad instytucjonalng opieka
nad dzie¢mi w sytuacji silnej dysfunkcji rodziny. Nurt niewielki, skromnie
reprezentowany w szerokim zakresie badan pedagogicznych ze wzgledu na
wielorakie trudnosci w dostgpie do podmiotéw i miejsc badania oraz silne
obawy o spelnienie etycznych standardéw niezwiekszania traumy wycho-
wankoéw placéwek opiekunczo-wychowawczych. Mimo uptywu lat badania
sformalizowanego obszaru pracy opiekunczej pozostaja bardzo nieliczne.
Wiecej publikacji powstalo na temat samego instytucjonalnego systemu opieki,
dzis$ pieczy zastepczej, i jej istotnych reform w ostatnich dekadach, zwtaszcza
na przetomie wiekdéw, kiedy po zmianie ustroju rozpoczeto proces reformo-
wania calego sytemu. Wsréd takich teoretyczno-postulatywnych opracowan
warto wymieni¢ ksiazke Weztowe problemy opieki i wychowania w domu
dziecka pod redakcja Zdzistawa Dabrowskiego wydang w 1997 roku, w trakcie
goracych dyskusji nad systemem instytucjonalnej opieki w Polsce. Monografia
obejmuje szereg zagadnien, kompleksowo traktujacych problematyke funk-
cjonowania domoéw dziecka, od metodyki opieki i wychowania po kwestie
zarzadzania placowkami. Ze wzgledu na przedmiot badan prezentowanych
w mojej rozprawie doktorskiej za interesujacy uznaje rozdzial poswiecony
atmosferze zycia w domu dziecka. Dabrowski wyraznie podkresla zwigzek
miedzy atmosferg a postawami opiekunczymi wychowawcow. Wérod cech
pozytywnych wyrdznia akceptacje kazdego wychowanka takiego, jaki jest,
zyczliwos¢, liczenie si¢ z osobowoscia i indywidualnos$cig podopiecznych,
nastawienie na zaspokajanie ich potrzeb, zachowanie zdrowego rozsadku
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i partnersko$¢. Odrzuca natomiast postawy charakteryzujace si¢ unikaniem
czynnosci opiekunczych lub nadopiekunczoscia oraz ograniczaniem przed-
miotowych potrzeb czy ich zaspokajania, dystansem stuzbowym, dominacja,
nadmierng surowoscig i zrzucaniem z siebie odpowiedzialnosci lub obarcza-
niem wing za niepowodzenia wychowanka.

Czy proces zmian w systemie opieki instytucjonalnej zdezaktualizowat
prezentowane wyniki badan? Z racji znacznej modernizacji doméw dziecka
niemozliwe byloby ich powtérzenie, takze same domy dziecka, w ktoérych
prowadzone byly badania, zniknety z mapy Warszawy. Jednak ze wzgledu na
kluczowg rolg wiezi w procesie wychowania oraz odmienny charakter interakcji
wychowawczej z osobami niebedacymi biologiczng rodzing sam przedmiot
badania pozostaje aktualny. Dzisiaj w zapisach prawnych nie znajdziemy
okreslenia ,dom dziecka’, zostalo zastapione nazwa ,placéwka socjaliza-
cyjna’. Przede wszystkim jednak zmienity si¢ zasady funkcjonowania systemu
opieki nad maloletnimi, nazywanego od roku 2011 piecza zastepcza (takze
w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym). W latach poprzedzajacych napisanie
doktoratu prace domoéw dziecka regulowata ustawa o rozwoju systemu oswiaty
i wychowania z roku 1961, zgodnie z zapisami ktoérej socjalistyczne zasady
wspolzycia nakazywaly panstwu pomoc pracujacym rodzicom w zapewnieniu
dzieciom opieki wychowawczej. Placowki opiekunczo-wychowawcze mogly by¢
prowadzone przez inne resorty za zgoda Ministra O$wiaty, ale zdarzalo sie to
bardzo rzadko. W placéwkach opiekunczych - domach dziecka, pogotowiach
opiekunczych i specjalnych osrodkach wychowawczych - dzie¢mi opieko-
wali sie nauczyciele-wychowawcy. Juz w latach siedemdziesigtych poddano
krytyce jako$¢ wychowania w placéwkach instytucjonalnych (Szczepanski
1973). Promowana byta idea rodzin zastgpczych i takich regulacji prawnych,
ktore sprzyjalyby wspieraniu rodzin, przetamywaniu ich dysfunkcjonalnosci
(Kolankiewicz 2022). W kolejnych aktach prawnych okreslono nowe zasady
proporcji miedzy wychowankami a wychowawcami. W placéwkach, ktérych
liczba podopiecznych przekraczata 50 0sob, powstal nowy etat pedagoga, ktory
wspieral pracownikéw w kwestiach socjalnych, a gdy liczba wychowankéw
byta wieksza od 100 oséb, zatrudniany byt takze psycholog. Przepisy te obo-
wigzywaly do konca lat dziewigcdziesiatych.

Po przelomie ustrojowym, na poczatku lat dziewie¢cdziesigtych rozpo-
czeto integracje systemu opieki nad dzie¢mi. Na podstawie rozporzadzenia
z 1993 roku domy matych dzieci, podlegajace resortowi opieki zdrowotne;j
nad matkg i dzieckiem, wiaczono do systemu o$wiaty i wychowania. Zmiany
stuzyly unikaniu zaréwno rozdzielania rodzenstw, jak i przenoszenia dzieci,
ktore ukonczyty juz 3 lata, do innej placowki.
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W 1994 roku wydane zostato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
w sprawie rodzajow, organizacji i zasad dziatania publicznych placéwek opie-
kunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych. Ze wzgledu na przyczyne umiesz-
czenia, czyli gtéwnie dysfunkcjonalno$¢ rodzin, w ramach reformy admini-
stracyjnej kraju przeniesiono system opieki nad dzie¢mi z resortu o$wiaty
do systemu pomocy spofecznej (po kilku latach placowki resocjalizacyjne
powrdcily do systemu o$wiaty). Pracownicy socjalni stali si¢ odpowiedzialni
za wspolprace placowki ze srodowiskiem rodzinnym w mysl idei taczenia
pracy wychowawczej z pracg socjalng, prowadzaca do reintegracji rodziny.

W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 1 wrzesnia
2000 roku w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych wskazano zasady
pracy wychowawczej. Byly to: troska o dobro dziecka i respektowanie jego
praw, wspieranie rozwoju, umozliwianie kontaktéw z rodzing. Poza praca
w grupie wychowawcéw zobowigzano do indywidualnej pracy z wychowan-
kami. Funkcjonujace dotychczas plany pracy grupowej zastapiono planami
indywidualnymi. Wprowadzono nowy dokument - karte pobytu dziecka, opi-
sujaca sytuacje i comiesigczne postepy kazdego wychowanka, a wychowawca
byl zobowigzany do utrzymywania kontaktéw z rodzing dziecka, w tym do
uzgadniania decyzji dotyczacych dziecka z jego rodzicami.

W miejsce istniejacych dotychczas komisji rekwalifikacyjnych stworzono
zespoly do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, ktére nie rzadziej niz
co pot roku powinny sprawdzaé sytuacje¢ kazdego dziecka i w zaleznosci od
potrzeb modyfikowac plany pracy i oceniac zasadnos¢ dalszego pobytu dziecka
w placowece.

W placéwkach pracownik socjalny, pedagog i wychowawca stali sie wspolnie
odpowiedzialni za prace z rodzing, by podnosi¢ jej kompetencje wychowawcze.
Placowki zostaly zobowigzane do ograniczenia wielkosci i osiggniecia limitu
30 miejsc, reorganizacji przestrzeni, aby pokoje dla dzieci byly maksymalnie
piecioosobowe, a fazienki zapewnialy intymno$¢, co miato nastgpi¢ do konca
2006 roku. Kazdemu dziecku przyznano prawo do kieszonkowego, wlasna
szatke oraz miejsce do nauki i odpoczynku. Tych wysokich standardéw wielu
placowkom nie udato si¢ spelni¢ (takze z powodu wolno rosnacej liczby rodzin
zastepczych), przez co termin wprowadzenia zmian przesunigto na rok 2012.

W roku 2004 w ustawie o pomocy spotecznej zamieszczono odrebny roz-
dziat ,Opieka nad rodzing i dzieckiem”, ktérego zapisy pozwolily na deinstytu-
cjonalizacje systemu i rozwoj lokalnych form wspierania rodziny, zwiekszanie
liczby rodzin zastgpczych (przy profesjonalizacji tej formy opieki), co mialo
stuzy¢ ograniczaniu liczby dzieci przebywajacych w osrodkach instytucjonal-
nych (Kolankiewicz 2022).
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Kolejne rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 14 lutego 2005 roku
w sprawie placdwek opiekunczo-wychowawczych dotyczylo réznych typow
placéwek: interwencyjnych, rodzinnych, socjalizacyjnych, wielofunkcyjnych
i wsparcia dziennego. Stworzono mozliwo$¢ taczenia zadan socjalizacyj-
nych i interwencyjnych w placéwkach wielofunkcyjnych oraz specjalizowania
sie placowek w przyjmowaniu dzieci o szczegélnych potrzebach. Przy placéw-
kach mogly funkcjonowa¢ hostele, dyrektor placoéwki moégt do 15% miejsc
przyjmowac dzieci bez skierowania, na prosbe¢ rodzicéw lub opiekuna prawnego.

W kolejnych aktach prawnych podkreslano, ze pobyt w placéwce powinien
mie¢ charakter czasowy. Okreslono tez dopuszczalna liczbe wychowankow
w placéwee, zmniejszajac limit miejsc do 14 i wyznaczajac termin na dostoso-
wanie placowek do tego limitu do kornca 2020 roku. Ustalono, ze wychowawca
kieruje procesem wychowawczym nie wigcej niz o$miorga dzieci, odpowiada
za opracowanie i realizowanie ich indywidualnych planéw pracy.

Ten wieloletni proces reform systemu opieki znalazt odzwierciedlenie
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z 9 czerwca
2011 roku. Piecze zastepcza zdefiniowano jako ,,zesp6t 0séb, instytucji i dziatan
majacych na celu zapewnienie czasowej opieki i wychowania dzieciom w przy-
padkach niemoznosci sprawowania opieki i wychowania przez rodzicow’, co
pokazywalo istotng zmiang - nacisk na odbudowywanie i wspieranie rodziny
jako podstawowego srodowiska wychowawczego.

Zastepowanie duzych domoéw dziecka matymi placowkami ulokowanymi
w lokalnych spolecznosciach, przy jednoczesnym podnoszeniu wieku dziecka
umieszczanego w instytucjonalnej pieczy zastepczej (w 2021 roku - do 10 roku
zycia), oraz rozwdj wielu form opieki socjalnej nawet przy trudnosciach reali-
zacyjnych zasadniczo zmienity ide¢ i praktyke systemu opieki.

Doktadny opis zmian w systemie opieki od poczatku lat dziewiecdziesia-
tych oraz jego wspodlczesny obraz zawarte s3 w monografii Marii Kolankiewicz
Placowki opiekuriczo-wychowawcze. Historia i wspotczesnosc. Autorka zwraca
uwage na nierozwigzane ciagle problemy, m.in. z usamodzielnianiem wycho-
wankdw instytucji opiekunczych, rozwijaniem ich zainteresowan poznawczych,
doradztwem edukacyjnym i zawodowym, przygotowaniem ich do rdl rodzin-
nych, unikaniem zagrozen.

Niemozliwe bytoby dzisiaj powtorzenie badan, ktdre staly si¢ podstawa
publikowanego doktoratu, w celach poréwnawczych. Niemniej jednak w ostat-
nich trzydziestu latach podejmowano badania dotyczace podobnej problema-
tyki. W latach dziewig¢dziesiatych toczyta si¢ goraca dyskusja na temat zmian
w systemie opieki. Nie tak czesto argumenty ich przeciwnikéw i zwolennikow
oparte byly na badaniach empirycznych. Jedng z niewielu publikacji, ktora
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bedac gtosem badaczy w tej dyskusji, wykorzystuje wyniki zazwyczaj niewiel-
kich studiéw empirycznych, jest monografia pod redakcja Marka Heinego
i Grazyny Gajewskiej pt. Sieroctwo spoleczne i jego kompensacja. Z problema-
tyka doktoratu moga korespondowaé badania Grazyny Czeredeckiej (1999)
dotyczace zaspokajania potrzeb wiezi emocjonalnej (w tym przynaleznosci
i akceptacji). Badania zostaly przeprowadzone wéréd 100 wychowankéw czte-
rech domoéw dziecka w dwczesnych wojewddztwach przemyskim i kro$nien-
skim. Autorka konkluduje, Ze same cechy instytucji, jaka jest dom dziecka,
sprawiajg, Ze nie mozna w tym miejscu stworzy¢ warunkow dla zaspokojenia
poczucia bezpieczenstwa, akceptacji i przynaleznosci oraz rozwoju wiezi uczu-
ciowych. Wigkszo$¢ prezentowanych wynikéw badan dotyczacych réznych
aspektow funkcjonowania instytucji doméw dziecka oraz ich wychowankow
wskazuje na niedostatecznos¢ tego srodowiska w kompensacji zjawiska sie-
roctwa spotecznego. Prowadzone studia zazwyczaj byty ograniczone ilo$ciowo.
Teresa Borowska na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych zba-
data samooceng 100 wychowankéw domu dziecka z wojewddztwa opolskiego.
Mlodziez najwyzej oceniala swoja sprawno$¢ fizyczna. Generalnie autorka
wnioskuje, ze badanych cechowala samoocena niestabilna i zagrozona.

Krystyna Socha-Kotodziej sprawdzala na poczatku lat dziewiecdziesigtych,
jakie kary i nagrody sg stosowane w domach dziecka. W czterech placéwkach
badani byli wychowawcy i wychowankowie. Ci pierwsi jednoznacznie zade-
klarowali stosowanie zaréwno nagrod, jak i kar (wszystkie kary uwazali za
~pedagogiczne”), przy czym blisko dwie trzecie stwierdzilo, ze obie metody
traktuje rownorzednie i obu réwnorzednie uzywa. Podopieczni jako kary
wskazywali krzyk oraz zawieszanie kontaktéw werbalnych. Nagrody to gtéwnie
pochwaly, rzadziej wyréznienia rzeczowe i listy pochwalne. Jednocze$nie ponad
80% wychowankéw pozytywnie ocenialo swoich wychowawcow, twierdzac, ze
sa sprawiedliwi, zyczliwi i ciepli.

W ostatniej dekadzie XX wieku troche szersze studium przeprowadzila
Ewa Sierankiewicz (1999), szukajac zalezno$ci migdzy kompetencjami psycho-
spotecznymi i zawodowymi wychowawcéw a klimatem spoteczno-emocjonal-
nym, z wyodrebnieniem takich jego czynnikéw, jak stosunki interpersonalne
(zaangazowanie, wsparcie, ekspresja) oraz nastawienie kadry pedagogicznej na
autonomiczne potrzeby wychowankéw. Klimat emocjonalno-spoteczny okre-
$lany byl jako warunek (i wskaznik) efektywnej pracy wychowawczo-terapeu-
tycznej. Badania zostaly przeprowadzone w o$miu domach dziecka w Krakowie
i w jednym w Nowym Saczu wérdéd 72 wychowawcow i 226 podopiecznych
w wieku 11-18 lat. Wnioski z badan nie byly optymistyczne. Nawet najwyzej
punktowane wskazniki cech klimatu spolecznego, tj. wsparcie emocjonalne
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i stymulowanie samowychowania, nie wspolwystepowaly z zaangazowaniem
kadry pedagogicznej i rozwigzywaniem codziennych probleméw wychowankéw
(np. zwigzanych z nauka szkolng). Nadmierna uwage natomiast koncentrowano
na wymogach regulaminowych i dyscyplinie formalnej oraz aktywnosci kon-
trolno-represyjnej. Nisko oceniona zostala réwniez autonomia wychowankow
(niski stopien swobody, takze ekspresji emocjonalnej, oraz niewielki stopien
autorefleksji, samokontroli i radzenia sobie w sytuacjach trudnych). Jedno-
cze$nie ustalono zaleznosci migdzy dyspozycjami osobowosciowymi (empatia,
autentyczno$¢, akceptacja wychowanka) i umiejetno$ciami spotecznymi wycho-
wawcow (stopient demokratyzmu) a zachowaniami motywujaco-wspierajacymi
wychowankoéw, dawaniem autonomii, ksztaltowaniem postawy autorefleksji
i autoterapii wychowankéw. Waznym czynnikiem determinujacym klimat
spoleczny (a wiec takze jako$¢ pracy wychowawczo-terapeutycznej) byly
negatywne cechy samej instytucji (organizacja zespotéw wychowawczych,
zwlaszcza wysoka liczebnos$¢ grup, brak kompetencji zarzadczych, niskie
naklady finansowe). Takie rezultaty badan potwierdzaly konieczno$¢ refor-
mowania systemu opieki.

Bardziej systematyczne i o szerszym spektrum przedmiotowym badania
nad réznymi instytucjami opieki prowadzila w pierwszej dekadzie XXI wieku
w regionie zielonogoérskim Grazyna Gajewska (2009). Przedmiotem badania
byto wsparcie spoleczne udzielane podopiecznym. Wsréd badanych instytucji
opiekunczych znalazlo si¢ rowniez pig¢ domoéw dziecka (badanie z 2002 r.).
Jedna trzecia wychowankéw (N = 123) miata poczucie wsparcia na wysokim
poziomie, 58% odczuwalo umiarkowane wsparcie, a 8% - niskie. Najwyzsze
deficyty wystapily na skalach przynaleznosci do grupy o podobnych zaintere-
sowaniach oraz §wiadomosci mozliwosci i okazywania wsparcia innym. Jesli
chodzi o druga z wymienionych skal, wychowankom doméw dziecka brako-
walo 0sdb, ktdre dawalyby im poczucie wartosci i wyjatkowosci, oraz oséb,
do ktérych mogtyby sie zwroci¢ po rade, chociaz mieli w swoim otoczeniu
osoby, na ktore — jak deklarowali — mogli liczy¢. Niezaleznie od waznych
réznic miedzy poszczegdlnymi placowkami podopieczni, ktérzy mieli wigksze
szanse na powr6t do domu rodzinnego (gdzie lokowali swoje przywigzanie
uczuciowe), deklarowali wyzszy poziom poczucia wsparcia i pozytywnej
perspektywy zyciowej. Ponadto, im wyzszy byl poziom $§wiadomosci mozli-
wosci i okazywania wsparcia innym, tym wyzsze byto poczucie zaspokojenia
potrzeb psychicznych oraz im wyzsze bylo poczucie wsparcia, tym mniejszy
byl neurotyzm. Co znamienne, dzieci odczuwaty wiekszy niedoboér wsparcia
w przestrzeni domu dziecka niz w szkole i dysfunkcjonalnym domu rodzinnym.
Te wyniki badania takze potwierdzily instytucjonalne wady tej formy opieki.
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W wojewddztwie lubelskim opinie o sobie wychowankéw doméw dziecka
badala Liliana Klimek (2014) w poréwnaniu z dzie¢mi wychowywanymi
w rodzinie (lgcznie proba 133 osdb). Mlodziez z domdw dziecka uwazata sie
za uczynng, dobrg, a takze uzdolniong i utalentowang. W przysziosci pragneli
by¢ dobrzy i uczciwi.

W literaturze dotyczacej styléw wychowania dominuja badania i refleksja
dotyczaca relacji rodzinnych. Bardzo czesto wykorzystywany jest tradycyjny
podzial na styl autokratyczny, demokratyczny i liberalny (nierzadko w dwdch
odmianach: kochajacej i niekochajacej — odrzucajacej emocjonalnie). Badacze
wykorzystuja tu czesto Kwestionariusz do Badania Stylu Wychowania w Rodzi-
nie autorstwa Marii Ry$ (2001) (adaptacja wersji Davida Fielda). Jako przykiad
mozna wymieni¢ badania Barbary Ostafinskiej-Molik i Ewy Wysockiej (2015)
poszukujace zaleznosci migdzy stylami wychowania a zaburzeniami interna-
lizacyjnymi i eksternalizacyjnymi miodziezy. Styl demokratyczny (relatywnie
rzadko wystepujacy) w najwiekszym stopniu rdéznicuje percepcje badanych
0s6b. Zwiazki (slabe) w przypadku stylu liberalnego wskazuja, iz mechanizm
frustracji potrzeby milosci i wsparcia ze strony matki powoduje czgsciej
zachowania niekonsekwentne, natomiast mechanizm frustracji zyczliwego
zainteresowania ze strony ojca wywoluje cze$ciej zaburzenia eksternalizacyjne.
Obojetnos¢ uczuciowa i brak zainteresowania dzieckiem (nastoletnim) ze
strony matki skutkuje wycofaniem i biernoscig oraz poczuciem niskiej wartosci,
wynikajacymi z poczucia bycia niekochanym. Podobnie, styl autokratyczny
(zwlaszcza ojca) wywoluje zaburzenia eksternalizacyjne. Analiza zalezno$ci
pokazala, Ze wystepuja statystycznie istotne korelacje miedzy stylami wycho-
wania matki i ojca a zaburzeniami internalizacyjnymi (wycofaniem, skargami
somatycznymi, depresjg i lekami) oraz zachowaniami niedostosowanymi spo-
tecznie (zaburzeniami eksternalizacyjnymi). Zaburzenia mieszane wyznaczaja
raczej postawy wychowawcze matki, zaburzenia internalizacyjne — postawy
ojca, natomiast zaburzenia eksternalizacyjne — postawy obojga rodzicéw.

W literaturze dotyczacej socjalizacji rodzinnej wymieniane sg tez szersze
klasyfikacje. Eleanor Maccoby (2016) wyodrebnia style: nawykowy, regulacji
impulséw, ewolucyjno-przywigzaniowy, samoregulacyjny. Wykorzystujac psy-
chologiczne ujecie socjalizacji Maccoby, Grazyna Katra (2019) zaproponowata
klasyfikacje stylow (modeli) wychowania uwzgledniajaca szereg cech: typ relacji
(asymetryczna i symetryczna), pozycje wychowanka (podlegla, podporzad-
kowana, czgsciowo podporzadkowana, rownowazna lub dominujaca), obraz
wychowanka (od podlegtego do wspdttworzacego relacje), obowiazki wycho-
wanka, obraz wychowawcy (autorytet, wzor, opiekun, partner, przewodnik,
mentor), obowigzki wychowawcy (od kontroli do wspierania), ocen¢ natury
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czlowieka oraz zagrozenia dla rozwoju. Na podstawie tych kryteriéw opisata
sze$¢ modeli: urabiajacy-konfliktowy z wychowawca autorytetem, wspiera-
jacy z wychowawca wzorem, liberalny z wychowawca opiekunem, partnerski
z wychowawcg partnerem, dwupodmiotowy z wychowawcy przewodnikiem
i samoregulacji z wychowawca mentorem.

Zdecydowanie mniej jest badan dotyczacych stylow wychowania insty-
tucjonalnego. Belgijscy badacze (Vanderfaeillie i in. 2012) przeanalizowali
zaleznosci migdzy relacjami w rodzinach zastepczych a zaburzeniami zacho-
wan podopiecznych. Wyniki wskazuja, ze elementy styléw wychowania, takie
jak akceptacja dziecka, cieplo i zaangazowanie emocjonalne, jasne oczeki-
wania, konsekwencja opiekunéw, powigzane sa z mniejszymi problemami
w zachowaniu wychowankéw. Natomiast odrzucenie emocjonalne, zaréwno
autorytarny, jak i permisywny styl rodzicielski koreluja z zachowaniami pro-
blemowymi. W Polsce badania w rodzinach zastepczych prowadzit Jan Basiaga
(2014, 2020), wykorzystujac wspomniany kwestionariusz Marii Ry$. Lacznie
w badaniu wzieto udziatl 76 zawodowych rodzin zastepczych o charakterze
pogotowia rodzinnego z terendéw wojewddztw $laskiego i matopolskiego.
Wiekszo$¢ rodzicow deklarowata styl demokratyczny (czg¢sciej mtodzi i lepiej
wyksztalceni), najrzadziej wskazywano liberalny niekochajacy. Warta podkre-
$lenia byta zgodnos¢ stylow obojga rodzicow.

Style nauczycielskie badal Zbigniew Gas, biorgc pod uwage takie kryteria
interakcji wychowawczej, jak: odpowiedzialno$¢ ucznia za swoje trudnosci
i ich rozwigzanie, obraz i obowiazki ucznia oraz nauczyciela, podstawowe
przekonania dotyczace natury cztowieka oraz potencjalne zagrozenia dla roz-
woju wychowania. Wyodrebnil model medyczny, kompensacyjny, oswiatowy,
moralny i humanistyczny.

Istotny czynnik refleksji i badan nad stylami czy modelami wychowania
stanowi zalozenie o ich interakcyjnosci, przyjmowane zaréwno w polskiej
literaturze ostatnich dekad XX wieku, ktéra byla podstawg teoretycznych
zalozen przyjetych w doktoracie, jak i pozniejszej. Wyraznie podkreslane jest
ono w klasycznych, wielokrotnie wydawanych podrecznikach, np. Handbook of
Socialization. Theory and Research pod redakcja Joan Grusec i Paula Hastingsa.
Obok pojecia interakeji coraz czgsciej uzywa si¢ okreslenia relacji, ktére ma
addytywny charakter, stanowi rodzaj siatki poznawczej, pozwalajacej intepreto-
wac kazda interakcje i wskazywac okreslone zachowania jako reakcje. Wskazuje
to na dynamiczny charakter niehierarchicznej relacji wychowawczej, w ktdrej
wychowawca i wychowanek sg bardziej partnerami o potencjale sprawczym,
réwnorzednie ksztaltujacymi proces wychowania, raczej o dwukierunkowym
charakterze.
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