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Warsztaty naukowego
pisania. Praktyki piSmienne
humanistéow

iedawno, kiedy prowadzitam zajecia z dzie¢mi’, zadatam im
pytanie, jak wyobrazajg sobie warsztat pracy humanisty, sko-
ro — jak wspélnie ustaliliSmy — nie jest to praca badacza w bia-
tym fartuchu, w laboratorium petnym probéwek i przyrzgdow.
Jedna z dziewieciolatek opowiedziala, ze zgodnie z jej wyobrazeniami pracujemy w samotnosci.
A dokiadnie — w obszernych gabinetach wytozonych drewnem, przy duzych biurkach, w ciszy,
majac do dyspozycji wielka biblioteke, piéro, zabytkowga lampe i lupe do czytania starych ksigg.
Uderzajgce w tej wizji bylo przekonanie, ze miejsca pracy humanistéw i humanistek wygladajg
anachronicznie, ale dzieki temu fascynujgco. A takze, zZe z pewnoscig nie przypominajg typowe-
go biura wlasciwego dla nowoczesnego sektora ustug publicznych lub komercyjnych. Dzieci wy-
obrazaty sobie warsztat pracy humanisty jako miejsce-pustelnie, w ktorej intelektualisci oddajg
sie samotnemu pisaniu i czytaniu.

Wyartykutowany przez dzieci mit humanistycznego pisania jako ekspresji twoérczosci in-
telektualnej — kojarzonej coraz czesciej z tajemniczym i niezrozumiatym dziataniem, gteboko
obcym wspoétczesnym codziennym praktykom — jest znaczacy. Swiadezy nie tylko o gteboko
uwewnetrznionym spotecznie wyobrazeniu, ze wspotczesne uprawianie humanistyki jest czyn-
noscig ,nie z tego Swiata”. Wyobrazeniu, ktére nie jest bezpieczne, bowiem - jak wskazywat
Ryszard Nycz — pozwala ,wpedzi¢ humanistéw w depresyjng pozycje”, a nastepnie ,przejac ich
narzedzia i pola dziatania, zarazem obcigzajgc ich odpowiedzialnos$cig za mentalne i spoteczne
skutki tych dziatan”. Swiadczy takze o tym, jak mocno z kultury wspoétczesnej wyparto $wiado-
mos¢, ze humanistyka i obcowanie z jej tekstami wymaga rozlegtej, spotecznie ,nierozpozna-
nej” infrastruktury praktyk angazujgcych lokalne i ponadlokalne wspoélnoty ludzi i instytucji
zajmujgcych sie transmisjg tekstow oraz zréznicowanych sposobéw ich analizowania, tworze-
nia i przeksztatcania®. Zaden humanista nie jest w swym gabinecie, o ile go posiada, samotny.
I nie chodzi tu tylko o to, Ze — jak pisat Hans Georg Gadamer - jego samotnos$c¢ rozjasnia wiez,
a czasem nawet przyjazn z jego wybitnymi, znanymi z tekstéw, poprzednikami. Pisanie huma-
nistyki jest skomplikowang praktyka kulturowg osadzong w coraz bardziej skomplikowanym
Swiecie wspoéiczesnej akademii, nowych i starych technologii oraz wielu instytucji kulturowych
odpowiedzialnych za transmisje, cyrkulacje, hierarchizacje i wykorzystanie wiedzy zdepono-
wanej w tekstach, wykresach, diagramach i obrazach: czy to w postaci elektronicznej, czy pa-
pierowej. By¢ moze z tego wtasnie mitu rodzi sie przekonanie, ze uprawianie humanistyki jest
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tanie, proste i wymaga tylko tego, by da¢ jakgkolwiek przestrzen do pracy jej reprezentantom
ireprezentantkom, skoro ich samotna i niezrozumiata praca jest raczej przywilejem spotecznym
niz spoteczng potrzeba.

Tymczasem pisanie humanistyki — o czym zaswiadcza niniejszy tom — nie jest, co wiecej —
nigdy nie bylo praktyka samotnego pisania i czytania, i to nawet w epoce nowozytnej, w ktorej
matoktéry humanista posiadat stabilizacje profesjonalng w postacizatrudnienia w éwczesnych
akademiach. Przyktadowo, taki mitograf humanistyki jak René Descartes opisywat siebie jako
pustelnika przelewajgcego na papier samotne medytacje filozoficzne, w rzeczywistosci jednak,
jak wiekszo$¢ wspoétczesnych, prowadzit rozlegta, miedzynarodowg korespondencje polegajaca
nawymianie pomystow i wzajemnej ich krytyce. Byt tez gteboko swiadomy — czemu dawal wyraz
choc¢by w listach do ksiezniczki Elzbiety — ze kazdy tekst bedacy ,szkicem otowkowym” wymaga
,hatozenia barw i ozdobnikéw niezbednych, aby rzecz mogta by¢ przedstawiona oczom mniej
przenikliwym™. Gdziekolwiek sie pojawit, Descartes gromadzit wokoét siebie licznych intelektu-
alistéw, a swoéj rozwdéj filozoficzny po opublikowaniu Rozprawy o metodzie zawdzieczat temu,
ze—jak wspominat w Medytacjach o filozofii pierwszej— prosit ,wszystkich, ktérych by w jego pi-
smach uderzyto co$ godnego nagany”, by mu to ,wytkneli”®. Byt tez wybitnym literatem, Swiado-
mie eksperymentujgcym z réznorodnymi, historycznie usytuowanymi gatunkami i praktykami
tekstowymi, witasciwg im retoryka, gramatyka i semantyka; jednym z pierwszych twércoéw mysli
nowoczesnej, ktéry postanowit potgczyc¢ gteboko osobiste pisanie autobiograficzne z pisaniem
filozofii po to, by stworzy¢ najbardziej udane retorycznie dzieto wczesnej nowozytnosci, poru-
szajgce nie tylko umysty, ale takze wyobraZnie i afekty przysztych reprezentantéw wszelkich
mozliwych dziedzin, od matematyki, biologii i fizyki po filozofie i teologie. Zrozumienie tego,
a takze wielu innych fenomenéw, wymaga zatem demitologizacji i denostalgizacji humanistycz-
nego pisania®, to za$ wymaga zastosowania proponowanych w tym tomie, nadal stabo rezonu-
jacych w Polsce perspektyw: antropologii pisma, szeroko rozumianych literacy studies oraz an-
tropologii wiedzy. Dlatego proponowana przez nas antropologiczna refleksja nad warsztatami
naukowego pisania stanowi probe przemyslenia humanistyki w Swietle takich kategorii, jak:
Lpraktyka”, ,pismo”, ,stowo”, jednoczes$nie wprowadzajgc do niej takie pojecia z obszaru historii
iantropologii wiedzy, jak: ,produkcja’, ,transmisja” czy ,cyrkulacja”.

Wspéiczesne studia dotyczgce piSmiennosci przeszty wiele rewolucji’. Po pierwsze, w od-
réznieniu od wczesnych propozycji z zakresu literacy studies stworzonych przez Waltera J. Onga
i Jacka Goody’ego widzimy dzi$, Ze pismo i pisanie nie zawsze stanowig narzedzie krytycznej
emancypacji, a wykorzystanie praktyk piémiennych, choéby w nowoczesnych biurokratycz-
nych formach zinstytucjonalizowanej przemocy lub kontroli, jest tego dobitnym przykitadem?.
W odréznieniu jednak od wielu metodologii wyrastajgcych z Foucaultowskiej archeologii wie-
dzy przyjmujemy, ze pisanie nie musi oznacza¢ tworzenia postusznych ciat lub nadrukowywa-
nia na nich, jak pisat Michel de Certeau w Ekonomii piSmiennej, dyskursow wiedzy/wiadzy’.

Uznajemy tez, wychodzgc od krytycznych analiz piSmiennos$ci zapoczgtkowanych przez
Pierre’a Bourdieu, ze habitus i praktyki wiasciwe dla spotecznego i politycznego funkcjono-
wania pi$miennosci moga —jak podkreslat Bourdieu - reprodukowac okreslone struktury spo-
teczno-polityczne, ale moga je rowniez przeksztatcac¢'. Praktyki piSmienne i konstytuowane
przez nie gatunki tekstowe wraz ze swoim instytucjonalnym — materialnym, cielesnym, tech-
nologicznym, afektywnym i polityczno-spotecznym - zapleczem peinig réznorodne funkcje
spoteczne w zaleznosci nie tylko od szerszego kontekstu, ale takze pojedynczych aktorow, kto-
rzy negocjuja ich tres¢ i forme w jego polu''. Aby to zobaczy¢, nalezy przyjacé obecng w tym tomie
perspektywe makro — dostrzegajgca globalne technologie pismienne i globalne mechanizmy
produkcji wiedzy, ale takze perspektywe mikro —nietracgca z horyzontu refleksji pojedynczych
tworcow tekstéw: profesjonalistow pisania i czytania, redefiniujgcych obecne praktyki pisania
akademickiego i tworzgcych obszerne imaginaria wtasnego tekstowego i humanistycznego za-
angazowania'’. Teksty bowiem i praktyki tekstowe — obecnie multimodalne i na réznorodne
sposoby zaposredniczone przez ekrany, interfejsy i nasze ciata —sg caly czas Zrédiem projektow
tozsamosciowych grup i jednostek’. Wcigz tez zaangazowane sg w réznorodne koncepcje po-
lityczne dotyczace tego, czym sg wiedza i uniwersytet, kim sg ich gtéwni beneficjenci, a takze
jaka jest ich funkcja w gwaltownie zmieniajgcym sie spoteczenstwie informacyjnym®, w kté-
rym - jak zauwazal Przemystaw Czaplinski — ,prezydenci panstw i ich doradcy, specjalisci od
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propagandy i wojen informacyjnych sprawiajg przeciez wrazenie, jakby byli uczniami naszych
czarnoksieznikéw”**. I w ktérym humanisci jako dysponenci ,miekkich kompetencji” wykorzy-
stywani sg do celéw sprzecznych z deklarowanym przez nich etosem*.

Wykorzystane przez nas w tytule tomu pojecie warsztatow pisSmiennych traktujemy jako
centralne dla proponowanej tutaj refleksji nad obecnoscia i znaczeniem codziennych praktyk
piSmiennych w humanistyce. Wraz z autorami i autorkami zebranych tekstéw oraz naszymi roz-
mowcami i rozmoéwczyniami pragniemy przyjrzec¢ sie nie tylko praktykom pisania naukowego
— a przede wszystkim temu, co wyptywa z naszego doswiadczenia, a wiec praktykom charak-
terystycznym dla nauk humanistycznych - lecz takze emancypacyjnemu wymiarowi tego, co
ksztattuje nasze strategie badawcze, a wiec politycznosci tekstéw. W tym celu odwotujemy sie
do aktualnego kontekstu — do uniwersytetu charakteryzujgcego sie przyspieszong transforma-
cja i podazajacego za globalizacjg, ujmowanego tu zaréwno jako konkretna instytucija, jak i idea
gleboko zakorzeniona w kulturze zachodniej. Siegamy réwniez po przykiady z polskiej i Srodko-
woeuropejskiej historii praktyk badawczych i pismiennych uprawianych poza akademig. Pro-
ponowana w tomie perspektywa jest wyznaczona przez refleksje tgczacag podejscia kulturowej
historii wiedzy, ciggle stabo obecnej na polskim gruncie, oraz antropologii i teorii piSmiennosci.
Refleksje konieczng, jesli nie chce sie, w imie sprzeciwu wobec neoliberalnej akademii, nostal-
gizowac przesziej, zinstytucjonalizowanej humanistyki i rezygnowac z pytania o politycznosc
historycznie ulokowanych praktyk oraz strategii pisania, a takze woéwczas, gdy pytanie o kry-
tyczny potencjat humanistyki stawia sie na podstawie badania jej instytucjonalnego zaplecza
ilegitymizujgcego go pola. Tym, co nas interesuje, sg zatem réznorodne wspoétczesne i przeszie
praktyki utrwalania, archiwizowania, dokumentowania, tworzenia i legitymizowania pola ba-
dan w zapisie - w wewnetrznie zréznicowanych praktykach pismiennych: rekopismiennych,
drukowanych i cyfrowych. Krytyczne przyjrzenie sie im wynika z przeSwiadczenia, ze — jak pisze
Agata Skorzynska — ,[o]bserwowanie pola akademickiego jest [...] wlasciwie koniecznym ele-
mentem kazdej pracy intelektualnej—nie zblizymy sie do zrozumienia zjawisk spotecznych, jesli
nie bedziemy ponawia¢ wysitku uzmystowienia sobie uktadéw sit oddziatujgcych we wiasnym
—akademickim - polu™’. W przeciwienstwie do tekstow skoncentrowanych na ,autoetnografii
uczelni”, chcemy jednak spojrze¢ na humanistyczne pisarstwo szerzej — ze Swiadomoscia, ze
wiele historycznie doniostych praktyk i gatunkéw pismiennych ukonstytuowato sie poza zin-
stytucjonalizowang akademig, a stawianie jej w centrum pytan o kondycje przysztej humani-
styki jest by¢ moze uzurpacjg'®. Chcemy tez wyjsé poza dyskusje nad neoliberalizacjg polskich
uniwersytetow w strone tworzenia instrumentéw antropologii wiedzy badajacej jej réznorodne,
takze pozaakademickie cyrkulacje i ewokacje'’.

Wyjasnienia domagaja sie dwie kwestie terminologiczne. Po pierwsze: dlaczego ,warsztaty
pisSmienne”, a nie laboratoria? Po drugie: dlaczego ,pismienne”? Pojecie warsztatu odniesione
do codziennych strategii i praktyk pismiennych w humanistyce pozwala — lepiej niz przejeta
znauk $cistych kategoria laboratorium — wydoby¢ dynamiczny charakter humanistycznej pracy
badaweczej, ktérej nadrzedng cechg jest procesualnosé?’. Innymi stowy, jak dowodzimy w niniej-
szym tomie, humanistyka to rozciggajaca sie w czasie praktyka intelektualnego i piSmiennego
bladzenia—dziatanie rozgrywajace sie tak w przestrzeni mysli, mowy, jak i pisma. Humanistyka
to nieustannie ponawiany akt podejmowania ryzyka wyboru mniej pewnych $ciezek, ktére osta-
tecznie mogg okazac sie btedne. Kiedy piszemy o warsztatach piSmiennych, chcemy réowniez
potozy¢ nacisk na materialny wymiar pracy humanistycznej. Otéz nie odbywa sie ona w prézni,
leczwymaga umiejetnego wykorzystania szeregu narzedzi—w tym medium pisma i stowa, a tak-
ze postugiwania sie przedmiotami (chociazby ksigzkami), ktére sg nosnikami emocji i tworzg
lieu de mémoire humanistow — §wiat codziennych zapiskéw, zeszytéw i notatnikéw, rekopisow,
nieopublikowanych manuskryptéw, drukowanych ksigzek oraz wykorzystywanych do pracy na-
rzedzi elektronicznych.

Odkad Bruno Latour i Steve Woolgar opublikowali w 1979 roku Zycie laboratoryjne. Kon-
struowanie faktéow naukowych?, gdzie przedstawili efekty dwuletnich badan terenowych,
podczas ktoérych obserwowali prace neuroendokrynologéw w laboratorium Rogera Guillemina
w Instytucie Salka w Kalifornii, pojecie ,laboratorium”, zaczynajgce swojg kariere w naukach
Scistych i spotecznych (a wiec posrod autoréw funkcjonujgcych w atmosferze laboratoryjnej
sensu stricto),zadomowito sie w naukach humanistycznych. Do dzi$ traktowane jest ono jednak
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w wiekszym stopniu jako metafora badz miejsce wyobrazone niz realne?’. Podejmujgc problem
praktycznegoizarazem politycznego wymiaru codziennych praktyk piSmiennych, a takze zwia-
zanych z nimi praktyk czytelniczych i dyskusyjnych humanistéw, chcemy zaproponowac nowe,
antropologiczne rozumienie codziennych praktyk badawczych w humanistyce. W naszym to-
mie decydujemy sie pisa¢ o niemetaforycznie rozumianym warsztacie, aby unikng¢ pisania
o laboratoriach humanistycznych jako swego rodzaju abstrakcji, ornamencie dla dyskursywnie
blyskotliwych interpretacji. ,Warsztat piSmienny” w humanistyce pozwala nam zrezygnowac
z odwotywania sie po raz kolejny do dobrze juz znanego obrazu laboratorium wywodzgcego sie
z nauk twardych na rzecz refleksji nad konkretnym miejscem, w ktérym pracujg przedstawi-
ciele i przedstawicielki humanistyki. Chodzi nam wiec o przemyslenie tego, jakie przestrzenie
pracy tworzyli i tworzg dla siebie humanisci. Chcemy pyta¢ o miejsca ksztattowania i przeka-
zywania wiedzy tworzone przez reprezentantéw i reprezentantki nauk miekkich. Nie bedziemy
wiec pisac o laboratoriach humanistyki?**, co bardziej odnosi sie do dyskusji nad charakterem
i sposobami pracy badawczej toczonych wewnatrz poszczegélnych dziedzin? oraz wskazuje
na humanistyke jako forme ,rozproszonego laboratorium”*. Nasza propozycja stanowi projekt
skromniejszy i tyczy sie miejsc zamieszkiwanych przez humanistki (tak fizycznie, intelektual-
nie, jak i emocjonalnie), a wiec okreslonych przestrzeni ksztattowania wiedzy humanistycznej,
ktéra jest przede wszystkim praktykowaniem, polegajgcym na czynno$ciach zdawatoby sie
tak prozaicznych jak czytanie, pisanie i dyskutowanie.

Szczegdblnie wazne jest dla nas pytanie o to, jak warsztat pracy humanistek i humanistéow
wplywa badZ ustanawia tozsamos$¢ (albo lepiej: tozsamosci) dyscyplinarna(e). W tym Swietle
wyrazniej rysuje sie druga kwestia, a mianowicie pytanie o wprowadzang przez nas w tytule ka-
tegorie piSmiennosci. Dlaczego chcemy pisa¢ takze o warsztatach piSmiennych, a nie po prostu
o warsztatach humanistycznych, cho¢ tg drugg kategorig takze w tym tomie sie postugujemy?
Pomimo gwaltownego rozwoju nowych mediéw praca humanistéw w dalszym ciggu jest pra-
cg na tekstach i z tekstami. To nieuniknione ,nachylenie tekstowe”* humanistyki nie zostato
przezwyciezone przez wprowadzanie do refleksji badawczej innych mediéw, zwtaszcza obrazu
idzwieku. W dalszym ciggu efektem naszej refleksji, nawet jesli dotyczy ona teatru, sztuk wizu-
alnych lub muzyki, jest tekst. Na warsztaty humanistyczne skiadajg sie wiec przede wszystkim
teksty oraz réznego rodzaju zapisy”’. Wyznaczajg one podstawowy materiat codziennych prak-
tyk badawczych i zarazem ksztattujg nasze otoczenie i okreslajg przestrzen/przestrzenie pracy.

Pojecie pisSmiennosci odniesione do warsztatu rozumiemy szeroko: chodzi nam nie tylko
o ksigzki i réZnego typu mniejsze formy (jak artykut naukowy badz esej), z ktérych sie uczymy,
z ktorymi podejmujemy dialog (a niekiedy sie ktécimy) i ktére piszemy, lecz takze o inne formy
dziatania stowem (w tym stowem méwionym), ktére w tym wypadku wyptywajg jednak z tekstu
i pozostajg z nim $cisle zwigzane. Wiedza humanistyczna nie ksztaltuje sie wytgcznie w rela-
cji ja — tekst badZz my — tekst (forma wieloautorska wcigz wystepuje tu rzadziej niz w naukach
spotecznych i $cistych), ale réwniez w dyskusjach, debatach oraz mniej sformalizowanych niz
kongresy lub konferencje spotkaniach stuzgcych wymianie mysli. Réwnie waznymi miejscami
codziennych praktyk badawczych sg sale seminaryjne i wyktadowe, w ktérych — jak sgdzimy —
dochodzi do wielostronnej transmisji i cyrkulacji wiedzy. Niemniej praca interpretacyjno-dys-
kusyjna opiera sie na tekstach i konczy sie tekstem (np. ksigzka jako efektem prowadzonego
seminarium). Stad tez, majac peing $wiadomos¢ obecnosci réznych mediéw w refleksji huma-
nistycznej, pragniemy podkresli¢ w tytule tomu wcigz dominujgca role zréznicowanych praktyk
i gatunkéw pismiennych?.

O warsztatach humanistycznych chcemy mys$le¢ szeroko; obejmujg one nie tylko mniej lub
bardziej intymnag przestrzen, w ktorej powstajg teksty naukowe, lecz takze — i coraz czesciej —
przestrzen zdalng, w ktérej od wybuchu w roku 2020 pandemii COVID-19 prowadziliSmy zajecia
oraz spotykalismy sie, by uczestniczy¢ w seminariach i konferencjach. Btyskawiczne przejscie
z sal wyktadowych do przestrzeni zdalnej dobrze pokazuje, ze warsztaty humanistyczne — rozu-
miane jako heterogeniczne przestrzenie praktykowania i tworzenia wiedzy — nie sg stabilne, lecz
ruchome. Tego typu poruszone miejsca pracy mogg zardwno z tatwoscig przenosic sie z prze-
strzeni realnej do zdalnej, jak i podazac¢ za nami, chociazby wtedy, kiedy jesteSmy w podrézach
naukowych (zwtaszcza tych diugotrwatych). Zmienia sie wéwczas nasze otoczenie i jesteSmy
zmuszenido tworzenia nowych miejsc humanistycznego praktykowania.
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Nasuwa sie jednak pytanie, co stanowi o esencji, o genius loci warsztatu humanisty, zwtasz-
cza jesli nie jest on ograniczony do zadnego konkretnego miejsca? Czy bez papierowych ksigzek
nie bytoby humanistycznego warsztatu? A moze takg przestrzen tworzy dzi$ laptop postawio-
ny na stole bgdz umieszczony na kolanach? W tomie tym proponujemy myslenie o warsztacie
humanistycznym jako nieustannie konstytuujgcym i rekonstruujgcym sie miejscu psycho-
fizycznego dziatania, ktérego efektem jest ksztattowanie wiedzy przez takie praktyki jak czyta-
nie, refleksja-dyskusja i pisanie®.

O warsztacie humanistycznym, gdzie —jak juz podkreslatysmy — przede wszystkim czyta sie
i pisze naukowo, mozna pomysle¢ tez inaczej: nie tylko jako o obiektywnie istniejgcym miejscu
(jakkolwiek ruchliwym i niejednorodnym), lecz takze jako o subiektywnej przestrzeni powsta-
jacej miedzy osobg a zapisami. Dlatego tom ten traktuje rowniez o warsztatach obejmujgcych
indywidualne praktyki piSmienno-czytelnicze, ktére oprécz wymiaru intelektualnej stymulacji
wymagajg opanowania okreslonych sposobéw ,postugiwania sie ciatem”, a takze nie pozosta-
ja uczuciowo obojetne na poziomie afektywnym i emocjonalnym. Pytajac o warsztaty humani-
styczne, pytamy rowniez o to, co zrédtowe dla humanistyki — z jednej strony o rézne wymiary
codziennych praktyk pismienno-badawczych (w tym o ich polityczne oraz emancypacyjne im-
plikacje), zdrugiej zas o to, co scala — pozwala funkcjonowac i rozwijac sie zespotom badawczym
oraz catym Srodowiskom naukowym.

Przekonaniozagrozeniach zwigzanych zgwattowng globalizacjg akademii— ktéra w przypad-
ku polskiego swiata naukowego (wewnetrznie zréznicowanego, a jednoczesnie pozostajgcego na
obrzezach akademickiego centrum, ktére wcigz nieegalitarnie zawezane jest gtéwnie do nauki
anglosaskiej) ma oczywiscie zréznicowane, nie zawsze zte czy jednoznacznie negatywne skutki
—podejmujemy tutaj namyst nad problemem potencjalnej politycznosci warsztatow humanistycz-
nych, w ktoérych wcigz praktykuje sie krytyczne myslenie i pisanie. Jak sgdzimy, przemyslenie
emancypacyjnych mozliwosci kryjgcych sie w codziennych czytelniczo-pis$miennych praktykach
humanistéw i humanistek nie tylko pozwala na nowo przemysle¢ spoteczng role nauk miekkich,
lecz takze w pewnym sensie umozliwia odzyskanie humanistyki uwolnionej spod jarzma modeli
parametryzacji przepisanych z nauk $cistych i spotecznych. Przypomnienie o tym, ze jej Zrodtem
sg okres$lone praktyki czytania i pisania, jest szansg na odréznienie (migotliwej i zdawatoby sie
nieuchwytnej) tozsamosci humanistycznej od tej pochodzacej z nauk twardych. Kiedy odnosi-
my sie do problemu ,politycznych implikacji” warsztatéw humanistycznych, chodzi nam przede
wszystkim o mozliwo$¢ krytycznego przemyslenia aktualnych form postrzegania roli (w tym tej
spotecznej) humanistyki oraz sposobéw oceniania pracy jej przedstawicieli.

Pierwsza czes¢ tego tomu zawiera przekiady prac waznych dla antropologicznej refleksji
nad pismiennoscig i dynamikg ksztattowania sie wiedzy. W drugiej czesci zgromadzilisSmy tek-
sty oraz wywiady, ktére wielostronnie rozpoznajg i rozwijajg problematyke warsztatow humani-
stycznych oraz emancypacyjnych i politycznych implikacji codziennych praktyk pismiennych,
czytelniczych, refleksyjnychidyskusyjnych. kaczac artykuty zwywiadamiizapisamidebat, pra-
gnelismy choc¢ cze$ciowo odzwierciedli¢ heterogeniczno$¢ i multimedialnosé pracy humani-
stycznej. W trzeciej cze$ci tomu proponujemy proby interpretacyjne, w ktérych -z perspektywy
wspoéticzesnej oraz historycznej — rozwijamy zaréwno watki zwigzane z praktykami naukowego
pisania, jak i z produkcijg i transmisjg wiedzy. W ostatniej cze$ci natomiast publikujemy recen-
zje i omoéwienia krytyczne waznych naszym zdaniem prac z zakresu antropologii piSmiennosci,
krytycznej analizy Swiata uniwersyteckiego, a takze antropologii kultury i antropologii wiedzy.

Wszystkie zebrane tutaj studia, préby analiz i wywiady ukazujg humanistyke przede wszyst-
kim jako forme praktykowania mys$lenia krytycznego (w stowie i w pismie). To z kolei pozwala
zwrocic sie ku samej akademii i zapytac nie tyle o role humanistyki jako czesci sktadowej aka-
demii (humanistyka akademicka), ile o to, w jakim stopniu przemyslenie humanistyki poprzez
jej pisSmienno-badawcze implikacje rzuca nowe $wiatto na idee uniwersytetu jako miejsca wy-
darzania sie wiedzy —jako heterogenicznego lieu de savoir*®, ktére powinno wyrastac z zasad od-
powiedzialno$ci, szczero$ci (w intencjach i w wykonywanej pracy), otwarto$ci oraz samokrytyki
jako podstawowych wyznacznikow etyki akademickiej* . Pozwala tez zapyta¢ o kondycje huma-
nistyki pozaakademickiej, uprawianej w sposéb znacznie bardziej osobisty, oddolny i wernaku-
larny, poza oficjalnymi obiegamiwiedzy punktowaneji monetaryzowanej, w tym takze w splocie
zinnymiinstytucjami kulturowymi.
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