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Wstêp

Konkurencyjnoœæ stanowi w³aœciwoœæ, któr¹ mo¿na uznaæ za optymalne kryte-

rium wszechstronnej oceny. Mo¿e ona oznaczaæ cechê, atrybut (czynnikowa), ale

te¿ wynik, rezultat (wynikowa) lub proces dochodzenia do w³aœciwoœci, cechy,

atrybutu, wyniku i/lub rezultatu (czyli proces, jaki nale¿y przejœæ, aby byæ konku-

rencyjnym). Mo¿e charakteryzowaæ pojedyncze produkty, przedsiêbiorstwa,

bran¿e gospodarki, regiony, a tak¿e ca³e gospodarki narodowe poszczególnych

krajów. Jest jednak cech¹ relatywn¹, co oznacza wystêpowanie pewnej relacji

³¹cz¹cej dany obiekt (produkt, przedsiêbiorstwo, bran¿ê, region, gospodarkê naro-

dow¹) z innym obiektem tego samego typu, aby mo¿liwe by³o porównanie. Badanie,

i w jego wyniku ocena konkurencyjnoœci danego obiektu, oznacza stwierdzenie,

¿e jest on tak samo, bardziej lub mniej konkurencyjny ni¿ inne obiekty stanowi¹ce

dla niego punkty odniesienia. Jednak ustalanie i porównywanie konkurencyjno-

œci s¹ mo¿liwe wy³¹cznie w sytuacji, kiedy na rynku wystêpuje konkurencja. A ta

na wiêkszoœci rynków ma dziœ wymiar globalny, co nale¿y do najwa¿niejszych

i najbardziej widocznych nastêpstw (ale i przejawów) globalizacji. Globalny

charakter maj¹ te¿ wspó³czesne logistyczne ³añcuchy dostaw oraz l¹dowo-morskie

³añcuchy transportowe. Ich wa¿nymi ogniwami s¹ przewoŸnicy morscy i porty

morskie, obs³uguj¹c ponad 80% wolumenu handlu œwiatowego (co oznacza prze-

wóz statkami ponad 11 mld ton i prze³adunek w ci¹gu roku ponad 25 mld ton ró¿-

norodnych ³adunków).

Wspó³czesny port morski, skupiaj¹cy w swoich granicach administracyjnych

przedsiêbiorstwa prowadz¹ce ró¿norodn¹ dzia³alnoœæ (zw³aszcza transportow¹,

handlow¹, przemys³ow¹, logistyczn¹ i inn¹ us³ugow¹), jest uwa¿any za integralne

ogniwo l¹dowo-morskich ³añcuchów transportowych oraz logistycznych ³añcu-

chów dostaw. Jest on z³o¿onym kompleksem produkcyjnym, o wielobran¿owym

(na ogó³) profilu dzia³alnoœci, stanowi¹cym wa¿ny element miasta portowego

i regionu nadmorskiego. Wokó³ portu formuje siê rynek us³ug portowych, ³¹cz¹cy



oœrodki produkcji i konsumpcji dóbr poprzez z³o¿ony system powi¹zañ

przestrzennych i transportowych. Wspó³czesne rynki us³ug portowych charakte-

ryzuje bardzo intensywna konkurencja. Odbywa siê ona na wielu p³aszczyznach

(wewn¹trz- i miêdzyga³êziowych). Poszczególne porty morskie (niezale¿nie od

ich wielkoœci), grupy portów ró¿nych regionów, poszczególne przedsiêbiorstwa,

w tym terminale portowe rywalizuj¹ o ³adunki z zaplecza spornego, pasa¿erów,

zainteresowanie armatorów, ale tak¿e o zainteresowanie i pieni¹dze inwestorów.

Ta konkurencja, w której uczestnicz¹, odbywa siê te¿ pomiêdzy ca³ymi logistycz-

nymi ³añcuchami dostaw. Jej rozwój zmusza konkurentów do podnoszenia jakoœci

oferowanych us³ug, dywersyfikacji dzia³alnoœci, poprawy efektywnoœci gospo-

darowania, stosowania innowacyjnych rozwi¹zañ w sferze zarz¹dzania i w sferze

dzia³alnoœci gospodarczej, ale te¿ do rozwijania i zacieœniania wspó³pracy w ramach

logistycznych ³añcuchów dostaw. Dzia³ania te s³u¿¹ podnoszeniu konkurencyjnoœci

rywalizuj¹cych podmiotów, której znaczenie na wspó³czesnych rynkach us³ug porto-

wych stale wzrasta.

Przedmiotem badañ w niniejszej monografii jest w³aœnie konkurencyjnoœæ

portów morskich. Obszar badañ konkurencyjnoœci jest wymagaj¹cy ze wzglêdu

na du¿¹ liczbê czynników konkurencyjnoœci, niekiedy wzajemnie powi¹zanych,

o ró¿nym znaczeniu oraz intensywnoœci oddzia³ywania. Czynniki te wydaj¹ siê

mieæ budowê hierarchiczn¹, st¹d przedmiot badañ nale¿y do grona z³o¿onych.

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje szerszych opracowañ odnosz¹cych siê

do indywidualnej oraz sektorowej konkurencyjnoœci portów morskich oraz ter-

minali portowych. Brakuje równie¿ odpowiednich metod oceny konkurencyjnoœci,

mo¿liwych do wykorzystania przez praktyków gospodarczych, potrzebuj¹cych

wskazówek dotycz¹cych podnoszenia konkurencyjnoœci portów czy terminali

portowych. Niniejsze opracowanie ma szansê zmniejszyæ tê lukê. Jego wartoœæ poznaw-

cza polega na ustaleniu czynników konkurencyjnoœci podmiotów konkuruj¹cych na

rynkach us³ug portowych, wskazaniu ich hierarchii, a tak¿e ocenie miêdzynarodo-

wej konkurencyjnoœci morskich terminali kontenerowych funkcjonuj¹cych w pol-

skich portach morskich. Walory normatywne opracowania polegaj¹ na zapro-

ponowaniu syntetycznej metody oceny konkurencyjnoœci portów morskich, opartej

na rzeczywistych decyzjach gospodarczych o wyborze portu podejmowanych

przez u¿ytkowników. Wartoœæ aplikacyjna polega zaœ na zaproponowaniu wdro¿e-

nia pewnych rozwi¹zañ o charakterze regulacyjnym, organizacyjnym oraz inwes-

tycyjnym, dotycz¹cych podniesienia konkurencyjnoœci morskich terminali kontene-

rowych w Polsce.

Monografia sk³ada siê z dwóch czêœci. Pierwsz¹ stanowi¹ cztery rozdzia³y

omawiaj¹ce zagadnienia teoretyczne konkurencyjnoœci portów morskich oraz

prezentuj¹ce metody badania konkurencyjnoœci portów morskich. Drug¹ czêœæ

monografii tworz¹ kolejne dwa rozdzia³y poœwiêcone praktycznemu zastosowa-
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niu omówionej w czêœci pierwszej teorii do pomiaru i oceny konkurencyjnoœci

morskich terminali kontenerowych w Polsce oraz wskazaniu kierunków jej poprawy.

W rozdziale pierwszym zosta³y omówione wspó³czesne teorie konkurencji

oraz konkurencyjnoœci w wymiarach makro-, mezo- oraz mikroekonomicznym.

Jest to miêdzy innymi model konkurencyjnoœci gospodarki narodowej autorstwa

M. Portera oraz jego rozszerzenia w postaci podwójnego diamentu H. Moona. Na po-

ziomie mezoekonomicznym przedstawiono hierarchiê poziomów analizy konku-

rencyjnoœci J. Meyer-Stamera oraz politykê sektorow¹ pañstwa. Zaprezentowane

zosta³y ró¿nice, wed³ug P. Krugmana, pomiêdzy konkurowaniem na poziomie

mikro- a makroekonomicznym. Opisane zosta³y koncepcje teorii konkurencyj-

noœci z nurtu zasobowego J. Baina oraz pozycjonowania M. Portera.

Rozdzia³ drugi dotyczy funkcjonowania portów morskich realizuj¹cych ró¿-

norodne funkcje gospodarcze. Scharakteryzowano ich stopniowy rozwój, opisy-

wany w literaturze przedmiotu jako kolejne generacje portów morskich. Przed-

stawiono istotê i mechanizmy rynków us³ug portowych oraz ich wspó³czesne

tendencje. W celu przyk³adowego zilustrowania funkcjonowania rynku us³ug

portowych przedstawiono sytuacjê konkurencyjn¹ na rynkach us³ug portowych

na rzecz ³adunków skonteneryzowanych w Europie oraz w Polsce.

W rozdziale trzecim przedstawiono rodzaje i formy konkurencji portowej. Na

podstawie przegl¹du literatury œwiatowej wskazano najwa¿niejsze czynniki

konkurencyjnoœci portów morskich. Omówiono równie¿ aktualn¹ hierarchiê

wa¿noœci czynników konkurencyjnoœci morskich terminali kontenerowych na

podstawie badañ przeprowadzonych z udzia³em autorów niniejszej monografii.

W rozdziale czwartym dokonano przegl¹du metod badania konkurencyj-

noœci portów morskich. Przedstawiono znane w literaturze przedmiotu metody

wyboru portu oraz pomiaru i oceny ich konkurencyjnoœci, w tym eksperckie

metody ankietowe, analizê g³ównych sk³adowych (PCA), grupowanie hierar-

chiczne k-œrednich, model twarzy Chernoffa oraz metodê rankingu obiektywne-

go A. Wierzbickiego. Omówiono pozosta³e bezpoœrednie metody pomiaru i oceny

konkurencyjnoœci portów morskich za pomoc¹ satelitarnego pomiaru natê¿enia

œwiat³a oraz danych o ruchu statków (AIS) na wydzielonym obszarze akwenów

morskich (geofencing). Przedstawiono równie¿, opracowane przez A. Kaliszew-

skiego, nowe podejœcie do pomiaru konkurencyjnoœci portów morskich za po-

moc¹ tzw. decyzyjnego wskaŸnika konkurencyjnoœci, opartego na decyzjach

gestorów ³adunków o wyborze konkretnego portu.

W rozdziale pi¹tym przedstawiono wyniki badañ konkurencyjnoœci morskich

terminali kontenerowych w Polsce oraz w wybranych krajach Europy Zachodniej.

Wyniki uzyskane dla ka¿dego czynnika konkurencyjnoœci na poziomie mikro-

ekonomicznym zosta³y uogólnione na poziomie mezoekonomicznym poprzez

porównanie sektora morskich terminali kontenerowych w Polsce wzglêdem
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wybranych terminali zagranicznych. Umo¿liwi³o to syntetyczne spojrzenie na

terminale kontenerowe z punktu widzenia przewag oraz luk w zakresie konku-

rencyjnoœci ró¿ni¹cych badane grupy terminali. Porównano ranking zdolnoœci

konkurencyjnej z wynikow¹ pozycj¹ konkurencyjn¹. Zastosowano decyzyjny wskaŸ-

nik konkurencyjnoœci do badañ terminali kontenerowych w Polsce i za granic¹.

W rozdziale szóstym omówiono wnioski z przeprowadzonych badañ w celu

syntetycznego ujêcia oceny stanu konkurencyjnoœci morskich terminali kontene-

rowych w Polsce. Rekomendowano pewne dzia³ania o charakterze regulacyjnym,

organizacyjnym oraz inwestycyjnym s³u¿¹ce do podniesienia zdolnoœci i pozycji

konkurencyjnej, a tak¿e efektywnoœci gospodarowania morskich terminali konte-

nerowych funkcjonuj¹cych w Polsce.

Monografia jest skierowana do osób zainteresowanych funkcjonowaniem

portów morskich oraz ich konkurencyjnoœci¹ na rynkach us³ug portowych, w tym

do studentów specjalnoœci zwi¹zanych z transportem morskim, badaczy tej proble-

matyki, a tak¿e do praktyków gospodarczych, tj. mened¿erów terminali porto-

wych oraz podmiotów zarz¹dzaj¹cych portami morskimi.

10 Wstêp
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TEORIA I METODY BADANIA
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Rozdzia³ 1

Podstawy teoretyczne
konkurencyjnoœci podmiotów gospodarczych

1.1. Konkurencyjnoœæ w teorii ekonomii

Konkurencyjnoœæ i konkurencja to pojêcia œciœle ze sob¹ powi¹zane. O konkuren-

cyjnoœci podmiotów mo¿na mówiæ w sytuacji, kiedy na rynku wystêpuje konku-

rencja. Jest ona jedn¹ z podstawowych kategorii ekonomii zwi¹zan¹ z rzadkoœci¹

zasobów poszukiwanych na rynku. Jest to proces, za pomoc¹ którego uczestnicy

rynku, d¹¿¹c do realizacji swych interesów, próbuj¹ przedstawiæ korzystniejsze

od innych oferty pod wzglêdem ceny, jakoœci lub innej charakterystyki wp³y-

waj¹cej na decyzjê zawarcia transakcji1. Konkurencja oznacza stymulacjê pod-

miotów poprzez zachêcanie ich do dzia³ania przy maksymalnym wykorzystaniu

posiadanych zasobów. Celem jest wytworzenie produktów o oczekiwanej przez

klientów jakoœci i mo¿liwie najni¿szej cenie. Konkurencja pobudza przedsiêbior-

czoœæ i zachêca nowe podmioty do wejœcia na dany rynek, „nagradzaj¹c” wydaj-

nych przedsiêbiorców. „Karci” tych mniej wydajnych2, jednoczeœnie stymuluj¹c

innowacje. Konkurencja jest pewnego rodzaju wspó³zawodnictwem, w którym

uczestnicz¹ przedsiêbiorstwa lub inne podmioty, jak pañstwa czy bloki pañstw3.

Wykorzystuj¹ one dostêpne instrumenty konkurowania, tworz¹ strategie dzia-

³ania w celu uzyskania lepszych efektów gospodarczych. Konkurencja dotyczy

zarówno produktów finalnych, jak i czynników produkcji, w tym nowoczesnych

technologii.

1 D.R. Kamerschen, R. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, Fundacja Gospodarcza „Solidarnoœæ”,
Gdañsk 1991, s. 47.

2 V.K. Kaul, Competition, Competitiveness and Global Financial Crisis, Department of Business Econo-
mics, University of Delhi, Symposium, 26 lutego 2009 r., http:// www.cci.gov.in/images/media/
Advocacy/symbo/kaul_sympo.pdf (dostêp: 17 stycznia 2015 r.).

3 M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstwa: budowanie konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa w wa-
runkach globalizacji, Wydawnictwo „Dom Organizatora”, Toruñ 2005, s. 18.



W literaturze przedmiotu wystêpuj¹ liczne definicje konkurencji. M. Gorynia

definiuje j¹ jako wspó³zawodnictwo na p³aszczyŸnie gospodarczej (mog¹ konku-

rowaæ ze sob¹ kraje, regiony, miasta, sektory, przedsiêbiorstwa, grupy ludzi i po-

jedyncze osoby)4. S. Stankiewicz zwraca uwagê na aspekt sprzecznoœci celów

gospodarczych konkurentów, stwierdzaj¹c, ¿e „konkurencj¹ nazywane bêdzie

zjawisko, którego uczestnicy rywalizuj¹ miêdzy sob¹ w d¹¿eniach do analogicz-

nych celów, co oznacza, ¿e dzia³ania podejmowane przez jednych dla osi¹gania

okreœlonych celów utrudniaj¹ (a nawet niekiedy uniemo¿liwiaj¹), osi¹ganie takich

samych celów przez innych”5. Podobnie S. Durlauf i L. Blume twierdz¹, ¿e konku-

rencja powstaje wtedy, gdy dwie lub wiêcej stron d¹¿y do czegoœ, czego wszyscy

nie mog¹ uzyskaæ6. W Oxford Dictionaries wyjaœniono, ¿e konkurencja oznacza

próbê zdobycia czegoœ przez pokonanie lub ustanowienie przewagi nad innymi7.

H. Adamkiewicz-Drwi³³o uwa¿a, ¿e konkurencja jest wspó³zawodnictwem miê-

dzy uczestnikami gry rynkowej, d¹¿¹cymi do osi¹gniêcia zysku lub sukcesu po-

przez proponowanie korzystniejszych ofert. Skutkiem tego dzia³ania jest wzrost

udzia³ów w rynku danego przedsiêbiorstwa8. Zdaniem J. Bednarz oznacza ona

relacje pomiêdzy przedsiêbiorcami korzystaj¹cymi z takich samych zasobów,

czyli rywalizacjê podmiotów maj¹cych na celu osi¹gniêcie korzyœci zwi¹zanych

z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ na rynku krajowym i/lub miêdzynarodowym9.

Ze wzglêdu na d³ugi czas stosowania terminu „konkurencja” w rozwoju teorii

ekonomicznych, znaczenie tej kategorii jest ju¿ ugruntowane10. Dynamiczny roz-

wój gospodarki œwiatowej w drugiej po³owie XX wieku wi¹za³ siê miêdzy innymi

z pojawieniem siê nowych konkurentów z krajów Azji, tj. Japonii, Tajwanu, Korei

Po³udniowej oraz Chin11. Przedmiotem analizy sta³y siê nie tylko przedsiêbiorstwa,

lecz równie¿ regiony oraz kraje. Wydaje siê, ¿e konkurowanie mo¿na okreœliæ jako

proces wspó³zawodnictwa uczestników gry rynkowej, d¹¿¹cych do zaspokojenia

14 Rozdzia³ 1. Podstawy teoretyczne konkurencyjnoœci podmiotów gospodarczych

4 M. Gorynia, Dzikowska M., Teoretyczne aspekty konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa – w kierunku koncepcji
eklektycznej, „Gospodarka Narodowa” 2012, nr 4, s. 3–4.

5 M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstwa…, s. 19.
6 S. Durlauf, L. Blume, The New Palgrave Dictionary of Economics, Palgrave Macmillan, London 2008.
7 Oxford University Press, Oxford Dictionaries, http://oxforddictionaries.com/definition/english/com

petitive (dostêp: 21 grudnia 2014 r.).
8 H.G. Adamkiewicz-Drwi³³o, Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw w œwietle uwarunkowañ wspó³czesnej

gospodarki, TNOiK, Toruñ 2010, s. 20.
9 J. Bednarz, Konkurencyjnoœæ polskich przedsiêbiorstw na rynkach europejskich na przyk³adzie wybranych

bran¿, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskiego, Gdañsk 2013, s. 6.
10 H.G. Adamkiewicz-Drwi³³o, Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw…, s. 18.
11 Znaczny wzrost poziomu i intensywnoœci konkurencji przyczyni³ siê do pog³êbienia zaintereso-

wania badaniami nad konkurencj¹ zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i w krajach Unii Euro-
pejskiej. Przyk³adem opóŸnionej reakcji na dzia³ania konkurentów jest bran¿a samochodowa
w Detroit w latach 80. XX w. Przegrywa³a ona walkê o udzia³ w rynku z zagranicznymi konkurentami
ze wzglêdu na niedostosowanie pod wieloma wzglêdami oferty rynkowej do oczekiwañ klientów.
W tym czasie zaczêto mówiæ, ¿e taka sytuacja œwiadczy o niskiej konkurencyjnoœci tej bran¿y.



oczekiwañ kluczowych interesariuszy12. Klasyfikuj¹c interesariuszy pod wzglê-

dem si³y ich oddzia³ywania, charakteru relacji, mo¿na lepiej zrozumieæ œrodowisko

biznesowe oraz dopasowaæ siê do niego.

Teoriê interesariuszy przedstawi³ R. Friedman w 1983 r.13 Do grona interesariu-

szy bezpoœrednich nale¿¹ przede wszystkim zainteresowane strony konkretnej

organizacji, takie jak: pracownicy, klienci, dostawcy, udzia³owcy czy prawodawca.

Oznacza to koniecznoœæ pewnego wywa¿ania, a nawet dostosowania strategii

przedsiêbiorstwa do zg³aszanych przez nich oczekiwañ14. Do poœrednich intere-

sariuszy w otoczeniu rynkowym mo¿na zaliczyæ te podmioty, które poprzez

dzia³anie lub blokowanie dzia³añ s¹ w stanie istotnie wp³yn¹æ na proces konkuro-

wania15. Jedna osoba mo¿e, wed³ug R. Friedmana, pe³niæ kilka ról jako pracownik

czy orêdownik ekologiczny. Poniewa¿ obszary oddzia³ywania interesariuszy

nak³adaj¹ siê, mo¿na mówiæ o istnieniu obszarów zgodnoœci oraz obszarów sprzecz-

noœci interesów, mog¹ one prowadziæ do konfliktów pomiêdzy konkuruj¹cymi ze

sob¹ interesariuszami. Je¿eli jedna z grup interesariuszy zaczyna zdobywaæ prze-

wagê nad innymi, tworz¹ siê modele dominacji16. W dalszej czêœci pracy konkuro-

wanie bêdzie rozumiane jako wspó³zawodnictwo na p³aszczyŸnie gospodarczej.

Wed³ug F. Nickols istotna jest zdolnoœæ podmiotu do identyfikacji oraz nada-

nia priorytetów poszczególnym grupom interesariuszy, do których nale¿¹: klienci,

pracownicy, kierownictwo podmiotu, dostawcy kapita³u, a tak¿e spo³ecznoœæ17.

F. Nickols proponuje dla ka¿dej z grup interesariuszy opracowanie „karty odpo-

wiedzialnoœci” (accountability scorecard) umo¿liwiaj¹cej wyra¿enie powy¿szych

oczekiwañ oraz sformu³owanie odpowiedzi organizacji na poziomie strategicznym.

M. Marcinkowska dodaje, ¿e d³ugoterminowy sukces zapewnia organizacji i jej

interesariuszom zdolnoœæ do ci¹g³ego równowa¿enia, integrowania i zaspokajania
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12 Pojêcie interesariuszy oznacza „zidentyfikowane grupy lub jednostki, które mog¹ oddzia³ywaæ na
osi¹ganie celów organizacji albo na które oddzia³uj¹ cele osi¹gane przez organizacje”. A. Dobrowol-
ska, Wp³yw g³ównych interesariuszy organizacji na zarz¹dzanie jakoœci¹ procesów us³ugowych, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc³awiu, Wroc³aw 2015, s. 141.

13 R. Friedman, D. Reed, Stockholders and stakeholders: a new perspective on corporate governance, „California
Management Review” 1983, No. 3, s. 93–94.

14 Wydaje siê, ¿e dla przedsiêbiorcy liczy siê nie tylko udzia³ w rynku, jakoœæ produktów, lecz równie¿
zwrot z zainwestowanego kapita³u. Szczególnie ten ostatni cel jest istotny, aby dostosowaæ skalê
inwestycji do rozmiarów rynku i nie tworzyæ nadmiernej poda¿y, która nie tylko jest nieefektywna
dla inwestorów, lecz zaburza równowagê rynkow¹.

15 Szczególnie interesuj¹cy jest proces pozytywnego wp³ywania na gospodarkê przez premiera Lee
Kuan Yew (1923–2015), który prowadzi³ przez wiele lat rz¹d Singapuru w taki sposób, aby zarówno
kraj, jak i organizacje w nim dzia³aj¹ce skutecznie konkurowa³y na skalê miêdzynarodow¹. Singa-
pur regularnie zdobywa najwy¿sze miejsca w rankingach najbardziej rozwiniêtych pañstw œwiata.
L. Yew, From third world to first: the Singapore story: 1965–2000. Memoires of Lee Kuan Yew, Marshall
Cavendish Editions, Singapore 2006.

16 A. Dobrowolska, Wp³yw g³ównych interesariuszy organizacji…, s. 144–150.
17 F. Nickols, The accountability scorecard. A stakeholder-based approach to keeping score, http://www.nickols.

us/scorecard.htm (dostêp: 22 marca 2017 r.).



uzasadnionych potrzeb i oczekiwañ18. Konkurencjê mo¿na sklasyfikowaæ, bior¹c

pod uwagê jej poziomy, moment czasowy (ex ante czy ex post) oraz stronê rynku.

Syntetycznie ujêcie konkurencji w ró¿nych nurtach ekonomii przedstawiono

w tabeli 1.

Tabela 1. Morfologia teorii konkurencji w g³ównych nurtach teorii ekonomii ze wzglêdu

na kryterium poziomu konkurowania, czasu oraz strony rynkowej

Teoria Konkurencja
Poziomy

konkurowania

Teoria
klasyczna

– „si³a reguluj¹ca” (ordering force) poczynania uczest-
ników procesów wymiany – przedsiêbiorców
i konsumentów, dziêki jej dzia³aniu zasoby tra-
fiaj¹ do najbardziej produktywnych zastosowañ,
a egoistyczne poczynania jednostek s³u¿¹ wzros-
towi dobrobytu w skali ca³ej gospodarki

– rywalizacja podmiotów ¿ycia gospodarczego

makroekonomiczny
mezoekonomiczny
mikroekonomiczny

Teoria
K. Marksa

– rywalizacja miêdzy kapitalistami – uczestnikami
tej samej bran¿y prowadzi do ustalenia siê ceny
rynkowej danego dobra

– rywalizacja miêdzy kapita³ami ulokowanymi
w ró¿nych bran¿ach kszta³tuje poziom rentow-
noœci tych bran¿

– proces prowadz¹cy do koncentracji bran¿, których
struktura przyjmuje cechy rynku oligopolistycz-
nego i monopolu

mezoekonomiczny
mikroekonomiczny

Teoria
neoklasyczna

– stan na rynku – sytuacja idealna, charakteryzuj¹ca
siê atomizmem po stronie poda¿y

– przeciwieñstwo monopolu

makroekonomiczny
mezoekonomiczny

Teoria gier – konflikt, kooperacja i zmowy miêdzy uczestnika-
mi ¿ycia gospodarczego

– wspó³zawodnictwo graczy rynkowych

– struktura rynku jako t³o dla wyjaœniania zacho-
wañ przedsiêbiorstw

mezoekonomiczny
mikroekonomiczny

J. Keynes,
postkeynesiœci

– konkurencja nie jest „si³¹ reguluj¹c¹”, wykazuj¹c¹
optymalizuj¹ce dzia³anie z punktu widzenia
dobrobytu spo³ecznego

– jej dzia³aniu towarzyszy aktywnoœæ pañstwa

– mo¿e prowadziæ do umacniania siê silnych du-
¿ych przedsiêbiorstw i monopolizacji bran¿

makroekonomiczny

Koncepcje
zachowañ
strategicznych

– nie tylko struktura bran¿y, ale przede wszystkim
zachowania przedsiêbiorstw

– zaanga¿owanie przedsiêbiorstw w walkê konku-
rencyjn¹ dla jednych oznacza przetrwanie, a dla
innych, s³abszych „wyginiêcie”, wyparcie z rynku

mikroekonomiczny

16 Rozdzia³ 1. Podstawy teoretyczne konkurencyjnoœci podmiotów gospodarczych

18 M. Marcinkowska, Kapita³ relacyjny banku, tom 3, Ocena banku w kontekœcie relacji z interesariuszami,
Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ 2013, s. 50–51.



Teoria Konkurencja
Poziomy

konkurowania

Szko³a
austriacka

– proces odchodzenia od równowagi w wyniku
d¹¿enia przedsiêbiorstw do osi¹gania coraz
lepszej od dotychczasowej pozycji konkurencyj-
nej, a co za tym idzie, finansowej

– w zale¿noœci od poziomu umiejêtnoœci dopasowa-
nia oferty do potrzeb, nie zawsze precyzyjnie
okreœlonych i wyartyku³owanych, przedsiêbior-
stwo wygrywa lub przegrywa walkê konkuren-
cyjn¹

mikroekonomiczny

Ekonomia
ewolucyjna

– nurt schumpe-
teriañski

– nurt instytu-
cjonalny

– subiektywiœci
austriaccy

– podstawowy mechanizm selekcji w œrodowisku
rynkowym

– proces selekcji, w którym podmioty (przedsiêbior-
stwa) rywalizuj¹ miêdzy sob¹ za pomoc¹ inno-
wacji

– mechanizm selekcji

– przedsiêbiorstwa podejmuj¹ ró¿ne dzia³ania, ale
tylko te bardziej skuteczne maj¹ szansê na prze-
trwanie

– przetrwaj¹ nie tyle najlepiej przystosowani,
ile przystosowani przynajmniej lepiej ni¿ inni

– proces przyczyniaj¹cy siê do dyfuzji wiedzy,
a tym samym do rozwoju gospodarczego przed-
siêbiorstw i krajów

mikroekonomiczny

Nowa teoria
konkurencji –
teoria zasobowa

– proces odchodzenia od równowagi, który opiera
siê na ci¹g³ej walce miêdzy przedsiêbiorstwami

– poszukiwanie przewagi komparatywnej w obrê-
bie zasobów

– d¹¿enie do zajêcia korzystnej pozycji na rynku
i pozyskania przewagi konkurencyjnej w wybra-
nych segmentach rynku, a dziêki temu przedsiê-
biorstwa zamierzaj¹ odnotowaæ lepsze wyniki
finansowe ni¿ uzyskane przez innych

mikroekonomiczny

�ród³o: Kompendium wiedzy o konkurencyjnoœci, red. M. Gorynia, E. £aŸniewska, PWN, Warszawa 2010,

s. 45–47.

Pomiêdzy pojêciem konkurencji oraz konkurencyjnoœci mog¹ istnieæ znacz¹ce

powi¹zania. Konkurencyjnoœæ oznacza zdolnoœæ podmiotu do stawienia czo³a

konkurentom. M.J. Stankiewicz okreœla wprost konkurencyjnoœæ przedsiêbior-

stwa jako jego zdolnoœæ do sprawnego realizowania celów na rynkowej arenie

konkurencji19. Poniewa¿ intensywnoœæ konkurowania wzrasta wraz z poziomem

otwarcia gospodarki krajowej na œwiat, a szczególnie z ograniczaniem barier pra-

wnych, taryfowych (stawek celnych) oraz pozataryfowych20, wystêpuje potrzeba

tworzenia nowych mechanizmów objaœniaj¹cych modele konkurowania. Budowa
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19 M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstwa…, s. 36.
20 H.G. Adamkiewicz-Drwi³³o, Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw…, s. 287.



modeli pozwala na wygrywanie walki konkurencyjnej, czyli osi¹ganie wysokiego

oraz trwa³ego poziomu konkurencyjnoœci.

Jedn¹ z pierwszych instytucji zajmuj¹cych siê badaniami nad konkurencyjno-

œci¹ by³a waszyngtoñska Komisja Konkurencyjnoœci Przemys³owej powo³ana

w 1984 r. przez prezydenta R. Reagana21. Komisja ta w 1985 r. zdefiniowa³a pojêcie

konkurencyjnoœci na poziomie gospodarki narodowej. W myœl tej definicji kon-

kurencyjnoœæ jest stopniem, w jakim naród mo¿e, pod warunkami wolnej i uczci-

wej konkurencji rynkowej, produkowaæ towary i us³ugi, które spe³niaj¹ wymogi

rynków miêdzynarodowych, jednoczeœnie utrzymuj¹c lub zwiêkszaj¹c realne do-

chody swoich obywateli22. Znaczenie s³owa „konkurencyjnoœæ” jest tak szerokie,

¿e nale¿y je przedstawiæ w ca³ym kontekœcie. Brak precyzyjnej definicji powoduje

spore zamieszanie zarówno na poziomie badañ ekonomicznych, jak i na p³aszczyŸ-

nie polityki gospodarczej. J. Bednarz wyró¿nia cztery poziomy konkurencyjnoœci:

mega-, makro-, mezo- oraz mikrokonkurencyjnoœæ23.

Konkurencyjnoœæ na poziomie mega dotyczy grup pañstw. Dla przyk³adu

kraje Unii Europejskiej poprzez wzajemne powi¹zania gospodarcze w zakresie

wspólnego rynku oraz miêdzy innymi wspólnej waluty, posiadaj¹ te same cechy.

Do pewnego stopnia maj¹ zbli¿one problemy gospodarcze24. Raport European

Competitiveness Report 2012 obejmowa³ przede wszystkim zagadnienia presji

konkurencyjnej ze strony globalnych ³añcuchów wartoœci. Traktuje on o czynni-

kach wp³ywaj¹cych na poprawê zdolnoœci eksportowej gospodarki krajów Unii

Europejskiej. G³ównym wnioskiem raportu jest strategiczna koniecznoœæ wzmoc-

nienia sektora produkcji przemys³owej. Poprzez innowacje oddzia³uje on na pozo-

sta³e sektory gospodarki. W ten sposób wskazano na istotny wp³yw konkurencji,

nie tylko na konkretne bran¿e czy kraje, lecz wprost na strategiê gospodarcz¹ Unii.

Konkurencyjnoœæ makro dotyczy gospodarki narodowej danego kraju. Mo¿e

byæ definiowana jako jej zdolnoœæ do produkowania oraz oferowania dóbr i us³ug

o takich parametrach, które gwarantuj¹ znajdowanie nabywców na rynku krajo-

wym oraz zagranicznym. S¹ to przede wszystkim: cena, jakoœæ oraz warunki

sprze

18 Rozdzia³ 1. Podstawy teoretyczne konkurencyjnoœci podmiotów gospodarczych

21 J.A. Young, Report of the President’s Commission on Industrial Competitiveness: Hearing before the Sub-
c- ommittee on Economic Stabilization of the Committee on Banking, Finance, and Urban Affairs, House of
Representatives, 99th congress, 1st session, 5 marca 1985 r., s. 70, http://www.compete.org (dostêp:
19 paŸdziernika 2014 r.).

22 Ibidem, s. 70.
23 J. Bednarz, Konkurencyjnoœæ polskich przedsiêbiorstw…, s. 18. Istnieje jeszcze poziom konkurencyj-

noœci tzw. mikro-mikro, dotycz¹cy konkurowania na poziomie produktu. Szerzej: R. Borowiecki,
B. Siuta-Tokarska, Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw i konkurencyjnoœæ gospodarki Polski – zarys problemu,
„Nierównoœci Spo³eczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 1, s. 53.

24 Dotyczy to na przyk³ad Grecji, Portugalii, Hiszpanii i W³och. European Competitiveness Report 2012,
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/industrial-competitiveness/competitiveness-analysis/euro
pean-competitiveness-report/comprep2012_en.htm (dostêp: 7 grudnia 2014 r.).



sprzeda¿y25. Konkurencyjnoœæ na poziomie makro mo¿e byæ rozumiana jako

umiejêtnoœæ tworzenia dobrobytu lub te¿ zespó³ cech jakoœciowych gospodarki

przyczyniaj¹cych siê do osi¹gania wysokiego poziomu PKB przypadaj¹cego na

mieszkañca26.

Na poziomie mezo konkurencyjnoœæ mo¿na rozwa¿aæ wed³ug kryterium

zakresu: bran¿y lub sektora27. Grupa przedsiêbiorstw wytwarzaj¹cych podobne

produkty nazywana jest sektorem. Podmioty funkcjonuj¹ce w ramach danego

sektora nie zawsze oferuj¹ swoje produkty tym samym segmentom rynku.

Bran¿¹ okreœlana jest ga³¹Ÿ produkcji lub handlu obejmuj¹ca dobra lub us³ugi jed-

nego rodzaju28.

Jeszcze ni¿szym poziomem analizy jest sytuacja przedsiêbiorstwa dzia³aj¹-

cego na danym rynku. Mikrokonkurencyjnoœæ wynika z charakterystyki dzia³ania

na rynku oraz sytuacji mikroekonomicznej konkretnego przedsiêbiorstwa, jego

potencja³u, mo¿liwoœci i umiejêtnoœci oraz struktury rynku i wystêpuj¹cych na

nim szans strategicznych29.

Konkurencyjnoœæ jest cech¹ relatywn¹, co oznacza, ¿e potrzeba przynajmniej

dwóch konkuruj¹cych podmiotów, aby poprzez porównanie wykazaæ, który

z nich jest bardziej konkurencyjny. Wi¹¿e siê ona zatem z relatywnoœci¹ poprzez

porównanie rezultatu gospodarowania jednego przedsiêbiorstwa z wynikami in-

nego. Konkurencyjnoœæ ma tak¿e zwi¹zek z emocjami, tj. d¹¿eniem do osi¹gniêcia

lepszych wyników ni¿ konkurenci, mo¿e oznaczaæ poziom cenowy produktów

bardziej atrakcyjny dla nabywców30.

Istotnym aspektem badania konkurencyjnoœci jest rozró¿nienie pomiêdzy

potencja³em a pozycj¹ konkurencyjn¹. Potencja³ konkurencyjnoœci to ogó³ zaso-

bów materialnych i niematerialnych przedsiêbiorstwa, które s¹ niezbêdne do jego

funkcjonowania na rynkowej arenie konkurencji31. Inn¹ nazw¹ potencja³u

konkurencyjnoœci, stosowan¹ zamiennie w literaturze, jest konkurencyjnoœæ

czynnikowa przedsiêbiorstwa, oznaczaj¹ca zdolnoœæ do dzia³añ tworz¹cych pod-

stawy skutecznego konkurowania. Zwi¹zana jest tak¿e z szybkim reagowaniem
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25 S. Wydymus, E. Bombiñska, B. Pera, Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne a konkurencyjnoœæ eksportu Polski,
CeDeWu, Warszawa 2012, s. 12.

26 M. Delgado, C. Ketels, M.E. Porter, S. Stern, The Determinants of National Competitiveness, „Working
Paper” 18249, http://www.nber.org/papers/w18249 (dostêp: 1 lipca 2014 r.).

27 Sektor oznacza: 1. czêœæ jakiejœ przestrzeni lub terenu, a tak¿e 2. czêœæ gospodarki wydzielon¹ ze wzglêdu
na okreœlony typ w³asnoœci, produkcji lub us³ug. S³ownik jêzyka polskiego, PWN, https://sjp.pwn.
pl/szukaj/sektor.html (dostêp: 5 kwietnia 2016 r.).

28 W niniejszej monografii s³owa „sektor” i „bran¿a” u¿ywane s¹ wymiennie, chocia¿ to pierwsze ce-
chuje siê szerszym pojêciem znaczeniowym, np. sektor prywatny obejmuje swoim zakresem wiêcej
ni¿ jedn¹ bran¿ê. Ibidem.

29 G. Maniak, Mikro-, mezo- i makroekonomiczne poziomy konkurencyjnoœci – uwarunkowania i miary,
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciñskiego” 2005, nr 10, s. 15.

30 Oxford Dictionaries…
31 M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstwa…, s. 89.



na zmiany zachodz¹ce w otoczeniu, umiejêtnym wykorzystywaniem w³asnych

zasobów, umiejêtnoœci¹ wykorzystywania sprzyjaj¹cych konfiguracji otoczenia,

racjonalnoœci¹ procesów decyzyjnych oraz z innymi nieprzypadkowymi czynni-

kami, które buduj¹ konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstwa w d³ugim okresie32. Kon-

kurencyjnoœæ czynnikowa obejmuje wszystkie istotne uwarunkowania, które

uczestnicz¹ w procesie tworzenia wartoœci dodanej, poprzez analizê teorii zaso-

bowych oraz teorii pozycjonowania M. Portera. Czynniki te znajduj¹ siê nie tylko

wewn¹trz danego przedsiêbiorstwa, ale tak¿e w jego otoczeniu na poziomie

mezo- i makroekonomicznym.

Konkurencyjnoœæ wynikowa jest efektem stosowania strategii oraz narz¹dzi

konkurowania prowadz¹cych do osi¹gniêcia rezultatu konkurowania na poziomie,

który jest porównywany z poziomem osi¹gniêtym przez inne badane jednostki.

Organizacja Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) okreœli³a pañstwo kon-

kurencyjne jako takie, które ma zdolnoœæ do produkcji dóbr i us³ug uzyskuj¹cych

akceptacjê na rynku miêdzynarodowym, a jego obywatele osi¹gaj¹ rosn¹c¹

i trwa³¹ poprawê standardu ¿ycia, zachowuj¹c przy tym warunki wolnego handlu

i uczciwej konkurencji33. M. Porter uznaje kraj za konkurencyjny, je¿eli dzia³aj¹ce

w nim przedsiêbiorstwa mog¹ z powodzeniem konkurowaæ w globalnej gospo-

darce, ale jednoczeœnie podnosi siê standard ¿ycia statystycznego obywatela34.

Analiza konkurencyjnoœci czynnikowej dwóch lub wiêcej obiektów pomaga okre-

œliæ przewagê konkurencyjn¹. Syntetycznie mo¿na uj¹æ przewagê konkurencyjn¹

jako zdolnoœæ do wykorzystania potencja³u konkurencyjnoœci podmiotu umo¿li-

wiaj¹cego efektywne generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i skutecznych

instrumentów konkurowania w celu powstania wartoœci dodanej35.

Klasyfikuj¹c konkurencyjnoœæ ze wzglêdu na moment oceny, mo¿na wyró¿-

niæ konkurencyjnoœæ ex ante oraz konkurencyjnoœæ ex post36. Pierwsza z nich dotyczy

mo¿liwej do osi¹gniêcia konkurencyjnoœci, natomiast druga oznacza konkuren-

cyjnoœæ ju¿ osi¹gniêt¹. Wydaje siê, ¿e analiza poziomu konkurencyjnoœci wynikowej

jest niezbêdnym elementem oceny dotychczasowego poziomu konkurowania,

jak równie¿ wk³adem do za³o¿eñ strategicznych na kolejny okres rozwoju przed-

siêbiorstwa czy bran¿y.

Up³yw czasu mo¿e zmieniæ poziom konkurencyjnoœci danego przedsiêbiorstwa,

bran¿y czy gospodarki, dlatego w analizie porównawczej nale¿y uwzglêdniaæ

kryterium czasowe. Powstaje zatem koniecznoœæ wyró¿nienia konkurencyjnoœci

statycznej oraz dynamicznej. Przez konkurencyjnoœæ statyczn¹ nale¿y rozumieæ

20 Rozdzia³ 1. Podstawy teoretyczne konkurencyjnoœci podmiotów gospodarczych

32 Ibidem, s. 37.
33 M. Olczyk, Konkurencyjnoœæ teoria i praktyka, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 18.
34 M. Porter, Restoring US Competitiveness. Zeznanie przed Izb¹ Reprezentantów USA, 9 lipca 2013 r.,

http://smallbusiness.house.gov/uploadedfiles/7-9-2013_porter_testimony-_070713_clean.pdf (dostêp:
21 grudnia 2014 r.)

35 M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstwa…, s. 172.
36 Ibidem, s. 38.
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