Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest teoria interpretacji opracowana przez
austriackiego filozofa prawa Hansa Kelsena. Studium koncentruje sie
na analizie historycznej i komentarzu podstawowych zalozen jego
koncepciji interpretacji prawa z punktu widzenia wspoélczesnej filozofii.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z potocznym rozumieniem
okreslenie ,wykladnia prawa” jest synonimem pojecia ,interpretacja
prawa” i oznacza — najogélniej rzecz ujmujgc - ustalenie znaczenia i za-
kresu okreslonego tekstu prawnego. Interpretacja stanowi jedno z najwaz-
niejszych zagadnien filozofii prawa. Znaczenie wykladni w prawie polega
przede wszystkim na tym, Ze jest ona podstawowym rodzajem czynnosci
kazdego, kto ma z prawem do czynienia. W ujeciu Kelsena role interpreta-
cji poteguje fakt, ze wykladnia - o czym bedziemy jeszcze méwic¢ — $cisle
wigze sie z procesem stosowania prawa. Dlatego wlasciwe zrozumienie,
na czym polega interpretacja tekstu prawnego, decyduje o odpowiednim
stosowaniu prawa z punktu widzenia zaréwno profesjonalnego w trakcie
wykonywania zawodu prawniczego, urzedowego w razie petnienia funkcji
zwigzanej ze stosowaniem prawa, jak i obywatelskiego, gdyz przesadza
réwniez o ocenie naszego postepowania z punktu widzenia obowigzuja-
cego prawa. Dlatego interpretacja jest podstawg nauk prawnych.

Studia nad filozofia Kelsena maja znaczenie ze wzgledu na role,
jaka odegral we wspolczesnej europejskiej mysli filozoficznoprawnej'.
Kelsen jako zwolennik prawa pozytywnego byl ceniony w miedzywo-
jennej Polsce, a jego wplywy potegowaly szeroko zakrojone wdowczas
prace kodyfikacyjne’. Zblizone poglady o praworzadnosci mial miedzy

! Zob. K. Opalek, Reine Rechtslehre in Polen, in: Der Einfluf§ der reinen Rechtslehre,
Manz, Wien 1983, s. 35-61.

2 Zob. J. Wolenski, The Reception of Kelsen in Poland, in: R. Walter, C. Jabloner,
K. Zeleny (Hrsg.), Hans Kelsen Anderswo. Der Einfluss der Reinen Rechtslehre auf die
Rechtstheorie in Verschiedenen Lindern = Hans Kelsen Abroad, Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, Wien 2010, s. 377-378.
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innymi wybitny specjalista w zakresie prawa administracyjnego Wta-
dystaw Leopold Jaworski (1865-1930)°. Jaworski i Kelsen przyjmowali,
ze ,panstwo jest caloscig prawa” i dlatego wykonywanie ustaw wplywa
na forme panstwa. Cho¢ rdznili si¢ w kwestiach $wiatopogladowych, to
mimo wszystko mieli zblizone poglady na temat demokracji. Obaj po-
zostawali pod silnym wplywem filozofii Hansa Vaihingera (1852-1933).
Zgodnie zatem odrzucali personifikacje panstwa, uwazajac ja jedynie
za pomocng fikcje.

Kelsen cieszyl si¢ tak duzym uznaniem, ze Uniwersytet Jagiellonski
zaprosit go w 1933 roku do objecia katedry prawa, co jednak nie mogto
dojs¢ do skutku ze wzgledu na jego zobowigzania zwigzane z wyjazdem
do Szwajcarii. Fakt duzego uznania w migdzywojniu moze zdumiewac
o tyle, ze w Polsce w tym czasie dzialalo wielu wybitnych teoretykow
prawa, takich jak na przyklad Leon Petrazycki (1867-1931). Mimo to Kel-
sen byt uznawany za najbardziej znaczacego filozofa prawa w tym okresie,
a jego slawa przetrwala takze po wojnie mimo dominacji marksizmu.

Filozofia Kelsena wywarla znaczacy wptyw na kulture prawng w Pol-
sce’. Ogromna zastuge maja w tym zakresie migedzy innymi publikacje
Jerzego Wroblewskiego i Kazimierza Opalka, niemniej jednak sposob
recepcji my$li Kelsena w Polsce ma charakter selektywny, co Marek
Zirk-Sadowski trafnie okres§la mianem ,soft-kelsenizmu”. Wybidrczos¢
adaptacji tej mysli polega na powszechnej znajomosci zalozen norma-
tywizmu przy pominieciu niezwykle istotnych watkéw neokantowskich
i transcendentalnych. Dlatego celem, ktdry stawia sobie niniejsza praca,
jest prezentacja filozofii Kelsena w jej historycznofilozoficznym konteks-
cie neokantowskiej filozofii transcendentalne;.

Zadanie moje polega na ukazaniu Kelsenowskiej teorii w perspekty-
wie klasycznych zagadnien wykladni prawa oraz probleméw zwigzanych
z jej rozumieniem, a takze wyjas$nienie koncepcji interpretacji rozumia-
nej jako proces myslowy towarzyszacy stosowaniu prawa. Przedstawione
opracowanie ma odstoni¢ wewnetrzng strukture koncepcji interpretacji
prawa, wzajemne zwigzki i zalezno$ci migdzy poszczegélnymi sktadni-
kami badanej teorii. Staram si¢ przy tym odnalez¢ w pogladach Kelsena
odpowiedzi na nastepujace pytania:

> Zob. KW. Kumaniecki, Kelsen i Jaworski, w: H. Kelsen, Czysta teoria prawa.
(Metoda i pojecia zasadnicze), ttum. T. Przeorski, ,Gazeta Administracji i Policji Pan-
stwowej” [Warszawa] 1934, s. 4.

* Zob. M. Zalewska, Problem zarachowania w normatywizmie Hansa Kelsena,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2014, s. 9. Por. M. Zirk-Sadowski, Soft-
-Kelsenism versus Multicentrism. Some Remarks on Theoretical Foundations of European
Law, in: M.J. Golecki, B.A. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski (eds.), Multicentrism as
an Emerging Paradigm in Legal Theory, Peter Lang, Bern 2009, s. 53.
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1. Na czym polega interpretacja prawa?

2. Co stanowi przedmiot interpretacji prawa?

3. Jaki jest zakres czynnosci interpretacyjnych dokonywanych w odnie-
sieniu do wyktadni prawa?

4. Jaki jest zakres swobody organdw stosujacych prawo podczas doko-
nywania wyktadni?

5. Czy mozna poda¢ niezawodne metody wyktadni?

6. Czy istnieja tak zwane luki w prawie?

Przyjety katalog probleméw interpretacji prawa wyznacza zawartos$¢
rozdzialéw niniejszej pracy. Perspektywa ujecia pogladéw Kelsena wy-
nika z zalozonego z gory katalogu poszczegdlnych probleméw wyktadni.
W zwiazku z tym nieuchronnie nastgpuja przerysowania niektérych
zagadnien i relatywne umniejszenia pozostatych. Pragne w ten sposob
lepiej przyblizy¢ ten watek filozofii prawa, jakim byla Kelsenowska
czysta teoria prawa.

Dodatkowym zadaniem, jakie podejmuje w przedlozonej pracy, jest
proba przedstawienia sylwetki filozoficznej Hansa Kelsena, obejmujaca
nie tylko Zyciorys oraz omoéwienie jego dziel, ale réwniez przedsta-
wienie jego filozofii prawa. W omowieniu pogladéw filozoficznych
Kelsena koncentruje si¢ na dwdch szeroko omawianych w literaturze
zagadnieniach, jakimi s3 pojecie normatywizmu oraz jego stosunek
do neokantyzmu. Oba zagadnienia sa z soba powigzane, to znaczy
filozofia normatywizmu rozumiana jest jako stanowisko posrednie
miedzy pozytywizmem a naturalizmem prawniczym, co koresponduje
z neokantowskim kontekstem jego mysli.

Z tak postawionego celu pracy wynika jej struktura. Praca sklada sie
z o$miu rozdzialéw prezentujacych po kolei — w zaproponowanym po-
rzadku problemowym - w pierwszej czesci sylwetke i poglady Kelsena,
a w drugiej — poszczegélne zagadnienia teorii interpretacji. O kolejnosci
rozdzialéw decyduje przyjety porzadek wyktadu, ktory zaleca w pierw-
szej kolejnosci omawia¢ kwestie najogdlniejsze i podstawowe, a dopiero
pdzniej — szczegdtowe i konkretne.

Pierwsza czgs¢ zawiera omowienie biografii, bibliografii oraz dokso-
grafii Kelsena. Celem pierwszego rozdzialu jest przedstawienie dokonan
naukowych filozofa na tle zmiennych kolei jego zycia. Opisuje on rozwoj
Kelsena filozofii prawa od doktoratu do dziel wydanych posmiertnie.
Tlem zycia Kelsena sg dramatyczne realia pierwszej polowy dwudzie-
stego wieku, to znaczy obie wojny $wiatowe, ktdre istotnie wplynety na
jego zycie i filozofie, a w szczegdlnosci — druga wojna $wiatowa, ktéra
zmusila go do emigracji do Stanéw Zjednoczonych. Drugi rozdzial
podejmuje niezwykle wazne z punktu widzenia historii filozofii zadanie
ujecia pogladow Kelsena na filozofie prawa, czyli normatywizmu, oraz
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opisuje dyskusje dotyczaca periodyzacji jego rozwoju filozoficznego,
a przede wszystkim stosunku do filozofii neokantowskiej.

Druga cz¢s¢ ma na celu ujecie Kelsenowskiej teorii w szerszym kontek-
$cie problemu interpretacji (wyktadni) prawa oraz filozofii jezyka. Zasad-
niczy problem mozna sprowadzi¢ do pytania, czy istnieje jedno ,,wtasciwe”
znaczenie dowolnego tekstu, a w szczegolnosci — tekstu prawnego.

W trzecim rozdziale podejmuje zagadnienie mozliwosci wyznacze-
nia dopuszczalnych granic znaczeniowych uprawnionej interpretacji.
Traktuje interpretacje prawa jako jeden z rodzajéow ustalania znaczenia
(rozumienia) tekstu. Sytuuje Kelsenowska teorie¢ interpretacji w nurcie
nowozytnego rozwoju filozofii jezyka, to znaczy poszukiwan idealu
characteristica universalis. W tym kontekscie osadzam zaréwno dy-
lematy klasycznej teorii wyktadni prawa, jak i Kantowska koncepcje
zarachowania, do ktérej odwoluje sie Kelsen. Rozwdj nowozytnej filo-
zofii jezyka ujawnia zasadnicze watpliwosci dotyczace klaryfikacyjnej
koncepcji wykladni prawa. Kelsen obnaza te zastrzezenia, wykazujac,
ze interpretacja prawa nie moze tylko biernie odtwarza¢ zastanego
znaczenia przepisow prawa, lecz - w okreslonych granicach - ma
charakter twoérczy. W tym rozdziale omawiam réwniez Kantowska
koncepcje zarachowania prawnego, traktujac ja jako zrodlo inspiracji
Kelsenowskiej teorii interpretacji.

W czwartym rozdziale staram si¢ odtworzy¢ Kelsenowskie pojecie
interpretacji prawa. A zatem, jak wstepnie przyjeliSmy, interpretacja
polega na ustalaniu znaczenia i zakresu okreslonego tekstu prawnego.
Z tego wynika, ze interpretacja stanowi pewna czynnos¢ podejmowang
wobec jakiego$ tekstu, w wyniku ktorej ten kto§ zyskuje wyjasnienie
znaczenia tego tekstu. W procesie interpretacji mozna wigc wyréznic
co najmniej cztery skfadniki: 1) podmiot, 2) akt wyktadni, 3) przedmiot
interpretacji oraz 4) wynik wykladni. Podmiot interpretacji nazywamy
interpretatorem. Akt interpretacji stanowi podejmowang przez inter-
pretatora czynno$¢ interpretacji. Przedmiotem interpretacji jest to, co
ma by¢ jej poddawane. Wynikiem interpretacji bedzie natomiast tres¢,
ktérg uzyskuje interpretator po dokonaniu interpretacji. W tym miejscu
interesuje nas przede wszystkim Kelsenowskie rozumienie interpretacji
prawa, a w szczegolnosci — na czym polega akt interpretacji.

W kolejnym - pigtym - rozdziale prébuje przedstawi¢ zapatrywania
Kelsena na temat przedmiotu wykladni. W tym rozdziale staram sie¢
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, co jest przedmiotem interpretacji —
przepis, czy tez norma prawna’. Sg autorzy, ktérzy utrzymuja, iz

3 Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Wolters Kluwer, Warszawa
2007, s. 191 i nast.
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przedmiotem interpretacji sa przepisy, a za jej cel uznaja ustalenie ich
sensu i znaczenia, czyli wyinterpretowanie normy prawnej. Inni teore-
tycy sadzg, ze przedmiotem interpretacji jest wlasnie norma prawna.
Rozbieznos¢ wynika z réznego rozumienia poje¢ normy prawnej oraz
przepisu prawa. Na ogdl przyjmuje sie bez zasadniczych zastrzezen,
ze norma prawna stanowi wypowiedZz wskazujaca okreslony sposob
postepowania, czyli regule zachowania, ktérg od innych regul (moral-
nych, dobrego wychowania itp.) rézni wlasciwos$¢ ,,prawnosci™. Wiecej
kontrowersji dotyczy pojecia ,,przepis prawny”’. Pojecie przepisu praw-
nego jest jednak zwigzane z tekstem prawnym lub jego fragmentem
i - najogélniej mowigc - oznacza zawarty w nim ,zdanioksztaltny
zwrot jezykowy” wskazujacy sposob postepowania. Przepis, podobnie
jak norma, jest takze regula zachowania.

Szosty rozdzial zawiera omowienie zakresu czynnosci interpreta-
cyjnych. Niezwykle istotne zagadnienie zwigzane z interpretacja prawa
zawiera si¢ w pytaniu: kiedy wyrazenia jezyka prawnego podlegaja
wyktadni®? Pytanie to zaklada okreslony stosunek do zasady clara non
sunt interpretanda, a to znaczy, ze jedni uznajg t¢ zasade, inni zas$ ja
odrzucajg. Przyjecie owej zasady ogranicza zakres czynnosci inter-
pretacyjnych do tekstow prawnych, ktére ,budzg watpliwosci”. Jezeli
bowiem tekst prawny jest jasny, to nie wymaga interpretacji, dlatego
wszystkie zrozumiale teksty moga sie oby¢ bez wykladni. Przeciwne
stanowisko odrzuca zasade clara non sunt interpretanda i rozszerza
zakres czynnosci interpretacyjnych. Interpretujemy nie tylko teksty
~budzace watpliwosci”, lecz rowniez jasne i zrozumiale. Dla jednych
wyrazenia jezyka prawnego podlegaja interpretacji tylko w odniesieniu
do tekstow budzacych watpliwosci, dla innych kazdy (jasny i niejasny)
tekst prawny podlega wykladni.

Siédmy rozdzial ma za zadanie omoéwienie pogladéw Kelsena na
metode wykladni. Metoda jest sposobem, w jaki postepujemy w pew-
nej dziedzinie, czyli pewnym zespotem czynnosci, ktérym przyswieca
okreslony cel, i powinna prowadzi¢ do rozwigzania danego problemu
lub zadania. A zatem metoda interpretacji prawa powinna wskazac
nam takie czynnosci i srodki, ktorych zastosowanie pozwoli dokona¢
czynnosci interpretacji w sposob uporzadkowany i celowy. Z pojeciem
metody wigze sie rowniez zagadnienie uzasadnienia wiedzy; metoda ma
uzasadni¢ nasze postgpowanie, uczynic¢ je bardziej wiarygodnym. Uza-
sadniona metoda interpretacji sprawia, ze dokonywana za jej pomoca

¢ Zob. ibidem, s. 64 i nast.
7 Zob. ibidem, s. 21.
8 Zob. ibidem, s. 296.
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interpretacja prawa staje si¢ bardziej wiarygodna. Pytanie polega na
tym, czy w filozofii prawa istnieja uzasadnione metody jego interpretacji.
Interesuje nas przede wszystkim stosunek Kelsena do wypracowanych
w tradycyjnej jurysprudencji metod interpretacji, takich jak analogia
czy wnioskowanie a contrario.

Ostatni — 6smy - rozdzial prezentuje Kelsenowska krytyke pojecia
luki w prawie. O luce w prawie méwi najczesciej ten, kto ocenia, ze
przepisy prawa nie normuja pewnej sytuacji, chociaz jego zdaniem ,,po-
winny” ja regulowa¢ w okreslony sposéb. Wypowiedzi o wystepowaniu
luki w systemie prawa s3 zawsze wypowiedziami oceniajagcymi’. Mozna
wyodrebni¢ minimum trzy grupy typowych kontekstéw, w ktérych sa
formutowane oceny o istnieniu luki w prawie:

1. Gdy w ramach unormowania prawnego ,brak” przepisu, ktéry

»powinien” obowigzywac.

2. Gdy brak przepisu ,jednoznacznie” okreslajacego skutki prawne.
3. Gdy w rozumieniu organu stosujacego prawo ,brak przepisu wias-
ciwego, stusznego”.

Oceny braku okreslonego unormowania opieraja si¢ na zalozeniach
oceniajacych, totez nie mozna jej sformulowaé jedynie na podstawie
analizy opisowej danej regulacji prawne;j.

Do ksigzki zalaczam w formie aneksu ttumaczenie artykutu Kelsena
O teorii interpretacji z 1934 roku', zawierajacego prawie dostowne po-
wtorzenie rozdzialu széstego pierwszego wydania Reine Rechtslehre...
z pewnymi zmianami i dopowiedzeniami. Zamieszczenie ttumaczenia
tego tekstu - za zgoda Instytutu Hansa Kelsena w Wiedniu - ma na celu
wzbogacenie polskiej literatury filozoficznoprawnej o dodatkowe zrédto
historyczne wiedzy o pogladach jednego z najwazniejszych filozoféow
prawa dwudziestego wieku.

Glowng teze tej pracy mozna sformulowac w postaci nastepujacego
twierdzenia. Kelsenowska teoria interpretacji prawa dowodzi, ze z te-
oretycznego punktu widzenia nie istnieje jedno ,wlasciwe” znaczenie
normy prawnej. Znaczy to, ze zawsze mozliwe sg rozbiezne interpretacje
tekstow prawnych, a przepis prawny moze wyznacza¢ jedynie bardziej
lub mniej ogdélne ramy znaczeniowe, ktore okreslaja granice réznych
mozliwych i réwnouprawnionych sposobéw wyktadni. Wybér miedzy
réznymi mozliwymi interpretacjami jest dokonywany z punktu widze-
nia praktycznego i ma charakter metaprawny, pozanaukowy oraz $cile

9 Zob. J. Nowacki, Luki w prawie. Ideologia, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1970,
t. 4, s. 29 i nast. Por. Idem, Koncepcja luk contra legem, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1969, nr 66, s. 3 i nast.

1 H. Kelsen, Zur Theorie der Interpretation, ,Internationale Zeitschrift fiir Theorie
des Rechts” 1934, Nr. 8, s. 9-17.
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polityczny. Interpretacja prawa przedstawia wszelkie mozliwe znaczenia
norm, a interpretacja polityczna uznaje jedno z nich.

Przyjeta metodologia badan odpowiada celowi oraz przedmiotowi
pracy. Celem pracy nie jest sama analiza zalozen oraz konsekwencji
Kelsenowskiej teorii interpretacji prawa, lecz przede wszystkim jej
odniesienie do dyskusji nad filozoficznym problemem interpretacji.
Podejmuje probe odpowiedzi na przedstawione pytania w historyczno-
filozoficznym kontekscie stanowiska Kelsena. Dlatego jestem zmuszony
do zastosowania nie tylko metody analizy pojeciowej, lecz takze metod
historycznej analizy zrodet.

Celem analizy historycznej jest zweryfikowanie autentycznosci po-
gladow Kelsena na temat interpretacji, a przede wszystkim odczytanie
ich znaczenia na podstawie przyczyn i warunkow ich powstania w pro-
cesie historycznym. Z tego powodu rekonstrukcja pogladéw Kelsena
opiera si¢ przede wszystkim na tekstach zrodtowych. Dla lepszego upo-
wszechnienia idei Kelsena w Polsce fragmenty pochodzace z dostepnych
tlumaczen na jezyk polski przytaczam na podstawie przekladu, cho¢
traktuje je jako rodzaj opracowania tekstu zrédtowego, ktdre stanowia
zrédlo wiedzy o interpretacjach pogladéw Kelsena.

Analiza pojeciowa interpretacji prawa polega na podziale poszcze-
gélnych problemdéw na ich pojecia sktadowe i badaniu kazdego z nich
z osobna. Zadanie postawione w pracy sprowadza si¢ do tego, by pokaza¢
wewnetrzng strukture tej teorii interpretacji prawa, jej podstawowe za-
lozenia, powiazania i zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi sktadnikami'.
Analiza ma na celu przesledzenie struktury przytoczonej argumentacji
pod katem konsekwencji i wewnetrznej spdjnosci. Wnioski plynace
z analizy s3 omdéwione w komentarzach.

Cel pracy wyznacza réwniez zakres materiatéw zrédlowych, na
podstawie ktérych powstala niniejsza publikacja. Praca ma charakter
zrodtowy. Poglady Kelsena zostaly przedstawione przede wszystkim na
podstawie drugiego — opracowanego na nowo - wydania dziela jego
zycia Reine Rechtslehre... z 1960 roku'?, ktére w przedlozonej pracy
konfrontuje z wczedniejszym wydaniem tego dzieta z 1934 roku' oraz

' Zob. G. Besler, Problemy zwigzane z okresleniem metody filozoficznej, ,Folia Phi-
losophica” 2007, t. 25, s. 171.

12 Zob. H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Aufl. 2, Osterreichische Staatsdruckerei, Wien
1992; Idem, Czysta teoria prawa, tlum. R. Szubert, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.
Cytaty przytoczone w niniejszej pracy pochodza w wiekszosci z przekladu Rafala
Szuberta.

1 Zob. H. Kelsen, Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Prob-
lematik (Studienausgabe der 1. Auflage 1934), Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, https://
doi.org/9783161564659.
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artykulem Kelsena pt. Zur Theorie der Interpretation opublikowanym
w 1934 roku w czasopi$mie ,Internationale Zeitschrift fiir Theorie
des Rechts™. Zrédtowo korzystam réwniez z innych prac Kelsena,
a takze z komentarzy oraz omoéwien zagadnienia. Mam na mysli prace
takich autordéw, jak: Carsten Heidemann, Joachim Hruschka, Czeslaw
Martyniak, Kazimierz Opalek, Stanley L. Paulson, Jerzy Stelmach, Jerzy
Wréblewski, Monika Zalewska i inni. Doboru materialéw dokonuje¢ na
podstawie kryterium osobowo-przedmiotowego. Zalaczona bibliografia
zawiera wykaz wybranych tekstow zrédtowych oraz niektérych opra-
cowan wykorzystywanych w pracy.

Niniejsza publikacja nie rosci sobie pretensji do wyczerpujacego
ujecia zagadnienia Kelsena filozofii prawa, a takze do calosciowego
zaprezentowania problematyki interpretacji prawa. Opracowanie
koncentruje si¢ na dwoch podstawowych kategoriach teorii Kelsena:
pojeciu interpretacji (wykladni) oraz pojeciu ram znaczeniowych
normy prawnej. Te dwie kategorie wyznaczaja perspektywe, w kto-
rej zostanie ujeta problematyka interpretacji prawa. Ze wzgledu na
tak, a nie inaczej okreslony przedmiot badan praca nie uwzglednia
wszystkich aspektéw historycznego rozwoju omawianej koncepgji.
Zaprezentowane analizy i poréwnania tylko cze$ciowo oddaja caly
dynamike rozwoju filozofii Kelsena. W tym zakresie brakuje bardziej
wyczerpujacego ujecia wplywu doswiadczenia drugiej wojny $wiatowej
na ksztalt jego mysli, a przede wszystkim bardziej obszernego omo-
wienia wszystkich debat, w ktérych nasz filozof krystalizowal swoje

poglady.

Na zakonczenie chcialbym wyrazi¢ wdzigczno$¢ $p. prof. dr. hab.
Jozetfowi Nowackiemu oraz podzigkowanie prof. dr. hab. Zygmuntowi
Toborowi za inspiracje do podjecia zagadnienia wykladni prawa w ujeciu
Hansa Kelsena w ramach seminarium magisterskiego. Jestem wdzigczny
za wszystkie uwagi i komentarze do mojej pracy magisterskiej Teoria
wyktadni Hansa Kelsena, ktora stala si¢ podstawa niniejszej ksigzki. Gle-
boka wdzigczno$¢ pragne wyrazi¢ réwniez $p. prof. dr. hab. Andrzejowi
J. Norasowi za zachete do powrotu do tego tematu po wielu latach
przerwy. Jestem bardzo wdzigczny prof. dr. hab. Janowi Wolenskiemu
za uwagi i sugestie, ktore przyczynily sie do wzbogacenia niniejszej
pracy. Serdecznie dzigkuje réwniez prof. US dr hab. Gabrieli Besler za
wnikliwg lekture wybranych fragmentéw ksigzki. Szczegdlne wyrazy
wdziecznosci za bardzo skrupulatng redakcje tekstu nalezg si¢ redaktor
naczelnej mgr Malgorzacie Pogtédek.

" Zob. H. Kelsen, Zur Theorie der Interpretation...



Wstep 15

Osobne podzigkowanie jestem winien Instytutowi Hansa Kelsena
w Wiedniu, ktéry jako wspolwlasciciel praw autorskich do spuscizny
po Kelsenie wyrazil zgode na publikacje ttumaczenia jego artykulu
Zur Theorie der Interpretation, zamieszczonego jako aneks do niniejszej
ksigzki, oraz fotografii. Zgodnie z wolg wspdtwlasciciela praw autorskich
zamieszczone ttumaczenie nie zawiera osobnego naukowego komentarza,
zeby jak najwierniej odda¢ polskiemu czytelnikowi oryginalng posta¢
tego tekstu.



