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1. Xawery Dunikowski w PWSSP we Wroctawiu, 1959-1964



Xawery Dunikowski byl wielkim polskim artysta. To tracace anachronicznym
patetyzmem stwierdzenie - z pelng $wiadomoscia na wstepie zastosowane —
nadal oddaje wlasciwy stan rzeczy (il. 1). O randze jego sztuki wiedzieli jemu
wspolczesni 1 wiedzg rowniez dzisiejsi odbiorcy, chociaz tych jest coraz
mniej. Byl jej $wiadom takze sam tworca, ktdry najbardziej wierzyt w nie-
podwazalng wartos$¢ swojej drogi artystycznej, konsekwentnie ja doskonalac.
Dzietom Dunikowskiego poswigcono wiele analiz i prac krytycznych, ale
koncentrowano si¢ przede wszystkim na okresie mlodopolskim i miedzy-
wojennym, natomiast pdzng tworczos¢ artysty, z lat 1945-1964, opracowano
w najmniejszym zakresie — dlatego wlasnie jego sztuce pomnikowej z tego
czasu jest poswiecona niniejsza ksigzka.

Dziewigtnascie powojennych lat intensywnej i ré6znorodnej pracy twor-
czej leciwego juz artysty, od zakonczenia drugiej wojny swiatowej do daty jego
$mierci (1945-1964), stanowi nastepstwo przezycia traumy obozu koncentra-
cyjnego oraz ambiwalentng odpowiedZ na nowy kontekst polityczny i arty-
styczny PRL-u. Tworczos¢ z tego okresu obejmuje pomniki oraz rzezbe (cykl
Panteon kultury polskiej, 1953-1961) i malarstwo (Oswigcim, 1948-1955;
Baby z Nieborowa, 1957-1958; Czlowiek w przestworzu, 1958-1961). Przed-
miotem tego monograficznego ujecia s3 monumenty Dunikowskiego z okre-
su powojennego. Poddano w nim dokladnej analizie czotowe pomnikowe
dzieta artysty, czyli pomnik Czynu Powstariczego na Gérze Swietej Anny, po-
mnik Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej w Olsztynie oraz projekty
pomnika Bohateréw Warszawy, a ponadto dokonano ogdlnej charakterystyki
catego dorobku pomnikowego artysty powstatego po 1945 roku.

Monografia dzieli si¢ na trzy rozdzialy. Pierwszy rozdzial charakteryzuje
socrealizm jako kierunek artystyczny i ideowy. Przybliza jego cechy formalne
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i tematyke, w tym gtéwne motywy, a takze kresli rozwdj tej doktryny w Polsce,
tworzac kontekst i punkt odniesienia dla powojennej sztuki Dunikowskiego,
co pozwoli w dalszej czg¢sci rozprawy rozpatrywac ja w kategoriach zaleznosci,
réznic, a wrecz wyraznych odstepstw od socrealistycznej poetyki. Zaryso-
wuje metodologie ujmowania realizmu socjalistycznego i oficjalnej sztuki
poodwilzowej w odwotaniu do takich poje¢, jak: ideoza (Andrzej Turowski),
neuroza (Stanistaw Ossowski, Andrzej Turowski) czy mit (Jacek Lukasiewicz),
a tym samym poszerza metode badania powojennych prac monumental-
nych Dunikowskiego o specyficzne dla nich zagadnienia (mi¢dzy innymi
uniewaznianie wiernosci kanonowi ,,socu” na zasadzie stosowania rozwig-
zan mlodopolskich i awangardowych czy realizmu stylizowanego). Stanowi
wreszcie probe przyblizenia postawy Dunikowskiego wobec komunizmu
i socrealizmu, w czym pomocne sg teksty jego autorstwa: przemoéwienia,
wywiady i zapiski prywatne.

Rozdziat drugi dotyczy trzech najwazniejszych monumentéw tego artysty:
pomnika Czynu Powstariczego na Gorze Swietej Anny (1946-1955), pomnika
Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej w Olsztynie (1949-1954) oraz
projektéow pomnika Bohaterow Warszawy (1956-1958). Calosciowy opis
tych dziet skupia si¢ na postepowaniu konkursowym, etapach projektowych
i realizacyjnych, finalnej warto$ci formalno-tematycznej ze wskazaniem
artystycznej proweniencji kazdego monumentu oraz uwarunkowan ide-
ologicznych jego powstawania. Podkreslona zostaje zwlaszcza obustronna
zalezno$¢ miedzy twdrcg i systemem, ktéora mimo wszystko nieznacznie
odcisneta swoje pietno na koncowym ksztalcie artystycznym kazdego z dziel.

Rozdzial trzeci uzupelnia dyskurs na temat powojennej twérczosci po-
mnikowej artysty, przywolujac inne zamysly artystyczne z tego okresu w po-
dziale na realizacje, projekty i koncepcje - miedzy innymi projekty: pomnika
Adama Mickiewicza (1948), pomnika Mtot i sierp (1953), pomnika Jozefa
Stalina (1954) - oraz analizujac wplyw powojennej przestrzeni politycznej
przede wszystkim na ich formalng strukture artystyczna.

Zakonczenie ma charakter konkluzji i dygresyjnej refleksji na temat obecno-
$ciw sztuce artysty realizmu i historii, a takze metodologicznie ujmowanej relacji
miedzy forma a znaczeniem jego dziel, ktéra uscidla zakres ich artyzmu i moze
by¢ podstawa do wskazania zaleznosci tej twdrczoéci od rezimowej doktryny.
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Powojenna tworczo$¢ Dunikowskiego, rozpatrywana w kontekscie socre-
alizmu i pozniejszej rzeczywistosci poodwilzowej, ujawnia nowa specyfike
sztuki artysty po 1945 roku. Wieloaspektowos¢ i ztozona problematyka
dowodzg niezaprzeczalnej jakosci artystycznej dziel pomnikowych z tego
okresu mimo ich dwuznacznego uwiklania w sprzyjanie rezimowi, ktore
czesto stanowilo warunek konieczny ich powstania. Unaocznia to trudna
sytuacje wybitnego twdrcy, najwyzej cenigcego warto$¢ samoistnej kreacji,
ktéry zaczal ponownie dzialaé w panstwie komunistycznym z zatozenia
niwelujacym jednostkowos¢. Ta perspektywa naswietla dylematy towarzy-
szace tworzeniu, na ktdre skfadaly sie utarczki z wladza, odgérne polecenia,
niezbedne kompromisy, niedopatrzenia i komplikacje. Wskazuje tez na
rozmaite zaleznosci ksztaltujace charakter tych prac i uwidocznione w ich
ostatecznej formie okreslanej — w sposéb dyskusyjny - jako socrealistyczna
i zdecydowanie wierna ideologii.

Omawiana tworczos¢ Dunikowskiego stanowi wynik walki kreatora
z symbolistycznym rodowodem o artystyczng jako$¢ sztuki. Prezentuje zlo-
zone $wiadectwo osobistej kreacji — wyksztalconej w ciggtych potyczkach
z systemem o ocalenie symbolicznej wartosci dziela oraz o jego formalna
suwerenno$¢ odwolujaca si¢ w swoich korzeniach do findesieclowej idei
sztuki jako absolutu i skrajnie subiektywnej ekspresji. Niniejsza praca jest
refleksjg nad tak uksztaltowang specyfika powojennych realizacji pomniko-
wych Dunikowskiego, akcentujacg stale przeswiadczenie artysty o naczelne;j
warto$ci tworzenia i modernistycznego modelu sztuki-zycia®.

1 W catym tekscie termin ,,modernizm” jest stosowany na okreslenie orientacji i kierun-
kéw sztuki nowoczesnej datowanej od lat 60. XIX w. (filozoficzne podloze wyksztat-
cone juz w o$wieceniu) do przelomu lat 60. i 70. XX w., ktére charakteryzuja si¢ m.in.
autonomig i oryginalnoscia, elitarnoscia i eksperymentatorstwem, a samego tworce
ustanawiajg kreatorem-geniuszem powotujacym unikalne dzieto. Nalezy zaznaczy¢,
ze w tej perspektywie modernistyczna postawa Dunikowskiego dotyczyla calej jego
drogi tworczej: uksztaltowana w Mtodej Polsce byla pielegnowana w miedzywojniu
i po wojnie. Jej szczeg6lna specyfika uwzgledniata ten gtéwny, wskazany wyzej model
modernizmu, ale odrzucata wybrane cechy stylistyczne (np. restrykcyjny antymimetyzm
i nieprzedstawieniowo$¢ osiagajaca abstrakcje, czyli autoreferencyjno$é formy). W tym
$wietle, opisujac sztuke Dunikowskiego jako wspdlczesna, dookresla sie przede wszyst-
kim jej istnienie po 1945 r., w powojennym okresie modernizmu.
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Droga twdrcza Dunikowskiego jest przykltadem fenomenu artysty two-
rzacego w wielu epokach: Mlodej Polsce, dwudziestoleciu migdzywojennym
i wspolczesnosci, ktory na kazdym etapie dba o jakos¢ swojej indywidual-
nej sztuki i konsekwentnie rozwija tylko jej wlasciwag koncepcje realizmu
stylizowanego, czerpigc z wybranych aspektéow nowoczesnego klasycyzmu.
Wielo$¢ doswiadczen Dunikowskiego — od mlodopolskiego artystostwa przez
kubizujace eksperymentowanie w dwudziestoleciu miedzywojennym po
traumatyczne przezycia lagrowe oraz ograniczenia i zaleznosci wynikajace
z kolejnego przetomu politycznego wprowadzajacego w kraju komunizm -
warunkuje jego osobowos¢ artystyczng i definiuje powojenny dorobek ar-
tysty. Tworczos¢ Dunikowskiego z okresu po 1945 roku odwotuje si¢ wiec
do najwczesniej doswiadczonych modernistycznych wartosci, jest gleboko
zwigzana z jego rozwojem artystycznym i stanowi syntetyczna kwintesencje
wypracowanego przez niego stylu, oparta na skrécie, monumentalizmie
i osobistym ujeciu rzeczywistosci.

Niematy wplyw na sztuke Dunikowskiego maja réwniez indywidualne
uwarunkowania charakterologiczne tego tworcy — wyjatkowa, ale i trudna
osobowos¢, temperament, bezgraniczna witalnos¢ i nieztomnos¢, konse-
kwencja w dazeniu do wlasnego artystycznego wyrazu. W zderzeniu tych
cech z realiami i koniecznoscia funkcjonowania w panstwie komunistycznym
rodzi sie niemozliwy do rozwigzania konflikt miedzy tym, co indywidualne,
a tym, co narzucone przez system. Z jednej strony niepokornos¢ Duni-
kowskiego wobec wymagan wtadzy skutkuje odrzuceniem jego niektérych
projektow i niedopuszczeniem do ich realizacji, z drugiej strony jego dzia-
talno$¢ w ramach sztuki oficjalnej pociaga za soba nagrody i powierzchowne
publiczne uznanie. Tak oto wybitna osobowos$¢ tworcza — niezdolna do
rezygnacji z indywidualnego wyrazu wyksztalconego w poprzednich epo-
kach, a zarazem niebedaca w stanie dziala¢ tworczo poza rezimem - walczy
z ustrojem o warto$¢ swojej sztuki.

Wydaje sie, ze niezrozumienie powojennej tworczosci autora Tchnienia
wynikalo z tego, ze 6wczesny odbiorca nie byt na nig przygotowany - ani
wladza, cenigca jedynie prace poprawne i wierne ideologii, a w okresie po-
odwilzowym (po 1956 roku) neutralne formalno-tematycznie, ani publicz-
nos$¢ dewaluujaca nie do konca rozpoznang jakos¢ jego dziel. Dowodzi tego
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recepcja poznych prac Dunikowskiego, ktére postrzegano jako podlegle
sztuce oficjalnej, a przez to, w wyniku palinodii - terminu w odniesieniu
do literatury klasycznej rozumianego jako odwotlanie wczesniej wyrazanego
pogladu? a na gruncie historii sztuki oznaczajgcego uniewaznienie twor-
czosci realizmu socjalistycznego — pomijano je w rzetelnych opracowaniach
dotyczacych sztuki powojennej. Z tego wzgledu do 1989 roku tworczos¢ ta
nie doczekala si¢ wszechstronnej analizy. O dokonaniach z tego objetego
wykluczeniem okresu powstawaly nieliczne, najcz¢sciej drobne teksty — gtow-
nie notki prasowe i komentarze do katalogéw. Do wiekszych opracowan
zaliczymy monografi¢ autorstwa Mieczystawa Tretera: Ksawery Dunikowski.
Proba estetycznej charakterystyki jego rzezb opublikowang jeszcze w okre-
sie miedzywojennym?®. W pierwszych latach powojennych Maria i Stefan
Flukowscy pracowali nad monografig twdrczosci Dunikowskiego w zamie-
rzeniu kreujacg artyste na tworce sztuki panstwowej, bogato ilustrowang
reprodukcjami jego dziel®. Duzg warto$¢ ma opracowany przez Aleksandre
Kodurowg katalog obejmujacy caly dorobek artysty®. Wspomnie¢ tu mozna
réwniez wydang w Rosji pozycje katalogowg autorstwa Ljudmily Nikotajewny
Urazowej Ksawerij Dunikowskij®, ktorej powstanie wigzato sie z wystawami
tworcy w Moskwie po 1945 roku. Poza tymi publikacjami pojawialy si¢
krétkie teksty w czasopismach, takich jak ,,Przeglad Artystyczny”, ,,Zycie
Literackie”, ,,Kierunki’, ,,Stolica’, notki w katalogach wystaw i wydawnictwach
okoliczno$ciowych. Osoba rzezbiarza stala sie¢ rowniez tematem tekstow
literackich - pisali o nim choc¢by Stefan Flukowski czy dramaturg-satyryk
Artur Maria Swinarski (autor epigramatu pt. Dunikowski’). W wolnej Polsce

2 W.Juszczaxk: Ekfraza imaginacyjna: eidolon Heleny. W: IDEM: Wedréwka do Zrédet.
Gdansk 2009.

3 M. TRETER: Ksawery Dunikowski. Préba estetycznej charakterystyki jego rzezb. Lwow
1924.

4 KP, rkps sygn. 777. M. i S. FLUKOWSCY: Zyciorys.

s Xawery Dunikowski. Rzezby, obrazy, rysunki. Katalog. [Katalog zbioréw Muzeum Rzezby
im. Dunikowskiego, Oddzial Muzeum Narodowego w Warszawie]. Oprac. A. Kopu-
ROWA. Warszawa 1975.

6 L.N.UrAzowa: Ksawerij Dunikowskij. Moskwa, 1986.

7 KP, rkps sygn. 778. M. FLUKOWSKA: Zyciorys, s. 4.
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tworczos¢ artysty byta badana zwlaszcza przez Aleksandre Melbechowska-
-Luty, ktora skrétowo wspomniata jego dzieta powstale po 1945 roku w swojej

publikacji dotyczacej polskiej rzezby dwudziestolecia miedzywojennego®,
ale dopiero monografia jej autorstwa: Kreator. Rzezbiarskie dzieto Xawerego
Dunikowskiego®, opublikowana w 2012 roku i po$wiecona catej drodze ar-
tystycznej wielkiego tworcy, jest pierwszym najbardziej kompletnym - ale
wcigz niewystarczajacym (zwlaszcza w odniesieniu do powojennej sztuki
pomnikowej artysty) — opracowaniem jego wieloepokowego dorobku.

Wydaje sie, ze palinodia w stosunku do dziatalno$ci artystycznej Duni-
kowskiego po 1945 roku trwala az do czaséw obecnych, czego efektem byto
stopniowe zapomnienie jego dokonan, co spychalo je w przestrzen niebytu.
Do tej pory nie ukazatla si¢ w druku zadna monografia po§wiecona powojen-
nej tworczosci Dunikowskiego, ktdra ujmowalaby jg calosciowo i poddawata
wielostronnej analizie. Ta ksigzka jest proba cz¢sciowego uzupelnienia tej
luki w obszarze powojennej sztuki pomnikowej. Wspomniany zakres do-
robku Dunikowskiego zostaje tu potraktowany jako indywidualne dzieto
tworcy, uksztaltowane w wyniku zlozonej relacji z komunistyczng wtadza,
odznaczajace si¢ wybitng wartoscig artystyczng oraz wykraczajace poza ramy
realizmu socjalistycznego i pdzniejszej sztuki panstwowej, czego dotad nie
uwydatniono wystarczajgco wyraznie i co czesto podawano w watpliwos¢.
Takie zalozenie wynika z analizy materialéw archiwalnych, miedzy innymi
szczecinskiej Ksigznicy Pomorskiej, archiwum biblioteki ASP w Krakowie
oraz Muzeum Rzezby im. Xawerego Dunikowskiego w Warszawie. Ma row-
niez oparcie w autorskich wywiadach z uczniami artysty: Jerzym Beresiem,
Zbigniewem Makarewiczem i Jackiem Dworskim oraz w powojennych tek-
stach prasowych.

Dunikowski, wykonujac po wojnie zalozenia architektoniczno-rzezbiar-
skie, a takze rzezby czy obrazy, jawi si¢ nadal jako wszechstronny kreator, kto-
ry ujmuje jako$cig artystycznej wizji, wyobraznig symbolisty i mistrzostwem

8 A. MELBECHOWSKA-LuTY: Wielki Mag - Xawery Dunikowski. W: EADEM: Posqggi i lu-
dzie. Rzezba polska dwudziestolecia migdzywojennego (1918-1939). Warszawa 2005.

9 A. MELBECHOWSKA-LUTY: Kreator. Rzezbiarskie dzieto Xawerego Dunikowskiego. War-
szawa 2012.
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unikalnej formy. W kazdym dziele dbat o wyrazistos¢ ksztattu, bo - jak po-
wtarzal - od zawsze byt realistg, nawet w malarstwie nieprzedstawieniowym
(,Malarstwo niefiguratywne nie musi by¢ abstrakeja. Byt jest zlozony”°).
Chcial w nim uchwyci¢ $wiat takim, jakim on jest w danej chwili. Dazyt do
syntezy, wyrazenia istoty i sensu przedstawianego zjawiska. Wybral indywi-
dualnie rozumiany realizm i zaplacil za to wysoka cene - jego powojenna
tworczo$¢ przez dluzszy czas byta pomijana lub wspominana zdawkowo,
funkcjonujac w powszechnej opinii jako $wiadectwo sztuki ideologicznie
skazonej. Warto wiec do tej twdrczosci wrocic i ja doceni¢ — nie w celu
afektowanej heroizacji artysty, ale po to, by oddac jej sprawiedliwos¢, zatrzec
jej wykluczenie i przywrdci¢ nalezne jej miejsce. A takze przypomnie¢, ze
Dunikowski, dzialajac w nowych i skrajnie nieprzyjaznych dla indywidual-
nosci tworczej warunkach spoteczno-polityczno-kulturowych PRL-u, mimo
wszystko zdotal stworzy¢ dziela wyjatkowe, o bezdyskusyjnej wartosci ar-
tystycznej.

10 K. NASTULANKA: ,,Juz bym dzisiaj tak nie malowat...”. Rozmowa Krystyny Nastulanki
z prof. Xawerym Dunikowskim przed wernisazem jego nowej wystawy. ,Polityka” 1961,
nr 47, s. 7. Wszystkie cytaty z dokumentéw archiwalnych przytoczono w pisowni ory-
ginalnej, natomiast fragmenty artykutéw, wywiadéw i innych tekstéw publikowanych
w formie ksigzkowej lub w prasie poddano niezbednej korekcie ortograficznej i inter-
punkcyjnej zgodnie ze wspdtczesng norma jezykows.





