Wstep

,Jedyna tylko zdolno$¢ tworzy poete: wy-
obraznia, boska wizja”
William Blake'

Kto z nas nigdy nie puszczat wodzy fantazji, nie two-
rzyt w myslach nierzeczywistych obrazéw, nie odbywat
w wyobrazni dalekich podrdzy, nie pragnat cofnac¢ czasu
i powrdci¢ do przesztosci? Najlepiej wychodzi to twor-
com, stwarzajacym swoj wilasny, odrebny swiat, ktéry po-
zwalajg odczytywacd i interpretowa¢ swoim czytelnikom.
,To jedno, co trwa, stanowione jest przez poetéw” — pisat
Martin Heidegger?; , poeta w swej samotnosci nie odwra-
ca si¢ od $wiata i innych ludzi. On tylko lepiej widzi” —
zauwazyta Barbara Skarga®;, ,poeta to [...] marzyciel sen-
su stricto, [...] tylko marzenia poetéw zostaja speinione,

! Cyt. za: Z. Kubiak: Szkota stylu. Eseje o tradycji poezji europejskiej.
Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1972, s. 100.

2 M. Heidegger: Holderlin i istota poezji. Przel. K. Michalski. W: Teo-
ria badan literackich za granicq. Antologia. T. 2. Cz. 2. Wybor, rozprawa
wstepna, komentarze S. Skwarczynska. Krakéw, Wydawnictwo Lite-
rackie, 1981, s. 93.

% B. Skarga: Bachelard — kowal stéw. ,, Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 1986, nr 30, s. 230-231.
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zobiektywizowane w postaci obrazéw poetyckich”, ,po-
eta zmusza $wiat do tego, by stal si¢ Swiatem stowa, by
obraz odszed! od swego pierwotnego znaczenia i stal si¢
stowem poetyckim” — notowata Alicja Glutkowska-Pol-
niak*. Poeta — homo imaginator — obok kartezjaniskiej mak-
symy ,mysle, wiec jestem” wypowiada stowa: ,wyobra-
zam, wiec jestem”/,marze, wiec jestem”. Myslac i fanta-
zjujac, mozna bowiem stworzy¢ wokot siebie o wiele
bogatsza, ciekawsza, niczym nieograniczong przestrzen
istnienia:

Homo imaginator poznaje siebie i swoj stosunek do
otoczenia dzieki prawomocnej swiadomosci refleksyj-
nej. Nic nie posredniczy w jego poznawaniu same-
go siebie, nic précz niego samego go nie ksztattuje.
Jest wiec dla siebie poznawalny (o ile nie przejrzysty).
[...] Nie jest zalezny ani od tradycji, kontekstu histo-
rycznego i spotecznego, ani od jezyka, ktérym sie po-
stuguje. Homo imaginator jest zalezny wylacznie od
swojej wyobrazni®.

Piszac wiersze, poeta swojego czytelnika czyni takze
homo imaginatorem. Obu — jak przekonuje Marta Matyl-
da Kania — $miato mozna okresli¢ ,,twércg”. Kazdy z nich
tworzy bowiem $wiaty wyobrazone. Bywaja one iden-
tyczne (jesli zajdzie idealne porozumienie migedzy jednym
a drugim podmiotem), zbiezne, podobne, zdumiewajaco
odlegle, ale by¢ moze odkrywajace dodatkowe aspekty
czy wymiary tekstu.

[...] W odniesieniu do homo imaginator stowa ,twoérca”
uzywac¢ mozna do okreslania zaréwno piszacego, jak
i czytajacego podmiotu. Sg to dwa réownie silne aspek-
ty homo imaginator. [...]

* A. Glutkowska-Polniak: Wyobraznia. Sztuka i design. Katowice,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2012, s. 178 i 185.

5 M.M. Kania: Zywioty wyobrazni. O wyobrazeniu i przeobrazeniu.
Krakow, Universitas, 2014, s. 13-14.
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Kontakt z tekstem jest dla homo imaginator momen-
tem tworzenia lub odczytywania wyobrazonego $wia-
ta, jest tacznikiem pomiedzy wyobraznia autora i wy-
obraznia czytelnika. Ustanawia przejécie miedzy
rzeczywistoscia dzieta i nierzeczywistoscia sztuki, po-
miedzy $wiadomosciowa funkcja realnosci (dalsza,
a jednak réwniez wilasciwg homo imaginator) i funkcja
irrealnosci — domena nierzeczywisto$ci®.

II

Niniejsza ksigzka ukazuje spotkanie poety z czytelni-
kiem i $wiaty poetyckie, ktére wspolnie, dzigki zdolno-
$ci do imaginacji, zostaly przez nich wytworzone. Wy-
obraznia, ,bazujac na [...] elementach rzeczywistosci”’,
nawiazuje do realnosci i nieustannie — jak podkresla Mat-
gorzata Baranowska — , pozostaje w kontakcie ze sztuka
mimetyczna lub moze raczej z dzialalnoscia mimetycz-
na’®. Zawarta w imaginacji funkcja tworzenia nierzeczy-
wistosci ulatwia czesto poetom pisanie o sprawach trau-
matycznych i bolesnych. Wyobraznia pozwala wtedy na
przykrycie ran, bedacych skutkiem réznych trudnych do-
$wiadczen. Obydwie funkcje wyobrazni (,przy czym” —
przypomina Alicja Glutkowska-Polaniak — ,funkcja rze-
czywistosci silnie zwigzana jest tu z pamiecia”) zostaja
wyeksponowane w marzeniach o dziecinstwie. Tak jest
w przypadku dwodch, umieszczonych w pierwszym blo-
ku ksigzki, poetdw emigracyjnych, zwiazanych z londyn-

¢ Ibidem, s. 14.

7 A. Glutkowska-Polniak: Wyobraznia. Sztuka i design..., s. 178.

8 M. Baranowska: Surrealna wyobraznia i poezja. Warszawa, Czy-
telnik, 1984, s. 35-36.

? A. Glutkowska-Polniak: Wyobraznia. Sztuka i design..., s. 178-179.
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ska grupa Kontynenty — Floriana Smiei (ur. 1925) i Jana
Darowskiego (ur. 1926). W swoich wierszach obaj nawia-
zuja do ,malej ojczyzny”, ktdrq zmuszeni byli opusci¢
i do ktérej nigdy nie powrdcili. Trwa ona jednak w ich
wspomnieniach. W przypadku pierwszego tworcy — sil-
niej, drugiego — stabiej. Wyobraznia nie tylko pozwala
im zachowa¢ dawne strony i okolice w nienaruszonym
stanie, zapomnie¢ o ich mankamentach, ale takze nie-
ustannie do nich powracad. Powroty te przynosza ulge
zadanym wczesniej przez historie ranom, ktére zmienity
dziecinstwo i mlodos$¢ poetéw. ,Obserwuj nature uwaz-
nie, ale pisz ze wspomnienia; i bardziej ufaj swej wy-
obrazni niz pamieci” — radzit Samuel Taylor Coleridge™.
,Swiat wyobrazony zmusza cztowieka do porzucenia ak-
tualnego stanu i sytuacji, dajac alternatywe wyrwania sie
z ustanowionego wczesniej swiata” — wyjasniata Glut-
kowska-Polniak". Chociaz niegdy$ przymusowo utraco-
ny przez Smieje i Darowskiego Slask mogt zosta¢ przez
nich w kazdej chwili (po drugiej wojnie $wiatowej) re-
alnie odzyskany, obaj poeci, bojac si¢ zapewne ocen mo-
ralnych lokalnych wspolnot i zderzenia z obecng rzeczy-
wistoscia dawniej najblizszych im miejsc, woleli przecha-
dzac¢ sie po nich tylko w sferze imaginacji, wskrzeszac
Slaskie obrazy w swojej $wiadomosci, przede wszystkim
jednak w stowie poetyckim. Takie wspominanie ,matej
ojczyzny” przynosilo im wigksze poczucie bezpieczen-
stwa, dawalo o wiele wigcej przyjemnosci i korzysci, ani-
zeli realny, zawsze bardziej ryzykowny i bolesny, powrdt
do niej:

[...] kiedy tylko zaczynamy wspomina¢, wchodzimy
niepostrzezenie w marzenie, ktére jako wspomnie-
nie dziecinstwa jest zawsze dobro-czynne, ma war-
tos¢ dobra. Tylko bowiem takie marzenia potrafia ofia-

10" Cyt. za: M. Baranowska: Surrealna wyobraznia i poezja..., s. 12.
" A. Glutkowska-Polniak: Wyobraznia. Sztuka i design..., s. 83.
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rowac czlowiekowi przeszios¢, juz nieskuteczna w re-
alnym zyciu, za to zdynamizowana i przemieniona
w marzeniu. Marzenie pozwala odkry¢ jakby znie-
ruchomiate, zastygle dziecinstwo, dziecinstwo poza
stawaniem sie, nie takie, jakie bylo, ale jakie by¢ po-
winno, stad warto$¢ marzenia. Dziecinstwo w marze-
niach ma pozytywne cechy™.

Nieco inaczej sytuacja powrotu do pierwotnych miejsc
istnienia czy tez miejsc je przypominajacych, badz ma-
jacych je zastepowad, przedstawia si¢ w drugim bloku
ksiazki, zatytulowanym Dom. Tutaj — u Tadeusza Roze-
wicza (ur. 1921), Stanistawa Horaka (ur. 1925), Feliksa Net-
za (ur. 1939) — do najbezpieczniejszej przestrzeni, stano-
wiacej azyl dla czlowieka, mimowolnie wdzieraja si¢ wo-
jenne wspomnienia. Sq one na tyle silne, Ze znika Ba-
chelardowskie , poczucie, ze jesteSmy chronieni”, a sam
dom przestaje by¢ upragnionym ,przeciw-§wiatem” czy
,Swiatem przeciw-atakow”". Pojawiajaca si¢ w okreslo-
nych warunkach pamie¢ traumatyczna, wypetniajac psy-
chosfere wspomnianych poetéw, tym samym dominujac
nad ich wszystkimi wyobrazeniami, staje si¢ swego ro-
dzaju niebezpieczna obsesja. Wiekszo$¢ prob przeksztal-
cenia tych wspomnien w kojarzace si¢ z czyms dobrym
obrazy konczy sie niepowodzeniem. Wspominanie, sie-
ganie pamiecia do przeszlosci, a tym samym rdézne wy-
obrazenia nie maja tu zatem dziatania , dobro-czynnego”.
Przeciwnie: przetworzone przez imaginacje duchy prze-
sztosci staja sie jeszcze bardziej niebezpieczne, przeni-
kaja istotng czes¢ rzeczywistosci, w ktdrej podmioty za-
czynajq btadzi¢ i przestaja si¢ odnajdywac. Za ich spra-

12 Tbidem, s. 181-182.

B G. Bachelard: Dom rodzinny i dom oniryczny. W: Idem: Wyobraz-
nia poetycka. Wybér pism. Wyboru dokonat H. Chudak. Przet. H. Chu-
dak, A. Tatarkiewicz. Przedmowa J. Bloniski. Warszawa, Paristwowy
Instytut Wydawniczy, 1975, s. 316.
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wa w domowej przestrzeni panuja nieustannie cisza, mil-
czenie, lek, strach, dezorientacja, doswiadczenie braku
i straty, poczucie nadchodzacej smierci, bezsennos¢, ciem-
nos¢, noc.

Trzecia czes¢ ksigzki — zatytutowana Relacje, zwigzki —
przedstawia Edwarda Zymana (ur. 1943), ks. Jerzego Szy-
mika (ur. 1953) oraz Mariana Kisiela (ur. 1961), ktoérzy wy-
obraznig¢ wykorzystuja do oswojenia rzeczy, zjawisk, per-
son strasznych, przerazajacych, przebiegtych, majacych
wladze nad cztowiekiem, w rzeczywistosci wciaz przez
wielu nieoswojonych, w znaczacy sposob wypieranych
badz nieustannie oddalanych ze $wiadomosci. Na plan
pierwszy zostaje tutaj wysunieta twoércza i stale aktywna
funkcja nierzeczywistosci, ktoéra pozwala tworzy¢ obrazy
poetyckie, istniejace tylko w podmiotowej rzeczywisto-
$ci. Pozwala ona ukaza¢ swiat ,catkowicie poddany czto-
wiekowi, w ktérym wszystko jest mozliwe” i ,wszystko
mozna sobie wyobrazi¢”*. Dzigki niej twdrcy pokonuja
drzemigce w nich leki, ujawniaja swoje skryte uczucia,
emocje, pragnienia oraz rozczarowania. I tak wyobraznia
u wspomnianych twdrcow ,narzuca »sposob bycia«”?,
istnienie i funkcjonowanie w swiecie — ojczyznie, praw-
dzie, polityce, smierci. Poeci, zwracajac si¢ do nich w wier-
szach przez bezposrednie apostrofy, uzywajac niejedno-
krotnie personifikacji, czynia z nich ,ty” adorowane, ,ty”
oczekiwane, ,ty” inwektyw i odrzucenia, ,ty” obdarzo-
ne troska. Twércy w swoich imaginacjach przejmuja nad
nimi kontrole, odwaznie wychodza im naprzeciw, za-
wiazuja z nimi kontrowersyjne relacje, wchodzg w réz-
ne zwiazki, wiedzg jak z nimi rozmawia¢, uwaznie je
obserwuja. Pokazujac nad nimi swoja wyzszos¢ (nie da-
jac sie zwies¢ urokowi czy kokieterii), niejednokrotnie
dyktuja im warunki istnienia albo pokazuja jego alterna-

tywy.

4 A. Glutkowska-Polniak: Wyobraznia. Sztuka i design..., s. 84.
5 Tbidem, s. 195.
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Ostatni blok, zamykajacy ksiazke, zostat poswiecony
metafizyce sfowa w ujeciu Jerzego Lucjana Wozniaka (ur.
1939), Tadeusza Stawka (ur. 1946) oraz Andrzeja Szuby
(ur. 1949). Stowa, nigdy nie dajac gwarancji, ze s istotne,
moga by¢ wrecz omamem czy ztuda. Poezja prébuje ujmo-
wa¢, uktada¢, utrwalad te najwazniejsze, ktore maja w so-
bie potencjat, ktore poruszaja, w ktérych co$ si¢ wydarza.
Do uchwycenia tego, co w nich objawione, potrzebna jest
umiejetno$¢ wykraczania poza rzeczywistos¢, ,$wiado-
mos$¢ wyobrazajaca” tworcy. To ona pozwala mu zatrzy-
mac epifanie, wszelkie btyski, ol$nienia — to, co momen-
talne, ale zarazem najbardziej wartosciowe i zwigzane
z metafizycznym wymiarem. W tym sensie wyobraznia
pozwala by¢ poecie ,,tworcq wartosci”, istotnych znaczen
i senséw. Staje sie on ,,cztowiekiem rozpoznajacym trans-
cendentny cel” poezji, ale tez wolnosci, ktorg dzieki swo-
jej swiadomosci moze odkrywac:

,czlowiek sam stwarza wartosci, lecz w wartoscio-
waniu zjawisk pozostaje samotny bez punktu oparcia
i pomocy z zewnatrz. Musi samodzielnie decydowa,
na mocy wolnego wyboru, jakg obra¢ droge postepo-
wania”. Zrozumie¢ wartosci i specyfike ich istnienia
oraz siebie jako ich twodrce — to oznacza uzyskaé sa-
mowiedze. Dopiero przez akt refleksji mozna poznac
swoisty byt wartosci jako tego, czego czlowiek prag-
nie, a co realnie nie istnieje. Wartosc¢ jest po prostu
brakiem, ktéry swiadomos¢ odkrywa w sobie'®.

Wymienieni poeci, probujac wypelni¢ 6w brak, korzy-
stajac ze ,,Swiadomosci wyobrazajacej”, z danej im zdol-
nosci widzenia wiecej, z umiejetnosci ,ucieczki od $wia-
ta koniecznosci do swobodnego dziatania podmiotu”,
swojej prawdy objawionej poszukuja w milczeniu i ,pu-
stym miejscu”, w bliskosci i w kontakcie miedzyludzkim,

6 Tbidem, s. 90.
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w $wietle i ciemnosci, w boskiej i ludzkiej (nie)obecnosci,
w ciele i duszy, w przestaniu ojcow/medrcdw/starszych.

III

To, co zapisane w poezji, zostaje zazwyczaj poddane
pracy krytyka, ktory ocenia, analizuje, interpretuje. Aby
dokona¢ tych czynnosci czytelnik sam musi podja¢ sie
proby tworczego aktu, mie¢ odwage uwolni¢ swoja wy-
obraznig i przez nia wypreparowac, wytuskac, wyciagnac
ukryte w dzietach badZz w teoriach tworczosci danych
autoréw marzenia czy imaginacje”. Bowiem ,Wszelka
twoérczos¢” to ,manifestacja wyobrazni i w mniejszym
lub wigkszym stopniu obiektywizacja tego, co wyobra-
zone"®. Ksigzka stanowi $wiadectwo proby wejscia w to,
co na poczatku celowo nie zostalo dane przez poetéw
wprost, ale ujawnia si¢ pozniej, na skutek uwolnienia sie
wyobrazni czytelnika, ktéry nie tylko poddaje dzieto kry-
tyce, ale takze docieka, probuje opisa¢, a przede wszyst-
kim zrozumie¢ utrwalone w nim $wiaty poetyckie, zro-
zumie¢ myslenie i odkry¢ czastke osobowosci tworcow.

7M. Baranowska: Surrealna wyobraznia i poezja..., s. 36.
8 Tbidem, s. 96.





