Przedmowa

Kazdy skandal jest wyjatkowy. Jednak wszystkie maja cechy wspélne. Chodzi
o rzeczywista lub rzekomg nieprawidlowos¢, szkode materialng lub niematerial-
ng, ktéra juz nastapita lub moze nastgpié. Istnieje sprawca, ktory rzeczywiscie
lub z rzekomo niskich pobudek dopuscit sie nieprawidlowosci, a przynajmniej
jej nie zapobiegl, a zatem jest winny. Moze to by¢ pojedyncza osoba, stowa-
rzyszenie, partia, firma itp. Pojawia sie fala doniesienn medialnych, ktére spra-
wiajg wrazenie, ze nieprawidlowos¢ jest powaznym problemem i ktére niemal
jednoglosnie potepiajg sprawce. Doniesienia te wywotuja mniejsze lub wieksze
spoleczne oburzenie a u sprawcy wrazenie, ze jest ofiarg kampanii, nawet jesli
on sam nie zaprzecza oskarzeniom.

Na skandale mozna patrze¢ z trzech perspektyw. Mozna rekonstru-
owal ich przebieg i w ten sposéb badaé zasadnosé oskarzen. Mozna,
w przypadku duzej liczby skandali, przygladac sie rolom poszczegdlnych osdb
czy organizacji - tych, ktorzy skandalizujg, i tych, ktérzy sa skandalizowani,
mediéw i ich odbiorcéw itp. Mozna tez w sposob problemowy analizowaé me-
chanizmy, ktére zmieniajg nieprawidtowo$¢ w skandal, sprawce w bezradng
ofiare, obojetng opinie publiczng w oburzony ttum, a skandal w Zrédto wiel-
kich szkdd. Tutaj zajmiemy sie tym trzecim aspektem - mechanizmami skan-
dalizacji. Bedziemy je analizowac na podstawie licznych skandali z niedawnej
przesztosci. Nie skupimy sie na ich przebiegu ani na tym, kto ma racje, a kto
nie. Kwestie te zostang poruszone jedynie po to, by zilustrowaé ogélne cechy
skandali - zachowanie bohateréw i dziennikarzy, charakterystyczne cechy
pietnujace skandal w doniesieniach medialnych, dynamike relacjonowania,
jej wpltyw na przebieg skandalu; bezposredni wplyw skandalu na bohateréw
i odbiorcéw, a takze jego posrednie konsekwencje dla spoteczenstwa. Nalezg
do nich przede wszystkim niezamierzone negatywne skutki uboczne skanda-
lizacji rzeczywistych i domniemanych nieprawidtowosci.

Mechanizmy skandalizacji przedstawione zostang w szesnastu rozdziatach.
W kazdym z nich problem praktyczny zostanie oméwiony z teoretycznego
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punktu widzenia. W tym celu wykorzystane zostang znane przypadki z roz-
nych dziedzin - od skandalizacji makaronu Birkel, Uwe Barschela i platformy
Brent Spar po skandalizacje Christiana Wulffa, Franza-Petera Tebartza-van
Elsta i Wolfganga Schiublego, energetyki jadrowej, karabinu szturmowego G36,
demonstracji Pegidy, manipulacji testami emisji spalin przez vw (Dieselgate)
oraz narkotykow znalezionych u Volkera Becka. W wielu miejscach przywotane
zostang wyniki badan spotecznych - badania ankietowe przeprowadzone wsrod
kilkuset dziennikarzy, menedzeréw i politykéw, a takze analizy poréwnawcze
kilku tysiecy materiatéw o skandalach w prasie, radiu i telewizji. Pokaza one
perspektywe sprawcéw, ofiar i dziennikarzy, typowe réznice miedzy relacjami
neutralnymi a skandalizujgcymi oraz miedzy konfliktami publicystycznymi
a skandalami.

Oskarzenia wobec skandalizowanych czesto bedg konfrontowane z ustale-
niami faktycznymi, co sprawi, ze wydadza sie one watpliwe lub tez zupelnie
pozbawione podstaw. Ten zabieg nie ma na celu wykazania ex post, ze skan-
dalizatorzy si¢ mylili. Przeciwnie, przypadki te wyraznie pokazuja, ze skutecz-
no$¢ skandalizacji nie zalezy od prawdziwosci zarzutéw: skandalizacja dziata
nawet wtedy, ¢dy zarzuty sg watpliwe lub jawnie falszywe, o ile jednak przed-
stawione zostang w przekonujacy sposob. Innymi stowy, skandale nie s3 natu-
ralng reakcja na nieprawidlowosci, lecz wynikiem okreslonych mechanizmdow
komunikacji spotecznej.

Podstawg tej analizy jest rozréznienie miedzy nieprawidlowosciami i skan-
dalami. Jest to konieczne, poniewaz nie kazda nieprawidtowos¢ przeradza sie
w skandal i nie kazdy skandal jest faktycznie spowodowany jakas nieprawi-
dlowoscig. Kolejnym zalozeniem jest rozréznienie miedzy skandalizacjg nie-
prawidlowosci a skandalem w wezszym znaczeniu. Jest to konieczne, ponie-
waz wiekszo$¢ nieprawidlowosci nie wywotuje skandali w $cistym tego stowa
znaczeniu. Trzecim zalozeniem jest wreszcie rozréznienie miedzy skandalami
a konfliktami publicystycznymi. Jest to konieczne, poniewaz tylko w przypadku
skandali wyraznie dominuje jeden punkt widzenia, podczas gdy w przypadku
konfliktow Scierajg sie rézne stanowiska.

Czym zatem jest skandal? Potocznie skandalem nazywamy podwyzke
cen, niechlujng naprawe czy odrzucenie wniosku. Nie o to tutaj chodzi. Skan-
dal, w rozumieniu przyjetym w tej pracy, dokonuje sie wtedy, gdy wiekszos¢
zainteresowanej nim opinii publicznej reaguje oburzeniem na nieprawi-
dlowos¢ i domaga sie wyciggniecia konsekwencji. Nie ma znaczenia, czy ta



nieprawidlowos¢ rzeczywiscie miata miejsce, czy nie. Decydujgca jest percep-
cja wiekszosci. W szesnastu rozdziatach pokazane zostanie miedzy innymi to,
dlaczego w trakcie skandalu wszyscy uwazajg, ze doktadnie wiedza, o co chodzi,
mimo ze wiekszo$¢ z nich nie ma o tym zielonego pojecia; dlaczego wszyscy s3
oburzeni ponad miare, a pdzniej ledwie to rozumiejg; i dlaczego ci, ktorzy sa
skandalizowani, czuja sie jak ofiary, ktore przyznajg sie do tego, o co sg oskar-
zane. Poszczegdlne rozdzialy stanowia elementy empirycznej teorii skandalu,
ktéra wyjasnia przebieg wspodtczesnych skandali, zachowanie ich uczestnikéw
i reakcje opinii publicznej, a takze umozliwia racjonalng ocene korzysci i strat
powodowanych przez skandale. Dzieki temu uwazny czytelnik bedzie mégh
w przysztych skandalach rozpoznac te same lub podobne elementy i schematy,
a takze dostrzec ich przebieg.
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