Stowo wstepne

Wspolczesna kultura, szczegélnie za$ kultura artystyczna, w swej rézno-
rodnosci, zlozonodci oraz pluralizmie koncepcji, stanowisk, postaw, nurtow,
jak i réznopostaciowosci praktyk kreacyjnych, otwiera przed twércami niemal
nieograniczone mozliwosci zaréwno w zakresach decyzyjnym, koncepcyjnym,
jak i w zakresie praktycznych poszukiwan czy eksperymentéw. Zarazem jednak
przed tymi samymi twércami stawia (jak nigdy dotad) szereg wyzwan i dylema-
tow. Przychodzi bowiem wspoélczesnym artystom/artystom-pedagogom, ale tez
teoretykom sztuki, mierzy¢ si¢ nie tylko z niemajaca precedensu ,heterogenicz-
na wieloscig” dzisiejszej sztuki, z twdrczodcia transformujaca wlasne warunki
i kryteria, ponadto z ekspansywnoscig praktyk tworczych, eksplorujacych wszel-
kie mozliwe terytoria. Zapewne nie jest az tak Zle, jak swego czasu konkludowat
Theodor Adorno, ze znalezliSmy si¢ w sytuacji, w ktorej ,stato si¢ oczywiste,
ze wszystko, co dotyczy sztuki, przestalo by¢ oczywiste, zaréwno w obrebie jej
samej, jak i jej stosunku do calosci, nawet jej racja istnienia”. Niemniej otwar-
to$¢, roznomedialnos¢ oraz transdyscyplinarnos¢ aktualnej tworczosci, w szcze-
golnosci zas sktonnos¢ praktyki artystycznej do nieustannych eksperymentow
i eksploracji, zawlaszczajacych obszary niegdys$ ze sztuka niemajace nic wspol-
nego, rodzi niepewno$¢ i rozmaite dezorientacje. A to z oczywistych powodow
stawia dzi$§ przed tworcami i artystami-pedagogami szereg rozmaitych wyzwan
(odnoszacych si¢ zaréwno do praktyki twdrczej, wyboréw koncepcyjnych, od-
powiednich metod, narzedzi czy ,,mediow wyrazowych?, jak i do dydaktyki ar-
tystycznej), ale tez wymaga od nich odpowiedzialnosci i autentycznosci postaw,
by w nieprzejrzystej sytuacji wspofczesnej sztuki trwali na strazy ,krytycznego
osgdu w kwestii smaku i wartoéci™.

Wieloaspektowo$¢ doswiadczenia sztuki w dzisiejszej rzeczywistosci wyma-
ga wiec wieloplaszczyznowosci refleksji. Formula ,tu i teraz” taka mozliwos¢
stwarza. Okoliczniki miejsca i czasu wyznaczaja wszakze ten rodzaj ,,umiejsco-
wienia” doswiadczenia artystycznego/sztuki, ktory - w kontekscie zakladanej
refleksji i celow niniejszej publikacji — uwzglednia wiele uzupelniajacych sie
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perspektyw ogladu. Poczawszy od szerokiego kontekstu wspoétczesnej kultury,
przez dylematy postaw i wyboréw w aspekcie np. pluralizmu koncepcyjnych wa-
riantéw sztuki, aktualnej jej réznopostaciowosci i réznomedialnosci, na proble-
mach dydaktyki artystycznej czy obecnosci sztuki w uniwersytecie skonczywszy.
W efekcie autorzy przedstawionych w niniejszej pracy tekstow koncentruja
sie na analizie réznorakich zagadnien umiejscowionych w horyzoncie dyskur-
sow sztuki i dydaktyki artystycznej. Wsrod tych zagadnien nalezy podkresli¢
najwazniejsze: kulturowe konteksty i uwarunkowania wspdlczesnej praktyki
i dydaktyki artystycznej, dylematy i wyzwania wieloparadygmatycznosci, prob-
lem indywidualizacji dziatan artystycznych, dylematy wartosciowania sztuki
w kontekscie otwartosci i nieograniczonosci tworczych poszukiwan, kom-
plementarnos¢ praktyki i refleksji, eksperyment i jego artystyczny rezonans.
Réznorodnos¢ zagadnien idzie tu jednak w parze z réznorodnoscig ogladu,
a ta wyrasta z odmiennych perspektyw i doswiadczen, zwigzanych zaréwno
z praktyka i dydaktyka artystyczna, jak i z dyskursem nauki. U Zrédel przed-
siewziecia legla bowiem nie tylko idea interdyscyplinarnosci, ale tez formuta,
ktora - laczac badaczy i artystow, refleksje teoretyczna, intuicje i praktyke
tworcza — w szczegdlny sposob podkresla nieodzownag koegzystencje mysli,
wiedzy i tworczosci. Stad tez autorzy pomieszczonych w publikacji szkicow,
artysci-pedagodzy i teoretycy sztuki, mierzg si¢ z podejmowang problematyka
na wiele sposobdw. Zagadnienia, ktdre uczynili przedmiotem rozwazan, zyskuja
tedy konkretyzacje najrézniejsze, niejednokrotnie wysoce zindywidualizowane.
Sami piszacy majg zreszta tego $wiadomos¢é. Wypowiedzi tworcow/artystow-
-pedagogow zdaja si¢ bardziej osobiste, nacechowane gleboka autorefleksja i to-
nem zaniepokojenia postepujaca deprecjacja rudymentarnych wartosci. Akcent
w tych wypowiedziach zostal polozony przede wszystkim na aspekty aksjo-
logiczne. U teoretykow sztuki z kolei zauwazalny jest bardziej zdystansowany
odbidr rzeczywistosci i proba opisania/oswojenia (na tyle, na ile wydaje sie to
mozliwe w perspektywie prezentowanych szkicow i podzielanych zalozen teorio-
poznawczych) istniejacego stanu rzeczy. Oczywiscie nie dostrzegajmy w tych
tekstach gotowych i spetnionych rozwiazan, traktujmy je wylacznie jako autor-
skie propozycje, formulowane w obrebie problematyki nie tylko ztozonej, ale
tez dyskursywnie nigdy niespelnionej nadzieja uniwersalnych rozstrzygniec.
Propozycje uzaleznione od wielu elementéw, stanowigce komentarz do okreslo-
nych proceséw i zjawisk zwigzanych z artystycznym pluralizmem wspodlczesnej
sztuki, poddajace pod rozwage jedynie pewne postawy i koncepty.
Wprowadzeniem do podjetych zagadnien jest tekst Karoliny Tomczak,
w ktoérym autorka kresli perspektywy i wyzwania stojace przed artysta, réwniez
w roli dydaktyka, w kontekscie klarownie dokonanej charakterystyki moder-
nizmu i postmodernizmu. Ten aspekt kontekstualnych uwiktan sztuki i prak-
tyki artystycznej analizuje réwniez Ryszard Solik, zasadniczym celem swoich
rozwazan czynigc problemy i dylematy dyskursywne zwigzane z artystycznym
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pluralizmem i wieloglosem ponowoczesnej kultury oraz ze sztuka charakteryzu-
jaca sie dyspozycja do nieustannych redefinicji i przemieszczen. Zblizong prob-
lematyke porusza réwniez Ireneusz Botor, odnoszac si¢ do zagrozen i tendencji
wspolczesnej kultury oraz do trudnosci, jakie pietrzy ona przed artysta-pedago-
giem. Autor dzieli si¢ swymi do$wiadczeniami z pracy ze studentami, w ktorej
dostrzega fundamentalny sens, réwniez dla wlasnej aktywnosci tworczej. O su-
biektywnie rozumianej istocie twoérczosci pisze natomiast Lech Kolodziejczyk.
Rozpatruje ja w szerokiej panoramie filozoficznej, dokonujac jednoczesnie wi-
wisekeji wewnetrznej. Uprawianie sztuki autor traktuje w dzisiejszych czasach
jako dar, dany tylko nielicznym, pozwalajacy ocali¢ to, co w naszej egzystencji
najwazniejsze. Krytyczna ocena stanu wspodlczesnej rzeczywistosci i obrona
warto$ci malarstwa tutaj takze zostaje skonfrontowana z praktyka dydaktyczna.
W podobnym ujeciu kresli swoje rozwazania Adam Molenda. Szeroki kultu-
rowy kontekst refleksji konkretyzuje jednak w perspektywie doswiadczenia
sztuki Jerzego Nowosielskiego oraz teologii ikony i refleksji o sztuce Paula
Evdokimova i Pawla Florenskiego. To do$wiadczenie powrotu do zrddel, wta-
jemniczenia i ,,ukierunkowanej swiadomosci”, przeciwstawiajace si¢ obrazobur-
stwu kultury Zachodu i ,wyparowywaniu znaczenia” sztuki. Zdecydowana kon-
kretyzacje perspektywy ogladu i refleksji proponuje nam takze w swoim szkicu
Jarostaw Skutnik. Jego Trzy ,lekcje” o sztuce edukacji wyrastaja z doswiadczenia
sztuki Johna Cage’a, Josepha Beuysa i Jerzego Ludwinskiego. Autor przestrzega
przed jakimikolwiek generalizacjami, pokusami nieustannego udoskonalania,
rutyng i sformalizowaniem proceséw ksztalcenia artystycznego. W pewnym
stopniu ,,dialogujac” z przedstawionymi koncepcjami, doswiadczenie dydaktyki
artystycznej utozsamia z doswiadczeniem rozmowy, bez ktérej nie sposdb byto-
by marzy¢ o ,,samodzielnosci w mysleniu, odwadze, odpowiedzialnosci, ale tak-
ze tolerancji w stosunku do réznych postaw tworczych”. O zlozonosci aktualne;
sytuacji kulturowej pisze Tadeusz Rus. Gléwnym tematem jego aksjologicznej
wypowiedzi jest wielko$¢ w sztuce, omawiana na przykiadach wybitnych dziet,
ale takze mistyfikacja i trudnosci z tym zwigzane, zwlaszcza w odniesieniu do
sztuki wspolczesnej. O kluczowych zagadnieniach twoérczosci graficznej w za-
kresie projektowania ekslibrisu (mozliwych postaw autora w kontekscie sztuki
wspolczesnej) traktuje natomiast tekst Krzysztofa Marka Baka, niewatpliwie
problemowo bardziej sprofilowany. Autor podejmuje réwniez temat dydaktyki
ekslibrisu, z podkresleniem trudnosci wynikajacych z odmiennej sytuacji histo-
rycznej i kulturowej gatunku, z ktérymi muszg zmagac¢ si¢ zaréwno uczacy, jak
i studenci. Do wlasnej tworczosci i osobistych doswiadczen odwoluje si¢ takze
Krzysztof Kula. W tekécie Engramy - pomiedzy dokumentacjg a kreacjg nie
znajdziemy dywagacji na temat kontekstu wspolczesnej kultury czy artystycz-
nego pluralizmu ponowoczesnosci. Wpisanie si¢ w aktualne dyskursy o sztuce
autor pojmuje przede wszystkim jako konkretyzacje osobistych doswiadczen
tworczych, w mys$l przeswiadczenia, iz najlepszy komentarz artysty stanowi jego
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tworczo$¢. Inny w charakterze jest tekst Aleksandry Gieldon-Paszek. Autorka
dzieli si¢ spostrzezeniami z przeprowadzonego eksperymentu dydaktycznego,
ktéry mial w zalozeniach w bardziej funkcjonalny sposéb przyczyni¢ sie do
podniesienia skuteczno$ci zaje¢ z teorii sztuki. Tom zamyka krétki suplement
piora Lukasza Klisia, odnoszacy si¢ do sztuki uzytkowej i wszechobecnosci
projektowania graficznego.

Niniejsza publikacja jest wyrazem krytycznej refleksji oraz aktualizacji sta-
nowisk i postaw twoérczych formutowanych ,tu i teraz”, w kontekscie wyzwan
zwigzanych z heterogeniczng rzeczywistoscia wspolczesnej sztuki i praktyki
artystycznej. W duzej mierze stanowi zwerbalizowanie tworczego credo pisza-
cych artystéw. Prezentowane poglady cechuje pewne podobienstwo w ocenie
zjawisk, cho¢ pojawiajg si¢ rowniez rozbiezne tony, sprawiajace, Ze wylaniajaca
sie z tych rozwazan ocena stanu sztuki ,tu i teraz” (czyli danego $rodowiska
w okreslonym czasie, ale tez aktualnej sztuki) zdaje si¢ niezafalszowana.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. By¢ moze niektdre wyrazone w publikacji
poglady, zalozenia czy koncepcje, zwazywszy na ztozonos¢ podejmowanej prob-
lematyki i niejednokrotnie osobisty ton dygresji, wyzwola pragnienie dyskusji
badz nawet polemicznej repliki. Jak wspomnielismy, nie o spelnione i goto-
we rozwigzania tu jednak idzie (takich zreszta prézno szuka¢ w humanistyce
i w sztuce), ale o nieodzownos¢ krytycznej refleksji, bez ktorej w rzeczywistosci
»hieselektywnej kultury” nie sposéb ,sta¢ na wlasnych nogach i o wtasnych
sitach”. A ,trzeba te sily znalez¢ w sobie, aby dokona¢ wlasnych wyboréw, na
wlasna odpowiedzialnos¢™.

Aleksandra Gieldon-Paszek
Ryszard Solik
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