Wprowadzenie

W ciggu ostatnich dwoch dekad wyniki badan wskazujace na rosngce nieza-
dowolenie polityczne, malejgce zaangazowanie obywatelskie i stabe zaufanie
instytucjonalne (Kuang i Kennedy, 2018; Liptak, 2023; Stoker, 2006; Zymova,
2021) ozywily zainteresowanie funkcjonowaniem demokragji i relacjami mie-
dzy obywatelami a wladzami politycznymi, ktére powinny ich reprezentowad.
Problem ten dotyka nie tylko zachodnich spoleczenstw - dla nieco mniej do-
$wiadczonych demokracji w Europie Srodkowej i Wschodniej kwestie te maja
kluczowe znaczenie. W panstwach postkomunistycznych relacje pomiedzy
wiladza polityczna a obywatelami byly przedmiotem duzego zainteresowania
z uwagi na szczegb6lny moment zwrotu w kierunku demokracji. O ile na po-
czatku XXI wieku wiele z tych panstw stato sie pelnoprawnymi cztonkami
Unii Europejskiej, o tyle ostatnie lata uptynely pod znakiem kryzyséw po-
litycznych i wydarzen spolecznie nieprzewidywalnych, takich jak pandemia
COVID-19, agresja rosyjska na Ukraine czy naptyw uchodzcow. Konsekwencje
sytuacji globalnej mozna rozpatrywac na réznych plaszczyznach, jednak jed-
nym z niezaprzeczalnych skutkow jest rosngca frustracja obywateli i nieufnosé
instytucjonalna. Niezadowolenie wzrasta w obliczu kryzyséw i nieoczekiwanych
negatywnych zdarzen; jest to naturalna reakcja jednostki. Badania dowodza
takze, ze indywidualne zle samopoczucie nie zalezy wytgcznie od sytuacji oso-
bistej jednostki, lecz rowniez od funkcjonowania instytucji spotecznych (Da-
nish i Nawaz, 2022; Hudson, 2000).

W Polsce pierwsi badacze alienacji - Krzysztof Korzeniowski (1991) oraz
Krystyna Skarzynska i Krzysztof Chmielewski (1995) - wskazywali w prowa-
dzonych przez siebie studiach empirycznych, ze stan wyobcowania polskiego
spoteczenstwa ma swoje zrédta w specyfice systemu komunistycznego i kaj-
danach, jakie naktada on na spoteczenstwo. Brak zaufania wobec wladzy, brak
poczucia wpltywu na otoczenie spoteczno-polityczne czy nieustanne dziatania
pod presjg i monitoringiem wygenerowaly mechanizmy apatii oraz zniwelowaty
motywacje do obywatelskiej partycypacji. Po upadku systemu komunistycznego
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alienacja polityczna ulegta zmniejszeniu, jednak doswiadczenia pierwszego
etapu transformacji (przede wszystkim w plaszczyznie ekonomicznej i psycho-
logicznej) spowodowaly wtérny wzrost poczucia alienacji. Wedlug badaczy
(Catterberg i Moreno, 2006) oczekiwania w pierwszym etapie transformacji byly
zbyt optymistyczne i zbyt nierealne. Upadek komunizmu stworzyt srodowisko
charakteryzujace sie wysoka niepewnoscig i staboscig instytucjonalng w pola-
czeniu z szybka polaryzacja ekonomiczng (Howard, 2003; Letki i Evans, 2005).
Rozczarowanie i frustracja z tym zwigzane wplynely na spadek zaufania poli-
tycznego i generalne zniechecenie sfera polityki. Badania Inty Mieriny (2014)
ukazuja, ze od potowy lat 9o. XX wieku nieznacznie tylko obnizyt sie poziom
alienacji politycznej w wiekszosci panstw postkomunistycznych. Jednoczesnie
przewazajaca liczba obywateli nadal uwaza swoich politykéw za niegodnych
zaufania. Mimo uplywu czasu badania nie pokazujg wspélczesnie radykalnej
zmiany w postawach i zaangazowaniu obywateli.

Wedtug biezacych doniesien Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS)
(Cybulska, 2024) najwiekszym zaufaniem Polakow ciesza si¢ instytucje zwia-
zane z bezpieczenstwem. W stosunku do pozostalych badanych instytucji
i organizacji przewazajacym nastawieniem jest nieufnos¢. Dotyczy to takze
organéw wladzy centralnej - zaréwno wykonawczej, jak i ustawodawczej. Pro-
wadzone przez CBOS od 2002 roku badania ukazuja, ze wsrdéd respondentéw
niezmiennie dominuje przekonanie, iz w relacjach z innymi trzeba zachowywa¢
daleko posunieta ostroznosd, a dosé nieliczne sg osoby przekonane o tym, ze
wiekszosci ludzi mozna zaufaé. Syntetyczny wskaznik zaufania bedacy obra-
zem zgeneralizowanej postawy badanych wobec innych ludzi w stosunkach
spolecznych pokazuje, ze trzy piate ankietowanych (62%) wyraza obecnie po-
stawe braku zaufania, w tym co piaty (20%) deklaruje nieufnos¢ we wszystkich
analizowanych aspektach.

Odnotowywane transformacje spoleczenstw skupiajg uwage badaczy na
wyborcy jako podmiocie i przedmiocie proceséw politycznych. Interesujace
staja sie przeobrazenia jego roli w kontekscie obserwowanych proceséw oddala-
nia sie od polityki. Podmiotowo$¢ polityczna - w modelu idealnym - staje sie
czynnikiem konstytuujgcym obywatela wyborce. Obywatel o silnie uksztatto-
wanej podmiotowosci zna swoje miejsce w systemie politycznym, zna swoje
prawa i obowigzki, ale tez odczuwa potrzebe dziatania w granicach tego syste-
mu. Wigze sie to miedzy innymi z podkreslang pierwotnie przez wielu auto-
réow (Karwat, 1980; Korzeniowski, 1991) sSwiadomoscig potrzeb indywidualnych,



ale takze potrzeb innych grup spotecznych i potrzeb ogdtu jako ,organizmu
spotecznego’, oraz z przekonaniem, ze ogniwa systemu politycznego moga te
potrzeby skutecznie zaspokajaé. Podmiotowos¢ od zawsze postrzegana byta
jako cos pozytywnego. O przywileje uczestnictwa w procesach decyzyjnych
poszczegdlne grupy spoleczne walczyly na przestrzeni setek lat. Pierwotna
demokracja wprowadzata bowiem specyficzny podziat na upodmiotowionych
i nieupodmiotowionych politycznie cztonkéw wspdlnoty spolecznej. Przez lata
na kartach literatury pisarze i mysliciele spierali si¢ o to, kto powinien miec
mozliwos¢é uczestniczenia w polityce i podejmowania waznych decyzji w pan-
stwie. Dzisiaj osiggnelismy stan, w ktorym bramy systemu otwarte sa niemalze
dla wszystkich obywateli. To jednak nie oznacza, ze wszyscy obywatele odczu-
waja silng podmiotowo$¢ polityczng lub potrafig z tej rozbudzonej korzystac.
W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na trzy kwestie.

Po pierwsze, polityka sama w sobie nie jest dostepna dla przecietnego obywatela.
I nie chodzi tutaj o bezposredni dostep do karty wyborczej. Polityka wymaga
wiedzy na temat proceséw spoteczno-politycznych, umiejetnosci wnioskowa-
nia przyczynowo-skutkowego, rozeznania w biezacych procesach decyzyjnych
roznego szczebla. Michael X. Delli Carpini i Scott Keeter (1997) wykazuja, ze
osoby poinformowane sg bardziej sktonne do uczestnictwa, lepiej potrafig roz-
r6zni¢ wlasne interesy i przejawiaja wiekszg gotowosc do dziatania na ich rzecz.
Zalozenia te znajduja swoje miejsce w koncepcji obywatelskich kompetencji
politycznych (Plecka i in. 2013). Odpowiedni poziom kompetencji zwigksza
mozliwosci poznawcze i zwigzane z nimi umiejetnosci, co poprawia zdolnosé
zrozumienia sfery polityki i pozwala dziata¢ w sposéb racjonalny (Nie i in,
1996). Obywatelskie kompetencje polityczne ksztalttowane s3 migdzy innymi
przez zainteresowanie polityka. To raczej model idealny, a dziennikarze, eks-
perci i badacze alarmujg, ze polityka jest niezrozumiala i malo interesujaca
dla znacznej czesci obywateli, co stanowi swoistg bariere w procesie poznawa-
nia i eksplorowania polityki. Pojawiajace sie kryzysy czesto rozpatrywane sg
z perspektywy emocjonalnej, a nie merytorycznej, uczestnicy debat spotecznych
za$ czesto skupiaja sie na konsekwencjach i przypisaniu winy, nie siegajac gte-
biej w procesy polityczne. To utrudnia wielu obywatelom znalezienie miejsca
w systemie politycznym, ktore dawaloby im poczucie stabilizacji i spetnie-
nia. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wsrod teorii, ktorych tworcy podejmuja
proby wyjasnienia deficytu uczestnictwa obywatelskiego, pojawiajg sie i takie,
ktore wskazuja, ze wysoki poziom wiedzy na temat polityki nie ma wplywu na
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poziom zaangazowania politycznego (Godlewski, 2008). Jest to nieunikniong
konsekwencja zastgpienia obywatela dobrze poinformowanego takim, ktéry
rekompensuje sobie wiedze innymi mechanizmami, na przyktad wykorzystu-
je heurystyki poznawcze, wydajac tym samym sady bez dokladnej znajomosci
faktéw, a opierajac sie zazwyczaj jedynie na okreslonych schematach, ktére
umozliwiajg podjecie decyzji szybko i z poniesieniem niewielkich kosztéw.

Po drugie, nakladajg sie na to intensywne przeobrazenia spoteczne. Ostatnie
dekady charakteryzuja sie szczegdlng w swej dynamice zmiennoscig. Swiat
probuje sobie radzi¢ ze wstrzgsami ekonomicznymi, gospodarczymi, politycz-
nymi, geopolitycznymi oraz spotecznymi. Sytuacje te historyk Adam Tooze
(2022) (Columbia University) definiuje jako polikryzys. Stan 6w ma swe kon-
sekwencje niemalze w kazdym obszarze funkcjonowania obywateli. Te lata
naznaczone byly licznymi znaczacymi wyzwaniami, w tym globalnym kryzy-
sem gospodarczym i finansowym, ktéry rozpoczat sie w 2008 roku w Stanach
Zjednoczonych i rozprzestrzenit na Europe, pdézniejszym kryzysem strefy euro,
kryzysami instytucjonalnymi i politycznymi, Brexitem, kryzysem tozsamosci
obywateli europejskich, presja demograficzng, zdrowotnymi i ekonomicznymi
konsekwencjami pandemii COVID-19, rosyjska inwazjg na Ukraine i nastepu-
jacymi po niej trudnosciami gospodarczymi, a takze kryzysem energetycznym.
Charakterystyczng cechg tej sytuacji jest pojawianie sie nowych kryzyséw, za-
nim panstwa beda w stanie w pelni poradzi¢ sobie ze skutkami poprzednich.
Te kryzysy nie dotycza wylacznie decydentéw politycznych. Wiekszos¢ z nich
w jakis sposob dotknela réznych fundamentalnych obszaréw funkcjonowania
obywateli i spoteczenstw jako calosci. Ich wielo$¢ zaburzyta perspektywe powro-
tu do stabilizacji i poczucie bezpieczenstwa obywateli na réznych poziomach:
psychologicznym, materialnym, spotecznym. Zaspokojenie waznych potrzeb
psychologicznych, miedzy innymi poczucia kontroli czy poczucia wptywu, de-
cydujace o dobrostanie jednostki, zostato zachwiane. Sytuacja ta nie pozostata
takze obojetna dla wspétpracy obywatelskiej i procesow budowania czy umac-
niania spoleczenstwa obywatelskiego.

Po trzecie wreszcie, w polityce jest coraz wiecej miejsca na hipokryzje, ktam-
stwa, partykularne interesy, co utrudnia budowanie zaufania wobec systemu
politycznego. Jeden z artykutéw w ,Dzienniku Gazecie Prawnej’ (Hadaj, 2016)
rozpoczyna sie tymi stowami: ,Molier, francuski XVII-wieczny komediopisarz,
mawiat Profesja hipokryty przynosi wspaniate korzysci. Dzisiaj mozna dodaé: nikt
nie opanowal jej tak idealnie, jak politycy. Mistrzowie klamstwa, manipulacji



i wbijania noza w plecy. Problem w tym, Ze sami im na to pozwolilismy”". Jest
w tym sporo racji, milczaca akceptacja bowiem, brak reakcji lub reakcje nieade-
kwatne stworzyly pewng ptaszczyzne przyzwolenia na skierowanie sie polityki
w strone, ktora dzisiaj odstrecza i pozwala znacznej czesci obywateli opisywac
polityke raczej negatywnie. Demokracja w ostatnich latach ulega coraz wiekszej
instrumentalizacji. Wielu autoréw (Gamble, 2000; Hay, 2007; Moulffe, 2005)
stoi na stanowisku, ze wzrost rozczarowania demokracjg przedstawicielska
wigze sie z faktem, iz polityka przestata by¢ gtéwng areng antagonizméw poli-
tycznych czy walk ideologicznych, ktore s3 jej integralng czescia. Rola politykow
stala sie reaktywna, a nawet pasywna. Dysputy i konflikty zostajg zastgpione
przez poszukiwanie mechanizméw, ktére beda spinaly panstwowe i spoteczne
interesy (Ranciere i in,, 2001) i prowadzily do realizacji indywidualnych celow.
Wydaje sie, ze priorytetowym celem rzadzacych staje sie utrzymanie wtadzy,
a nie dbanie o ,dobra” demokracji. Co wiecej, rozprzestrzenianie sie fatszywych
informacji jest wzmacniane przez niedawny wzrost populizmu i zjawisko
dezinformacji, ktore uksztaltowalo sie wraz z rozwojem mediéw spotecznos-
ciowych (Jacob i Milot-Poulin, 2024). Polityka prawdy ma ogromne znacze-
nie dla konsolidacji spoteczenstw (Kellner, 2023). Mimo to pojawia si¢ coraz
wiecej studiow, ktérych autorzy rozktadajg na czynniki pierwsze manipulacje
czy ktamstwa politykow. Douglas Kellner (2023) obnaza dzialania prezydenta
George'a W. Busha i jego zaangazowanie w propagandowg manipulacje, w celu
miedzy innymi oczerniania swoich oponentéw. Pokazuje jego niewielkie po-
wazanie dla kanonéw prawdy i sprawiedliwosci, ktérych tradycyjnie bronili
konserwatysci. Ogrom prac powstal na podstawie polityki Donalda Trumpa
(Barenscott, 2024; Bobo, 2017; Inglehart i Norris, 2016; Morgan, 2019). James P.
Pfiffner (2020) podjal si¢ nawet klasyfikacji ktamstw Trumpa, wyrézniajac:
(1) klamstwa trywialne (trivial lies), (2) przesady i ktamstwa samouwielbiajace
(exaggerations and self-aggrandizing lies), (3) ktamstwa majace na celu oszukanie
opinii publicznej (lies to deceive the public) oraz (4) ktamstwa razace (egregious
lies). Badania dowodza takze, ze wyborcy nagradzaja politykéw, ktorzy utrwa-
laja ktamstwo, zachecajac w ten sposéb kandydatéw do kontynuowania tego
w kolejnym cyklu wyborczym (Arceneaux i Truex, 2023).

To wiasnie od kampanii prezydenckiej Trumpa w 2016 roku rozpoczeta
sie epoka postprawdy (Vernon, 2017). Wspolczesnie przenika ona coraz wigk-
sze przestrzenie naszego zycia. Pojeciem postprawdy okresla sie specyficzny
stan zycia spoteczno-politycznego i intelektualnego, ktéry zostat wykreowany
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przez media oraz osoby pelnigce wazne funkcje publiczne, glownie politykow.
Stan ten wyrugowat z zycia publicznego walke na argumenty, idee i mozliwe
do zrealizowania pomysly, a w to miejsce wprowadzit gre na emocjach i tanig
sensacje (Wojcik, 2018). Obiektywne fakty ustepuja miejsca narracjom opartym
na uczuciach. W ich tworzenie zazwyczaj zaangazowanych jest wielu specjali-
stéw, miedzy innymi do spraw kreowania wizerunku, rzecznikéw prasowych,
doradcéw medialnych. Kreowanie rzeczywistosci postprawdy moze mieé rézne
cele — odwraca uwage od stabosci aktoréw politycznych, buduje wiezi miedzy
wyborcami i politykami, ktérych ekspresja nastepuje w wyborach. W tych nar-
racjach politycy staja sie bohaterami pomimo brakdéw wiedzy czy kompetencji,
ktore okazujg sie jedynie cieniem politycznego zarzadzania.

Czy jednak mozna wzigé obywatelski ,rozwdd” z polityka? Zdecydowanie
nie. Polityka potrzebuje obywateli. Niekoniecznie swiadomych i strazniczych
wobec proceséow decyzyjnych. Obywatele takze potrzebuja polityki. To rozbu-
dzone na bazie oczekiwan i pewnych zludzen poczucie podmiotowosci szuka
miejsca osadzenia, aby da¢ jednostce odczué wplyw i kontrole. Oznacza to
uruchomienie proceséw, ktére nakltadaja sie na siebie i wchodza we wzajemne
interakgje. Po pierwsze, politycy wiedzg, ze polityka musi zainteresowac wybor-
cow. Paradoksalnie tym, co dzisiaj dziala, jest odpolityczniona polityka -
bardziej zrozumiata, interesujaca, niewymagajaca. Polityczna apatia czy alie-
nacja sg wskazywane od dlugiego czasu jako tendencje charakterystyczne dla
wiekszosci spoleczenstw, ktore przestajg uznawac polityke za sfere wartg uwagi
i osobistego zaangazowania. Strategie depolityzacji majg odczarowac ja spo-
tecznie i sprawi¢, by byta blizej obywateli. Depolityzacja moze by¢ takze kon-
sekwencja procesu przeniesienia réznych ogniw tanicucha politycznego decydo-
wania w obszar pozapolityczny. To proces przemieszczenia catkowitego badz
czesciowego podejmowania decyzji przez politykéw na rzecz alternatywnego
sposobu podejmowania decyzji. Cze$¢ badaczy upatruje w tym profesjonali-
zacji polityki, inni proces wlaczania podmiotéw nieposiadajacych wyborczej
legitymacji do podejmowania decyzji uznaja za pewne usprawiedliwienie dla
politykow, ktérzy nieudolnie prowadza swa polityczna aktywnos¢ (Flinders
i Buller, 20006). Niezaprzeczalnie jednak depolityzacja staje si¢ narzedziem
wspotczesnej polityki.

Po drugie, rozbudzona podmiotowosé polityczna szuka ujscia. W konse-
kwengji popularnos¢ zyskuja podmioty, ktére sa zrozumiale dla jednostek
i umozliwiajg im realizacje oraz ekspozycje wtasnej podmiotowosci politycznej.



W pewien sposéb thumaczy to zalew Europy i catego demokratycznego swiata
narracjami populistycznymi, rozkwit teorii spiskowych, ktére podwazaja dzia-
tania podmiotéw politycznych, kryzys zaufania instytucjonalnego i przyjmo-
wanie nowych form uprawiania polityki tak, by zainteresowaé mimo wszystko
coraz mniej zainteresowanych wyborcéw. Zrodla te daja proste rozwiazania
skomplikowanych problemdw, czasami wrecz podajg odpowiedzi na pytania, na
ktére odpowiedzi po prostu nie ma. Takie narracje sg tatwiejsze do przyjecia,
czesto bowiem wskazuja winnych nieakceptowalnych emocjonalnych standw,
pokazuja swiat w niewielu barwach lub daj3 jednostce zludne poczucie przy-
naleznosdi, o ktdre coraz trudniej w dzisiejszym Swiecie.

To ksigzka o obywatelach rozpaczliwie szukajacych swojego miejsca w sy-
stemie politycznym oraz usitujacych znalezé wspdlnote, ktéra da im poczucie
identyfikacji, nawet jezeli efekty tych wysitkow okazg sie ztudne. To ksigzka
o tych, ktérzy chcg rozumied polityke, tylko przestata ona spetniac ich oczekiwa-
nia. Ci wyborcy ksztaltuja polityke na swoj sposéb, odnajduja politycznosc tam,
gdzie jej nie ma. Podazaja za narracjami, ktére dajg im poczucie bezpieczenstwa,
niezaleznie od tego, czy sg prawdziwe, czy nie. A polityka sie zmienia, dostra-
jajac do nowych wyborczych oczekiwan, bo potrzebuje wyborcéow. Depolityzuje
sie, bo politycznos¢ traci swoich wielbicieli.

Ksigzka sktada sie z sze$ciu rozdziatéw. Pierwszy rozdzial ukazuje historie
depolityzacji w kontekscie przemian demokracji, w szczegblnosci z perspekty-
wy ksztattowania sie podmiotowosci politycznej, tj. procesu uzyskiwania praw
podmiotowych przez rézne grupy spoteczne na przestrzeni wiekéw. Przedsta-
wiam w nim konsekwencje powszechnego pobudzenia potrzeby aktywnego
udziatu w systemie politycznym i mozliwe ruchy obywateli, dla ktérych rézne
poziomy podmiotowosci stanowig odmienne silty motywacyjne do dziatania.

W drugim rozdziale prezentuje model podmiotowosci politycznej (politi-
cal agency). Zostala ona skonceptualizowana jako funkcja upodmiotowienia
psychologicznego (empowerment), tj. wewngtrznie odczuwanej sity, potrzeby
dzialania, oraz upodmiotowienia politycznego (political subjectivity), tj. poczu-
cia bycia czescig systemu politycznego. W przedstawianym modelu zatozytam,
ze warunkiem sine qua non podmiotowosci politycznej jest wystapienie réwno-
legle kazdego z konstruktéw. Specyfike relacji miedzy nimi mozna zobrazo-
waé modelem kontraktu psychologicznego, w ktérego ramach nastepuje nie-
ustanne dostrajanie sie stron relacji. Rdzeniem podmiotowosci politycznej jest
dziatanie w kierunku przestrzeni politycznej jako miejsca realizacji i ekspres;ji
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podmiotowosci jednostki. To dzialanie inicjowane jest w jednostce, modero-
wane wewnetrzng silg, ktéra daje jej poczucie kontroli i sprawstwa, nadajac
sens dzialaniu. Idealem bytaby aktywnos¢ polityczna wynikajgca z dojrzalej
podmiotowosci politycznej, czyli wyborcy odczuwajacy potrzebe samoreali-
zacji w przestrzeni politycznej i wspotudziatu w procesach demokratycznych.
Jednak obserwujac kampanie wyborcze, mozemy wyraznie zauwazy¢, ze ko-
munikaty nie s skierowane wytacznie do obywateli z dojrzata podmiotowos-
cig polityczna. Podmioty polityczne, ktorych celem jest zdobycie poparcia jak
najszerszych grup spotecznych, coraz czesciej rozbudzajg w obywatelach bez
psychologicznego i/lub politycznego upodmiotowienia motywacje dorazne, ge-
nerujace oczekiwany ruch.

W trzecim rozdziale poddatam analizie depolityzacje jako zjawisko i proces.
Zwrocitam uwage na trzy grupy definicji, dla ktérych punkt wyjscia stanowi
pojecie decyzji politycznej. W pierwszej grupie definicji podkresla sie zmiany
w zakresie charakteru decydentow politycznych, ktére ogniskuja sie na oddaniu
(oddelegowaniu) kompetencji i zawezeniu ich jedynie do swoistego zarzadza-
nia procesem podejmowania decyzji (Rhodes, 1997) lub nawet metarzadzenia
(Fawcett i Marsh, 2014). Druga grupa definicji ogniskuje uwage na procesie
decydowania, ktéry w najbardziej ogélnych ramach okreslany jest jako odpo-
lityczniony (Burnham, 2001) z zastosowaniem okreslonych taktyk i strategii.
Trzeci element definicyjny decyzji politycznej agreguje proces depolityzacji, jesli
rezultaty decyzji politycznej oraz jej wigzace wlasciwosci majg charakter nie-
polityczny, bo decyzje te nie s3 podejmowane przez podmioty do tego wybrane.
Przedstawitam takze kierunki uaktywnionych proceséw depolityzacyjnych.

Kolejne trzy rozdzialy dotycza trzech obszaréw, w ktérych obserwujemy
intensywne procesy depolityzacyjne i - w konsekwencji - dynamiczne prze-
obrazenia podmiotowosci politycznej obywateli.

Pierwszym obszarem jest (rozdzial czwarty) zaufanie instytucjonalne, kto-
re w ostatnich latach przezywa systematyczny regres w zachodnich krajach
rozwinietych, w szczegdlnosci w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych.
Ostatnie 15 lat byto naznaczone wieloma istotnymi wyzwaniami, ktére odcis-
nely pietno na relacjach z obywatelami i wplynely na ich postawy oraz oczeki-
wania. Zaufanie instytucjonalne strukturyzuje przestrzen spoteczng. Z jednej
strony, w przypadkach wysokich poziomu pelni funkcje stabilizujaca spote-
czenstwa oparte na wspotpracy i poczuciu wspomagania ich aktywnosci przez
wazne instytucje. W okolicznosciach refleksyjnego zaufania (tj. z pewna doza



krytycyzmu) proces ten pozostawia miejsce na dzialania straznicze i kontrol-
ne, ktore reguluja zachowania decydentéw politycznych. Dzialania generujace
kryzys zaufania instytucjonalnego wywoluja rézne emocje, ktore staja sie jed-
nocze$nie motorem zachowan OD i DO systemu. Ten ruch powoduje zmiany
w zakresie podmiotowosci politycznej, dotykajgc odmiennie jej komponentow
upodmiotowienia. Miedzy innymi moga to by¢ zachowania typu protest - z sil-
nymi emocjami aktywizujacymi, badz tez adaptacja - z odczuwanymi emocja-
mi wycofujacymi.

Drugi obszar, ktérego analiza zostala dokonana w rozdziale pigtym, to In-
ternet i media spotecznos$ciowe. Wirtualne przestrzenie daja szczegdlne moz-
liwosci ksztaltowania i ekspresji podmiotowosci politycznej. Z poznawczego
punktu widzenia informacja jest latwiej przyswajalna - komunikatowi nadaje
sie czesto forme krotka, zwiezla, czasem humorystyczng, co nie wymaga za-
angazowania uwagi jednostki. Co wiecej, wchodzenie w interakcje spoleczne
w wirtualnej przestrzeni moze generowac wieksze poczucie przynaleznosci do
grupy, jak réwniez idgce za tym procesy spoteczno-psychologiczne. W rozdzia-
le zostal przedstawiony konstrukt e-podmiotowosci politycznej, zarysowano
tez cechy wyraznie odrézniajace go od tradycyjnie rozumianej podmiotowosci
politycznej. Rozdzial prezentuje takze forme radykalizacji podmiotowosci po-
litycznej poprzez uksztaltowanie wiary w teorie spiskowe.

Trzeci obszar kieruje uwage na to, ze jednym z istotnych czynnikéw ksztat-
tujacych podmiotowos¢ polityczng jest sfera ekonomii. Czynnikiem zmiany
podmiotowosci politycznej w kontekscie depolityzacji jest poziom nieréwnosci
ekonomicznych. W rozdziale sz6stym poruszytam znaczenie trzech czynnikdw,
ktore istotnie wplywaja na nieréwnosci ekonomiczne, a dzieki temu ich oddzia-
tywanie na zmiany w obszarze podmiotowosci politycznej jest coraz bardziej
widoczne. Pierwszym jest globalizacja, zmieniajgca narodowy paradygmat iden-
tyfikacji kapitatu i sprawiajaca, ze wielkie miedzynarodowe korporacje znacza
wiecej w $wiatowej gospodarce niz pojedyncze panstwa. Drugim jest Internet
i gospodarka oparta na sieci. Kolejne jej stadia (np. Web3) sprawiaja, ze co-
raz wieksze czesci spoteczenstwa wpadaja w ,luke ekonomiczng’, nie potrafigc
monetyzowad swojej partycypacji w sieci. Wreszcie czynnikiem ewidentnego
rozwarstwienia ekonomicznego jest sztuczna inteligencja i jej wzrastajaca rola
w procesach gospodarczych.

Ksigzka ma zacheca¢ do refleksji. Mojg intencjg jest zmuszenie Czytelni-
ka do zatrzymania sie i spojrzenia na procesy zachodzace w niespotykanym
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dotychczas tempie wokét nas - z perspektywy podmiotu. W wiekszos¢ z tych
procesow jesteSmy wlaczeni, podazamy za nimi, ale brakuje w tym ruchu dys-
kusji nad tym, do czego nas to doprowadzi. A moze jest to naturalne stadium
rozwoju spoteczenstw? Moze, przyktadowo, mechanizmy Web3 czy sztucznej
inteligencji majg nam pomagaé poprzez odebranie czesci decyzyjnosci, poniewaz
nie mamy na nig dzisiaj czasu ani checi? Moze teorie spiskowe dostarczajace
prostych i szybkich rozwigzan pomagaja, dajac uspokojenie w swiecie pelnym
wydarzen odbierajgcych perspektywe stabilizacji? Moze zaufanie - zaréwno
interpersonalne, jak i instytucjonalne - nie jest nam dzisiaj potrzebne z uwagi
na rozwdj narzedzi sztucznej inteligencji? Daja one natychmiastowe odpowiedzi,
nie musimy w koncu poszukiwal autorytetow, by te odpowiedzi uzyskac¢ lub
przedyskutowad. Zwracajac uwage na pewne procesy, nie roszcze sobie prawa
do ich jednoznacznego nazwania i okreslenia kierunkéw oddziatywania. Za
kazdym razem jednak punktem odniesienia mojej refleksji jest obywatel - Ty,
ja, ludzie wokét nas - dlatego wazne jest, bySmy $wiadomie znali swoje miejsce
wsrdd procesow, ktore nie tyle dziejg sie wokot nas, ile dzieja sie coraz szybciej
i coraz bardziej traktujg nas przedmiotowo, a nie podmiotowo.
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