Wstep

Es irrt der Mensch, solang er strebt.

Johann Wolfgang von Goethe: Faust.
Confusion will be my epitaph.
As I crawl a cracked and broken path.

If we make it we can all sit back and laugh.
But I fear tomorrow I’ll be crying.

King Crimson: Epitaph.

Zadziwia fakt, ze nie ma chyba nikogo, kto nie przyznalby racji twier-
dzeniu, ze czlowiek powinien mysle¢ krytycznie, a jednoczesnie prawdo-
podobnie kazdy - przy blizszym nomen omen krytycznym zastanowie-
niu - przyzna, ze daleki jest od jasnego pojmowania tego, na czym polega
ten typ myslenia. Tak samo jest z krytycyzmem jako takim, a w szcze-
golnosci z krytycyzmem filozoficznym. W tym ostatnim przypadku
ujawniajg si¢ dodatkowy klopot i spektakularna konfuzja. Filozofowie
powod zadziwiajacego braku doglebnej refleksji nad krytycyzmem ttu-
maczg zazwyczaj dwojako: albo uzywaja argumentu z trywialnosci, albo
z marginalnosci. Ci pierwsi uwazaja, ze nie ma sensu podejmowac tego
zagadnienia, poniewaz uznajg je za jasne i oczywiste; wiecej nawet, nie-
rzadko krytycyzm bywa pojmowany monopolistycznie w $wietle jakiejs
wyrdznionej koncepgji filozoficznej (np. Kanta czy szkoly frankfurckiej).
Ci drudzy z kolei sadza, ze refleksja filozoficzna powinna si¢ skupi¢ na
istotniejszych zagadnieniach, a idea krytycyzmu od strony filozoficznej
nie nalezy do tematéw kluczowych. Motywem podjecia przeze mnie tego
problemu byta niezgoda na oba argumenty, a $wiadomos$¢ waznosci po-
stawy krytycznej szla w parze z nieSwiadomoscia rangi refleksji nad nia.
Kazdy zapewne sie zgodzi, ze czlowiek powinien mysle¢ krytycznie, ale
czy rzeczywiscie tak mysli? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby
zrozumie¢, o czym jest mowa.

Przyznajmy, ze réwnie malo kontrowersyjna teza jest stwierdzenie, ze
tilozofia jest/powinna by¢ krytyczna, przy czym spore kontrowersje budza
proby okreslenia wzajemnego stosunku pomiedzy odpowiednio zdefinio-
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wanym krytycyzmem a odpowiednio zdefiniowang filozofig. Zagadnienia
krytycyzmu, postawy krytycznej, myslenia krytycznego podejmuje sie
w réznych dyscyplinach (w filozofii, psychologii, socjologii, pedagogice,
tilologii, logice, kognitywistyce, naukach o kulturze i innych) zaréwno
jako wyodrebniony temat, jak i w kontekscie innych zagadnien. Trzeba
sobie zdawa¢ sprawe z faktu, ze w dziejach mysli Zachodu relacja pomie-
dzy krytycyzmem (K) a filozofig przybierata rézne formy i determinowala
znaczenie obu terminéw. Warto cho¢by nadmieni¢, ze czym innym moze
by¢ filozoficzny krytycyzm (jako forma krytycyzmu), a czym innym - fi-
lozofia krytyczna (jako szczegdlny typ filozofii). W okreslonych przypad-
kach filozoficzny krytycyzm moze si¢ pokrywaé z filozofig krytyczng'.
W swoich badaniach skupie¢ si¢ na analizie filozoficznej, akcydentalnie
tylko korzystajac z dorobku i metod innych nauk. Zadaniem podjetym
w tej ksigzce bedzie proba ustalenia znaczenia frazy ,krytycyzm filozo-
ficzny” jako specyficznej formy krytycyzmu?, aby w dalszej kolejnosci
sprobowac odszukac jego postacie w filozofii wczesnogreckiej. W tym
miejscu tylko zaznacze, ze w pracy tej nie chodzi o krytycyzm literacki
czy krytycyzm artystyczny, lecz o krytycyzm filozoficzny’. Interesowaé
mnie bedzie zatem rozpoznanie filozoficznej postawy krytycznej proble-
matyzujacej zagadnienia filozoficzne, a tylko za przyklad postuzy mi kry-
tyka literacka, jezyka lub bogéw. Terminy ,krytycyzm” oraz ,krytyka” sa
bardzo ogdlne i moga by¢ wszechstronnie analizowane; mnie zajmowac
beda ogdlnie pojeta idea krytycyzmu i postawa krytyczna.

O ile termin ,krytycyzm” wydaje sie w duzej mierze oczywisty na
pierwszy rzut oka, o tyle ,,sceptycyzm” z calg pewnoscig (ktéra sam pod-
waza) jest terminem wieloznacznym. Craig B. Brush trafnie zauwazyt, ze
sceptycyzm ,jest butem, ktory moze pasowaé na kazdy rozmiar stopy”*.
Wydaje sie, ze takie okreslenie pasuje zaréwno do sceptycyzmu, jak i do
krytycyzmu. Sceptycyzm nie jest jednolitym stanowiskiem, a gama jego
mutacji od starozytnosci po czasy wspolczesne okazuje si¢ imponujaca.

' Szerzej na ten temat pisze w: D. KuBok: Critical Thinking and Philosophical
Criticism - an Outline of the Problem. In: Thinking Critically: What Does It Mean? The
Tradition of Philosophical Criticism and Its Forms in the European History of Ideas. Ed.
by D. Kusok. Berlin-Boston, De Gruyter, 2018, s. 1-10. Zob. takze S. Symoriuk: Trzy
modele krytyki. ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 11-12, s. 71-85; IDEM: Pojmowanie kry-
tycyzmu i modele krytyki w polskich sporach filozoficznych XX wieku. Lublin, Rozprawy
Wydzialu Humanistycznego UMCS, 1987.

* Zob. W.P. KRAUSE: Das historische Spektrum der philosophischen Kritik. ,,Studium
Generale” 1959, vol. 12, fasc. 9, s. 539-571, oraz IpEM: Philosophische Kritik. ,,Studium
Generale” 1959, vol. 12, fasc. 8, s. 523-538.

> Warto zauwazy¢, ze na przyktad wybrane fragmenty Ksenofanesa moga by¢ ana-
lizowane zaréwno w perspektywie krytycyzmu filozoficznego, jak i krytycyzmu literac-
kiego czy tez kulturowego.

* ,Skepticism as a philosophical system adapts itself to many possible points of
view; it is a shoe that can be made to fit any number of feet”. C.B. BRusH: Montaigne
and Bayle. Variations on the Theme of Skepticism. The Hague, M. Nijhoff, 1966, s. 3.



Godne zauwazenia jest réwniez to, ze sceptycyzm w roéznych swoich
formach wykazuje sie, podobnie jak krytycyzm, niestychang trwaloscia;
stanowiska te przetrwaly wszystko i wszystkich, a filozofia traktuje ich
argumenty jako stale wyzwanie. Poza tym trzeba by¢ bardzo wyczulonym
na to, aby nie przenosi¢ mechanicznie wspoétczesnych definicji krytycyzmu
i sceptycyzmu na mysl wcze$niejsza, co nie oznacza, ze nie istniejg wczes-
niejsze, niedostrzezone dotychczas antyczne zrédta wspoélczesnych stano-
wisk oraz idei. Mozna to czyni¢ ostroznie, ale tylko wtedy, gdy si¢ pokaze,
ze takie definicje badz to odpowiadaja tresciom filozoficznym analizowa-
nego okresu, badz w jakims$ zakresie sg dla nich odpowiednie. Wreszcie
termin ,zetetycyzm” jest prawie nieznany w filozofii, cho¢ odnotowuje go
stownik - moéwigc delikatnie - alternatywnych koncepcji pseudonauko-
wych. Wyrdznienie tego terminu na oznaczenie okreslonego stanowiska
nie jest przypadkowe, odsyla bowiem do Sekstusa Empiryka, ktéry tra-
dycje sceptyczng nazywa miedzy innymi zetetyczng ({ntntikn), a wiec
polegajacg na tym, aby poszukiwad i bada¢ (t0 {nreiv xal oxénreofar)’.
Ogodlnie rzecz bioragc, wyjsciowo bede traktowal te stanowiska jako wza-
jemnie podporzadkowane: sceptycyzm (S) jest jedng z form krytycyzmu
antydogmatycznego (KA), natomiast zetetycyzm (Z) - jedng z form S.
Ze wzgledu na wieloznacznos$¢ stowa ,sceptycyzm” wychodze od tej jego
definicji i charakterystyki, ktora — w swej zwartej i konkretnej formie -
wsrod zachowanych tekstow ujawnita sie expressis verbis najwczesniej,
to znaczy od pojmowania S w pismach Sekstusa Empiryka. Oczywiscie,
w okresie poprzedzajagcym powstanie dziel Sekstusa znana byla postawa
sceptyczna, a stowo okentikdg okreslato pyrroniste (Filon z Aleksandrii),
niemniej jednak to najwczesniej (z tego, co przetrwalo do naszych cza-
séw) dopiero Sekstus dokonuje proby spojnego dookreslenia S. Problem
w tym, ze jest to pdozna synteza S, obcigzona zalozeniami autora, trzeba
wiec by¢ szczegdlnie ostroznym podczas rekonstrukeji tego stanowiska.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze dwa gléwne zrodta dotyczace sceptycy-
zmu, czyli Sekstus Empiryk i Diogenes Laertios, przedstawiaja dwa rézne
stosunki sceptycyzmu do poprzedzajacej ich tradycji. Izolacjonista Sekstus
odrzuca podobienstwa miedzy pyrronizmem i filozofami wczesniejszymi
(np. Heraklitem, Demokrytem, cyrenaikami, Protagorasem, akademika-
mi i innymi), z kolei Diogenes sklonny jest dostrzega¢ pomiedzy nimi
wiele podobienstw. Tak wiec te trzy tytulowe stanowiska: krytycyzm,
sceptycyzm i zetetycyzm stanowig rdzen tematyczny calej pracy. Termin
»krytycyzm” bywa na ogoél uznawany za oczywisty, a nawet trywialny,
»sceptycyzm” - za wieloznaczny, ,zetetycyzm” za$ jest prawie nieznany.
Wszystkie te trzy okreslenia (,oczywisto$¢”, ,wieloznaczno$¢”, ,,bycie nie-
znanym”) stanowig wystarczajacy powod do zajecia sie ta problematyka.

* Zob. SExt1 EmpIrICE: Opera. Vol. 1: Pyrrhoneion hypotyposeon libros tres conti-
nens. Recensuit H. MUTSCHMANN (cur. J. MAU). Leipzig, Teubner, 1912. (Repr. - Leipzig
1958), I, 7. Dalej cyt. jako Pyr., I, 7.
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Zasadniczy cel tej rozprawy sprowadzam do proby rozpoznania we
wezesnej filozofii greckiej zrebow postawy krytycznej, sceptycznej i zete-
tycznej na podstawie uprzednich ustalen dotyczacych ich pojmowania.
Zdaje sobie jednoczesnie sprawe z mozliwej dwuznacznosci, nieostrosci
i splatania relewantnych tekstow. Rozpoznanie to ogranicza si¢ do analizy
weczesnogreckich filozoféw, a takze ,filozoficznych” fragmentéw przede
wszystkim z epiki (Homer i Hezjod), ale tez — akcydentalnie - z liryki,
dramatu i historiografii. Mam $wiadomos$¢, ze takie zawezenie przed-
miotu badan do fragmentéw filozoficznych nie pozwala na calosciowy
oglad omawianego zagadnienia. Dlatego swoje badania nad wczesng filo-
zofig greckg traktuje jako preludium do badan nad wczesng myslg greckg
w zakresie obecnosci w niej K, S oraz Z. Koniecznym uzupelnieniem
niniejszych badan powinny by¢ przede wszystkim szczegélowe analizy
filologiczne dotyczace czasownika kpivw i jego derywatdw, a takze anali-
zy procesu wylaniania si¢ oraz krystalizacji terminologii krytycystycznej,
sceptycznej i zetetycznej; dodatkowo nalezatoby skupi¢ si¢ na obecno-
$ci zrebow tych trzech postaw w literaturze wczesnogreckiej, szczegdlnie
w liryce, dramacie i historiografii. W rozprawie tej zawartem rozwazania
o charakterze historyczno-filozoficznym, ale takze filozoficznym, gléwnie
epistemologiczno-metodologicznym. Zagadnienie krytycyzmu $cidle zwia-
zane jest z problemami epistemologicznymi i metafilozoficznymi, ktdre -
jak postaram si¢ pokaza¢ - nie byty marginalne u zrodet filozofii®.

Jednoczesnie w rozprawie tej, bedacej proba rozpoznania krytycy-
zmu, sceptycyzmu, a takze zetetycyzmu we wczesnej filozofii greckiej,
postaram si¢ ukaza¢ krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm we wczesnej
filozofii greckiej. Mozna bowiem: 1) ukaza¢ nieakcydentalng obecnos¢
w zachowanych fragmentach filozoféw wczesnogreckich watkéw doty-
czacych K, S i Z oraz 2) uja¢ sama filozofi¢ weczesnogrecka w duchu K, S
i Z. Najstarsi filozofowie podejmuja explicite badz implicite zagadnienia
zwigzane z postawag krytyczng, sceptyczng i zetetyczng, ale takze sama
ich filozofia — na podstawie historyczno-filozoficznych badan metafilozo-
ficznych - moze by¢ okreslona jako krytyczna, czasami nawet sceptyczna
i zetetyczna. W celu podjecia obu wspomnianych watkéw za konieczne
uznalem prymarne rozpoznanie, a nastepnie ustalenie znaczenia tych
podstawowych terminow.

Rozprawa sklada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej z nich wstepnie do-
okreslam postawe krytyczna, a takze typy krytycyzmu, wreszcie rozumie-
nie sceptycyzmu i zetetycyzmu. Z uwagi na to, ze w interesujagcym mnie
okresie dziejow stownik filozoficzny nie byl jeszcze sprecyzowany, wiecej

® W pewnym sensie rozprawa ta jest odpowiedzia na wezwanie Anthony’ego
A. Longa, ktdry stwierdzil, ze praca nad wczesnymi filozofami greckimi musi skupi¢
sie jeszcze na ,,philosophical methodology, second-order inquiry, mind, and the relation
of the knower to the known”. A.A. LoNG: Parmenides on Thinking Being. ,Proceedings of
the Boston Area Colloquium of Ancient Philosophy” 1996, vol. 12, issue 1, s. 128.



nawet, dopiero pierwsza jego forma si¢ ksztaltowala, a w nielicznych za-
chowanych fragmentach” nie pojawiajg sie techniczne terminy filozoficzne
zwigzane z K, S i Z, konieczne jest poszukiwanie zrebéw tych postaw
w calym dostepnym materiale Zrédtowym. Trzeba jednak przynajmniej
wstepnie wiedzie¢, czego si¢ szuka. W tym celu wlasnie przeanalizuje roz-
ne rozumienia krytycyzmu, szczegélnie w jego filozoficznej odslonie, aby
moc wykrystalizowac swoisty rdzen znaczeniowy krytycyzmu i postawy
krytycznej. Rozwazania te skonfrontuje ponadto ze Zrédlowymi bada-
niami dotyczacymi znaczenia czasownika kpivw i przymiotnika kpitikog
po to, aby zyska¢ taka posta¢ krytycyzmu i postawy krytycznej, ktora
jest: 1) zrodlowa, a wiec nawigzuje do funkcji tych terminéw oraz ich
derywatéw w literaturze wczesnogreckiej, 2) filozoficzna, to znaczy $cisle
zwigzana z problemami filozoficznymi, 3) ogélna, poniewaz za szczegdl-
nie interesujace uwazam nie tylko przeanalizowanie tematyzowania tego
problemu w zachowanych fragmentach pism filozoféw wczesnogreckich,
ale takze probe ukazania samej tej filozofii jako dzialalnosci krytycznej,
ktéra jest czescig wczesnogreckiego krytycyzmu w ogdle. Na podstawie
tych analiz, opartych przede wszystkim na réznych znaczeniach i funk-
cjach kpivw oraz jego derywatéw, wypreparuj¢ zaréwno gtéwne formy K,
jak i ukaze zaleznosci pomiedzy nimi. Wreszcie zaproponuje ich typo-
logie zredukowana do tych form, ktére zdaja si¢ najbardziej obiecujace
w kontekscie celéw, jakie sobie wyznaczylem. Od razu jednak musze
zastrzec, ze typologia ta bedzie w jakiej$ mierze arbitralna, bo inna by¢
nie moze. W perspektywie jasno ukazanych powodéw wyjasni¢ kryteria
wlaczenia akurat tych typéw krytycyzmu, niemniej jednak - co chce
wyraznie podkresli¢ — wczesng filozofi¢ grecka mozna analizowa¢ w kon-
tekscie innych jej typow, w tym takze silnie zwigzanych z perspektywa
filozoficzna, nie mowiac juz o filologiczne;.

Analiza tak nakreslonego wstepnie projektu badawczego dotyczacego
krytycyzmu pozwala doj$¢ do przekonania, ze moze on mie¢ charakter
gléwnie adaptacyjny, ocierajacy sie nawet o jakies kontaminacje. Z dwdch
gtéwnych powodéw takie ewentualne zarzuty mozna uznac za stabo uza-
sadnione w $wietle sposobu analiz w niniejszej rozprawie. Po pierwsze,
analiz filozoficznych dokonywal bede w odniesieniu do zachowanych
zrodel i w tym sensie za punkt wyjscia przyjme analize fragmentow

7 Fragmenty tekstéw filozoféw wczesnogreckich przywotuje w uktadzie oraz nu-
meracji Dielsa i Kranza, zgodnie z powszechnym zwyczajem. Zob. Die Fragmente der
Vorsokratiker. Griechisch und Deutch von H. Diers. Bd. 1-3. Hrsg. W. KraNz. Ziirich,
Weidmann, 1985. (Dalej cyt. jako DK). W duzej mierze korzystalem takze z The Text of
Early Greek Philosophy. The Complete Fragments and Selected Testimonies of the Major
Presocratics. Ed. and trans. by D.W. GRAHAM. Cambridge, Cambridge University Press,
2010. (Dalej cyt. jako TEGP), a przede wszystkim z Early Greek Philosophy. Vol. 1-9.
Ed. and trans. by A. Laks and GW. Most. Cambridge-London, Harvard University
Press, 2016. (Dalej cyt. jako LM). W stosownych miejscach korzystam ze szczegétowych
wydan krytycznych.
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w jezyku oryginalu, a nie antecedencje wspdlcze$nie rozumianych sta-
nowisk. Po drugie, aby z jednej strony nie narzuca¢ pdzniejszych zna-
czen na te teksty zrédlowe, a z drugiej — nie popada¢ w anachronizm
prostego przenoszenia tresci myslicieli greckich na grunt wspoéliczesny,
wysilek skupi¢ na analizie fragmentow filozoféw wczesnogreckich na tle
znajomosci calosci ich zachowanego dorobku, kontekstu spofeczno-kultu-
rowego oraz mozliwego do ustalenia sposobu ksztaltowania si¢ i rozwoju
okreslonych idei. Tekst pierwotny stanowi wlasciwy przedmiot zaintere-
sowan. Krytycznie rzecz ujmujac, nie wyeliminuje to catkowicie ewen-
tualnych zagrozen (warto choc¢by pamietaé, ze konteksty analizowanych
fragmentéw pochodza z pdzniejszego okresu i nierzadko maja charakter
literacki), ale znacznie zmniejszy szanse ich wystapienia. Biorac jednak
pod uwage stan zrodel oraz ich ilos¢, a takze mozliwo$¢ wyrazenia zre-
bow K, S i Z w bardzo szerokim stowniku terminéw (wtedy dynamicznie
sie ksztaltujacych), trzeba tylko wstepnie przyjac jakies§ bardzo ogélne ro-
zumienie owych postaw, aby wyznaczy¢ cel poszukiwan. Tak jak badacze
poszukiwali w tym najwcze$niejszym okresie dziejow filozofii na przy-
klad zrebow theologia naturalis, cho¢ termin ten jest o wiele pdzniejszy,
tak samo mozna - bez kontaminacji - tropi¢ $lady postawy krytycznej
szeroko rozumianej i uzupelnionej dodatkowo stosowana wtedy termi-
nologig krytycystyczng. Ewentualne zastrzezenia gloszace marginalng
obecnos¢ watkow krytycznych w filozofii wezesnogreckiej wynikaé¢ moga
przede wszystkim z przyjecia jakiejs waskiej definicji K, prawdopodobnie
zwigzanej z konkretnym myslicielem pdzniejszej doby lub z wyrdznio-
nym stanowiskiem. Nie bedzie moim celem poszukiwanie w tym okresie
dziejow filozofii Zrédet krytycyzmu Kanta czy Hegla ani analizowanie
tekstow filozoféw wczesnogreckich jako wyrazu Poppera racjonalizmu
krytycznego. Na podstawie wstepnych analiz bede bardzo szeroko ro-
zumial krytycyzm, a szczegdlnej analizie poddam kluczowe pod wzgle-
dem filozoficznym jego formy: krytycyzm separacyjny (KS), krytycyzm
antydogmatyczny (KA) oraz krytycyzm epistemologiczny (KE). I choc
nazwy te sg zrozumiale w $wietle tradycji pdzniejszej, to oznaczane przez
nie postawy - zupelnie inaczej wyrazone - obecne sg w tradycji archa-
icznej i - jak zakladam - nie s marginalne. Jednoczesnie, gdy bede sie
postugiwal terminologia wspdlczesng, gléwnie z zakresu epistemologii®,
wowczas kazdy z tych termindéw zostanie w miare mozliwosci zdefi-
niowany tak, aby moc slady tych uje¢ tropi¢ w tekstach wczesniejszych
i w stowniku minionych epok. Nie bedzie mi chodzi¢ o prostg adaptacje,
lecz o uswiadomienie czytelnikowi trwalosci pewnych stanowisk i uje¢;

® Terminu ,epistemologia” uzywam nie w sensie $cistym: jako nauka o poznaniu
czy teoria poznania, lecz w sensie stabym: jako zagadnienie lub zagadnienia zwiazane
z poznawaniem i poznaniem bez koniecznosci istnienia ich koncepcji lub teorii. Czasa-
mi zamiennie ze stowem ,epistemologia” bede uzywal terminu ,gnoseologia” z takim
samym zastrzezeniem.



mowigc inaczej: w tekstach greckich odnalez¢ mozna czgsto w mniej lub
bardziej rozwinietej formie stanowiska, ktérym nazwy zostaly nadane
o wiele pézniej. Analiza filozoficzna pozwoli je ujawnic.

W czeséci pierwszej, oprocz K, wstepnie dookresle rowniez S i Z.
Takze w tym przypadku za punkt wyjscia przyjme wstepne rozumie-
nie obu tych postaw, réwniez w kontekscie ich wzajemnej relacji. Jak
juz wspomnialem, opieral si¢ bede na okresleniach Sekstusa Empiryka
z Zarysow pyrrotiskich, ale ukaze tez szeroki wachlarz znaczen czasow-
nika okéntopat i przymiotnika okentikdg oraz odpowiednio stow {ntéw
i (nntkdg (akcydentalnie odwotam si¢ takze do czasownika Silnua).
Przede wszystkim postaram si¢ pokazaé, ze chociaz ,sceptycyzm” jest
terminem wieloznacznym, to mozna na potrzeby badan filozofii wczesno-
greckiej przyjac jaki$ jego rdzen znaczeniowy, ktéry okaze sie¢ wygodny
do analiz filozoficznego S. Na podstawie szczegdtowej charakterystyki S,
jakiej dokonat Sekstus, a w szczegdlnosci zdajac sobie sprawe z wyraznej
rozbieznosci miedzy interpretacjami sceptycyzmu z Pyr., I, 1-4 i Pyr,, 1, 7,
mozna wlasciwie mowi¢ o dwoch wersjach sceptycyzmu widocznych
w tekstach Sekstusa: o sceptycyzmie w wymiarze zetetycznym i o scepty-
cyzmie w wymiarze efektycznym. Dlatego w dalszych rozwazaniach bede
mial na uwadze obie wersje S (S jako zetetycyzm i S jako efektycyzm),
a $ladoéw ich ewentualnej obecnosci - réznorako wyrazonej — bede po-
szukiwal w filozofii wczesnogreckiej. Praktyka taka jest uzasadniona tym,
ze sami sceptycy szukali Zrodel swojej postawy filozoficznej w filozofii
wczesnogreckiej, a nawet w eposach Homera. W tym miejscu wszak-
ze musze sformulowac jedno wazne zastrzezenie. Wspdlczesni badacze,
ktérzy zajmuja sie sceptycyzmem greckim, a w ramach tych badan od-
nosza sie do filozofii wczesnogreckiej, zazwyczaj traktuja i analizujg te
wczesnogreckie poglady jako antecedencje greckich szkot sceptycznych, to
jest pyrronizmu i akademizmu’; robig zatem doktadnie to samo, co robit
Sekstus Empiryk. Pierwsi filozofowie greccy sa dla nich interesujacy jako

° Modelowym przykladem takiego perspektywistycznego podejécia jest The Cam-
bridge Companion to Ancient Scepticism pod redakcja Richarda BeTTAa (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010). Przedpyrronskie refleksje nad S zostaly zawarte w tej
ksigzce w rozdziale autorstwa Mi-Kyoung LEE’A noszacym znamienny tytul: Antecedents
in Early Greek Philosophy (s. 13-35). Podobny sposdb traktowania my$li wczesnogreckiej
znalez¢ mozna w: IDEM: Epistemology after Protagoras: Responses to Relativism in Plato,
Aristotle, and Democritus. Oxford, Oxford University Press, 2005 (perspektywa relaty-
wizmu); L. GROARKE: Greek Scepticism. Anti-realist Trends in Ancient Thought. Mon-
treal & Kingston, London and Buffalo, McGill-Queen’s University Press, 1990 (rozdziat
pt. Greek Epistemology before the Rise of Scepticism, perspektywa antyrealistyczna);
R.J. HANKINSON: The Sceptics. (The Arguments of the Philosophers). London and New
York, Routledge, 1995 (rozdzial pt. Precursors, perspektywa sceptyczna). Czasami zna-
mienne jest milczenie; Harald Thorsrud w swojej ksiazce o antycznym S nie pisze prawie
nic o tradycji przedpyrronskiej. Zob. H. THORSRUD: Ancient Scepticism. London and
New York, Routledge, 2009.
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przygotowanie i wstep czy teoretyczna podstawa w miare jasno okres-
lonych stanowisk, na przyklad pyrronizmu i neopyrronizmu badz tez
filozofii akademickiej. Taki sposob traktowania myslicieli wczesnogrec-
kich jest charakterystyczny réowniez dla badaczy zajmujacych si¢ historia
sceptycyzmu lub epistemologii'’. W swoich badaniach chcialbym przyjac
inny punkt widzenia. Co prawda poczatkowo wyjde od definicji S w teks-
tach Sekstusa Empiryka i Diogenesa Laertiosa, ale w dalszej kolejnosci
(cze$¢ druga, rozdzial 2.) zajme si¢ egzegeza zachowanych fragmentéw
i doksografii filozofow wczesnogreckich nie jako antecedencji pyrronizmu
i akademizmu, bo to zaweziloby obszar badawczy, lecz jako - nazwijmy
to — $ladow szeroko rozumianego S i Z. Dla przykladu, fragmenty episte-
mologiczne Ksenofanesa beda mnie interesowaly jako wyraz §wiadomosci
ograniczen poznawczych czlowieka, a nie tylko jako antecedencji pyrro-
nizmu (warto wspomnie¢, ze w ujeciu Tymona ,trzezwym” od dogma-
tyzmu interlokutorem byl wlasnie Ksenofanes). Zreby lub rézne postacie
K, S i Z bede wyzyskiwal ,,oddolnie”, na podstawie analizy zrédet. Warto
zauwazy¢, ze bedzie to praca $cisle filozoficzna, poniewaz postawy takie
ujawnic¢ si¢ moga za pomocg roznorodnych terminéw i fraz, w zwiagzku
z czym filologiczna analiza wyrdznionego zespolu terminéw jest koniecz-
na, ale niewystarczajaca. Jeszcze raz warto przypomnie¢, ze uzupelnienie
tychze badan powinny stanowi¢ wszechstronne badania nad terminologia
krytycystyczng, sceptyczng i zetetyczng w jej perspektywie rozwojowej.
Wypada mie¢ nadziej¢, Ze takie badania zostang zainicjowane. Trzeba
zatem zauwazy¢, ze nie tylko nie ma dotychczas w literaturze studium
filozofii wczesnogreckiej dokonanej w perspektywie krytycystycznej,
a teksty dotyczace wczesnogreckiego S i Z traktuja ten najwczesniejszy

' Zob. na przyklad cenne badania L.P. Gersona czy R. Zieminskiej. Ten pierwszy
analizuje ogdlnie filozofi¢ grecka (w tym wczesnogrecka) z perspektywy réznic mie-
dzy starozytnym naturalistycznym podejsciem do wiedzy a wspolczesnym podej$ciem
kryteriologicznym. Zob. L.P. GErRsoN: Ancient Epistemology. Cambridge, Cambridge
University Press, 2009. R. Zieminska przedstawia dzieje globalnego S sprowadzonego do
tezy: wiedza nie istnieje, w powiazaniu z problemem jego (nie)spdjnosci. Zob. R. ZIE-
MINSKA: Historia sceptycyzmu. W poszukiwaniu spdojnosci. Torun, Wydawnictwo UMK,
2013. Elementy refleksji nad wczesnogreckim S odnalez¢é mozna w réznych historiach
filozofii, a w nieco obszerniejszej formie — w opracowaniach dotyczacych wczesnogrec-
kiej epistemologii. W tym celu zob. na przykiad J.H. LEsHER: The Emergence of Phi-
losophical Interest in Cognition. ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 1994, vol. 12,
s. 1-34; IDEM: Early Interest in Knowledge. In: The Cambridge Companion to Early Greek
Philosophy. Ed. by A.A. LonG. Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 225-249;
IpEM: The Humanizing of Knowledge in Presocratic Thought. In: The Oxford Handbook
of Presocratic Philosophy. Ed. by P. Curp, D.W. GrRaHAM. Oxford-New York, Oxford
University Press, 2008, s. 458-484; E. Hussey: The Beginnings of Epistemology: From
Homer to Philolaus. In: Companions to Ancient Thought 1: Epistemology. Ed. S. EVERSON.
Cambridge, Cambridge University Press, 1990, s. 11-38; J. WiLcox: The Origins of Epi-
stemology in Xenophanes and Heraclitus. In: Greek Philosophy and Epistemology. Vol. 2.
Ed. by K.J. Boupouris. Athens, Ionia Publications, 2001, s. 215-226.



okres dziejow jako przygotowanie lub antecedencje dojrzalych systeméw.
Rozdzial 2. czesci drugiej stanowi obszerne, niemajace swojego odpo-
wiednika w literaturze, studium wczesnogreckiej filozofii w zakresie jej
zwigzkow z szeroko rozumianym S i Z.

Cala cze$¢ druga niniejszej rozprawy jest analiza fragmentéw i dokso-
grafii zwigzanych z najwczesniejszymi postaciami filozofii greckiej pod
katem wybranych form krytycyzmu. Rozdzial 1. czesci drugiej doty-
czy rudymentarnej formy K, jaka jest krytycyzm separacyjny (KS), zwa-
ny réowniez dystrybutywnym, dotyczy bowiem zdolnosci rozrézniania,
a w efekcie takze porzadkowania. Ten aspekt postawy krytycznej opiera
sie na zrédlowym znaczeniu czasownika kpivw (,oddzieli¢”, ,,odréznic”,
»odseparowac”, jak réowniez ,uporzadkowac”, ,ulozy¢”) oraz przymiot-
nika xpitikég (,zdolny do rozrézniania”). Przeanalizuj¢ ogoélnie podsta-
wowe filozoficzne rozréznienia dokonywane przez wczesnogreckich fi-
lozoféw, a takze tematyzacje zagadnienia granicy. W rozdziale 2. czgsci
drugiej przedmiotem refleksji uczynie krytycyzm antydogmatyczny (KA),
ktéry jest definiowany jako negacja pozytywnego dogmatyzmu (PD) lub
negacja negatywnego dogmatyzmu (ND). Analizy beda dotyczy¢ przede
wszystkim koniunkeji obu tych negacji pod postacia S, a takze — bardziej
szczegblowo — S jako Z (w odréznieniu od wykladni efektystycznej).
W rozdziale 3. czesci drugiej poddam analizie hipotez¢ obecnosci we
wczesnej filozofii greckiej krytycyzmu epistemologicznego (KE), ktéry
moze by¢ pojmowany jako stanowisko gloszace, ze rozwazania gnoseo-
logiczne (czy tez w greckim rozumieniu gnoseologiczno-metodologiczne)
poprzedzajg wszelkie inne typy dociekan filozoficznych, na przyktad kos-
mologicznych, teologicznych, ontologicznych. W tym przypadku zajme
sie krytycyzmem drugiego rzedu, ktérego przedmiotem bedzie sama re-
fleksja filozoficzna myslicieli tamtego okresu. Wbrew jednostronnemu
przekonaniu wielu badaczy, ktérzy nie dostrzegaja badz minimalizujg
znaczenie obecnosci refleksji epistemologicznej w filozofii wczesnogrec-
kiej'!, sadze, ze ten typ refleksji co najmniej nie jest marginalny; warto
przemysle¢ hipoteze, czy w niektorych przypadkach nie mozna moéwic¢
o prymarnosci dociekan gnoseologiczno-metodologicznych. Rozdziat 4.
czeéci drugiej poswiece juz nie krytyce okreslonych pogladéw i stano-
wisk, lecz filozoficznej krytyce personalnej (dotyczacej postaw lub osdb)
w jej dwoch gltéwnych odstonach: jako allokrytycyzm lub jako autokryty-
cyzm. Ogolnie rzecz biorac, analizowany problem dotyczy tego, czy kon-
kretny filozof wczesnogrecki krytykowal poglady innych z wylaczeniem
swoich (allokrytycyzm), czy tez tworczo krytykowal i testowal wlasne

"' Sugestywnym przyktadem podejécia tego typu jest uklad fragmentoéw wezesnogrec-
kich filozoféw dokonany przez D.W. GRaHAMA w ksiazce TEGP; publikacja ta zawiera
dwie czesci znamiennie zatytulowane: (1) Cosmologists and ontologists i (2) Sophists.
Odmienne podejécie z kolei, bardziej zniuansowane i uwzgledniajace problematyke epi-
stemologiczng, odnalez¢ mozna w LM.
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poglady (autokrytycyzm); koniunkcja tych dwu typéw krytyki jest pelny
krytycyzm personalny. W ramach tego zagadnienia podejme takze istot-
ny w tym okresie problem wzajemnych relacji: béstwo - filozof — reszta
ludzi. Z kolei w rozdziale 5. czesci drugiej przedstawi¢ autorska prébe
uporzadkowania wczesnogreckiej filozofii w perspektywie idei synkry-
tycyzmu. W nawigzaniu do Zrédlowego znaczenia czasownika ovykpivw
(a takze rzeczownika o0ykplolg oraz przymiotnika ovykpitikdg) wyroz-
nie dwa typy synkrytycyzmu: 1) synkrytycyzm zwigzany z czynnoscig 13-
czenia (powigzania, zespolenia), czyli synkrytycyzm koniunktywny, oraz
2) synkrytycyzm zwigzany z czynnoécia poréwnywania (zestawiania),
czyli synkrytycyzm komparatywny. Ten pierwszy typ synkrytycyzmu,
czyli synkrytycyzm koniunktywny, w polaczeniu z diakrytycyzmem oka-
ze si¢ wydajnym narzedziem opisu podstawowych zasad organizacji $wia-
ta. Z kolei w ramach synkrytycyzmu komparatywnego wyrdzni¢ dwie
jego formy: isosynkrytycyzm (opierajacy si¢ na zasadzie réwnosci) i ame-
inosynkrytycyzm (opierajacy si¢ na zasadzie nierdwnosci, np. lepszosci),
gtownie po to, aby mie¢ narzedzie stuzace ewaluacji roznych typéw po-
staw antydogmatycznych; miedzy innymi dzigki takiemu rozréznieniu da
sie precyzyjniej odrdznia¢ stanowiska dzi§ zwane S, ND, fallibilizmem,
relatywizmem, ktérych zrédiowe formy by¢ moze da si¢ odnalez¢ we
fragmentach tekstow filozoféw wczesnogreckich.

Jak powszechnie wiadomo, fragmenty autorstwa filozoféw wczesno-
greckich analizowano przez pryzmat réznych perspektyw, co wynika
nie tylko z fragmentarycznoéci zrddel, ale takze z samego charakteru
interpretacji. Zjawisko analizowania okreslonego materialu w horyzoncie
ram pojeciowych idzie w parze ze zmienng tendencja do preferowania
pewnych aspektéw i marginalizowania innych. Eduard Zeller, bedacy
pod wplywem idealizmu niemieckiego, szczegélnie Georga Wilhelma
Friedricha Hegla, filozofi¢ grecka postrzegal z perspektywy systemow
metafizycznych, ktérych najlepszym ucielesnieniem byly filozofie Platona
i Arystotelesa. Z kolei John Burnet i Theodor Gomperz, jako wyraziciele
»ducha” pozytywistycznego, w filozofach wczesnogreckich upatrywali
apostoléw naukowosci uprawianej empirystycznie. Werner Jaeger na-
tomiast przyjmuje perspektywe analizowania tej tradycji jako theologia
naturalis, a na przyklad Giovanni Reale ujmuje ja przez pryzmat zrédet
chrzescijanistwa, dodajac, ze ,metafizyczny wymiar filozofii gloszonej
przez klasykow [...] pozostaje jedynym wymiarem, ktéry nadaje sens
uprawianiu filozofii”"”. Wielo$¢ réznych perspektyw jest czym$ natu-
ralnym, monopolizowanie jednego ujecia przez wskazanie jego jedynej
sensownos$ci wydaje si¢ czym$ niezrozumialym, szczegdlnie gdy ma sie
swiadomos$¢ zmiennosci perspektyw. Przyjeta w tej pracy perspektywe

> G. REALE: Historia filozofii starozytnej. T. 1: Od poczgtkéw do Sokratesa. Ttum.
E.I. Z1eLiNskI. Lublin, Redakcja Wydawnictw KUL, 1994, s. 30.



krytycystyczng wyrozniaja dwie cechy. Po pierwsze, krytycyzm pojmuje
wstepnie bardzo szeroko - jako postawe polegajaca na umiejetnosci
separacji zaréwno obszaréw poznawczych, jak i sposobéw poznawania,
na umiejetno$ci sadzenia i osadzania, a takze na akcentowaniu postawy
antydogmatycznej®, dzieki czemu ujecie takie czyni zado$é pojmowaniu
krytycyzmu jako dbalosci o to, by niczego nie poming¢™. Po drugie,
perspektywa krytycystyczna bywa z natury antymonopolistyczna, po-
niewaz K pojmuje si¢ réwniez jako KA. Warto jeszcze raz przypo-
mnie¢, ze sposrdd zrédlowo wydobytych typéw krytycyzmu wybratem
do szczegdlowej analizy tylko te, ktore s istotne z punktu widzenia
filozofii i jednoczesnie nie zostaly dotychczas w literaturze dostatecznie
przeanalizowane®. Odstoniete w czesci pierwszej gtowne typy K, prze-
de wszystkim krytycyzm separacyjny, krytycyzm osadzajacy, krytycyzm
porzadkujacy, krytycyzm wolicjonalny i krytycyzm interpretacyjny, za-
stuguja na osobne, doglebne studia. Trzeba zatem przedstawiong tutaj
perspektywe krytycystyczng wezesnej filozofii greckiej potraktowaé jako
projekt, ktérego niniejsza publikacja jest pierwsza, wstepna, ograniczona
i aspektowg odstong.

Janina Gajda-Krynicka wyréznia dwie metody badawcze, a jednoczes-
nie dwie postaci dyskursu dotyczacego filozofii starozytnej: metode po-
réwnawczg lub kontekstows oraz metode genetyczng'. Ta pierwsza spro-
wadza si¢ do tropienia w tekstach antycznych odpowiednikow kategorii
czy stanowisk wypracowanych w tradycji pdzniejszej. Gajda-Krynicka
dodaje ponadto, ze ta metoda ,pozwala postrzega¢ najdawniejsza mysl
grecka w aspekcie systemu, porzadkuje ja, ale przez pryzmat wypracowa-
nych przez filozofie pdzniejszg poje¢ i kategorii”"’. Metoda druga z kolei
»polega na badaniu tekstow i swiadectw w kolejnosci chronologicznej, bez
uprzednio przyjmowanych parauniwersalnych modeli pojeciowych, ktore
z koniecznosci zawiera¢ muszg okreslone oceny wartosciujace i narzucaé
tilozofii starozytnej posta¢ okreslonego systemu. [...] Metoda ta pozwala
bada¢ mysl grecka [...] w jej zmudnej drodze wypracowania filozoficz-

® Aby méwi¢ o krytycyzmie, wystarczy jeden z tych warunkéw.

" Zob. J. PiepER: W obronie filozofii. Thum. P. Waszczenko. Warszawa, Instytut
Wydawniczy PAX, 1985, s. 37 i 59. Zob. réwniez A.J. Noras: Klopoty z filozofig. Katowi-
ce, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015, s. 83-94; IDEM: ,, Being critical”, Meaning
What?. W: ,Folia Philosophica”. Vol. 34. Special issue: Forms of Criticism in Philosophy
and Science. Ed. by D. KuBok. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015,
s. 61-76.

'® Wybrane aspekty krytycyzmu w kontekscie czasownika kpivw i jego derywatow
omawiano cze$ciowo w ramach badan nad koncepcja sprawiedliwosci oraz nad prawem.

' J. Kmita z kolei wyrdznia podejécie adaptacyjne i historyczne. Zob. J. KmiITA:
Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej. Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1971, s. 81.

" J. GAyDA-KRYNICKA: Filozofia przedplatoriska. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2007, s. 24.
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nych juz pojec i kategorii, [...] pozwala, jak sadze, zblizy¢ sie bardziej do
pierwszych postaci greckiego filozofowania, [...] pozwala zobaczy¢ to, co
Gadamer okre$la mianem Wirkungsgeschichte - historii oddziatywan™".
Z jednej strony metoda poréwnawcza (kontekstowa) w odniesieniu do
wczesnej filozofii greckiej wydaje si¢ szczegdlnie zasadna z racji stanu
i kontekstu zachowanych fragmentéw oraz doksografii. Z drugiej jednak
strony - jak zauwaza Gajda-Krynicka - metoda ta niesie wiele zagrozen
pod postacig cho¢by nadinterpretacji terminologicznych czy tez pewnego
rodzaju ,,przemocy” podporzadkowywania tresci myslenia wczesnogrec-
kiego dojrzalym postaciom dyskursu wspodlczesnego. Z kolei metodzie
genetycznej towarzyszy idealistycznie ujeta dyrektywa zrodlowego odczy-
tywania tekstow, czyli w taki sposdb, w jaki rozumieli je autor i jego au-
dytorium. Czasami bywa ona wrecz niemozliwa do zastosowania, jak na
przyktad w odniesieniu do zachowanych skrawkoéw tekstéow i nierzadko
wyrwanych z kontekstu zachowanych fragmentéw filozoféw wczesnogrec-
kich. W odniesieniu do nich ,»pierwsze czytanie« musi z koniecznosci
by¢ podporzadkowane owemu merytorycznemu schematowi, jakiego do-
starczajg nam $wiadectwa doksograficzne. Tym samym podporzadkowu-
jemy si¢ niejako zalozeniom metody poréwnawczo-kontekstowej, ktorag
postugiwali sie doksografowie, ktérym mozna - parafrazujac sformutlo-
wanie Platona - przypisac status tych, ktérzy »lepsi byli od nas i blizej
bogéw mieszkali«””. Janina Gajda-Krynicka podsumowuje swoje uwagi
na temat wlasciwej metody w ten sposob: ,W tak specyficznym obszarze
badan zatem obie metody muszg ze soba wspolpracowaé, a jedna pelni
zawsze funkcje narzedzia weryfikacji wobec drugiej”.

Przyjeta w mojej pracy metodologia pokrywa si¢ z konkluzjg przyto-
czonych wywododw, ale - jak sadze¢ - konieczne jest dokonanie pewnych
drobnych precyzacji zajmowanego stanowiska. Stosowal bede wzajemnie
korygujace sie obie metody”, przy czym metoda poréwnawcza, czy tez
kontekstowa, 1) nie wymaga od razu traktowania wczesnej mysli grec-

" Ibidem.

Y Tbidem, s. 27.

20 Ibidem, s. 28.

*' A. Kenny wyréznit dwa powody badan historyczno-filozoficznych: philosophical
reasons i historical reasons. W tych pierwszych chodzi - méwiac bardzo ogélnie — o prob-
lemy filozoficzne obecne w tekstach okreslonych filozoféw, w tym drugim - o kontekst
historyczno-kulturowy probleméw filozoficznych. Kenny pisze: ,,Because philosophy is
unique, the history of philosophy is unique. It may be studied for philosophical reasons,
or it may be studied for historical reasons. We may read the philosophers of other ages
either in order to resolve philosophical problems of abiding concern, or in order to en-
ter more fully into the intellectual world of a bygone age”. A. KeNNy: The Philosopher’s
History and the History of Philosophy. In: Analytic Philosophy and History of Philosophy.
Ed. by T. SoreLL, G.A.J. RoGERs. Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 20. Zob. tak-
ze T. SzuBKA: Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia. Wroctaw, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2009, s. 210-212. Oczywiscie, nie jest wykluczona
mozliwo$¢ prowadzenia badan z obu tych powodow.



kiej przez pryzmat systemu, w szczegélnosci konkretnego filozoficznego
systemu, oraz 2) moze pozwoli¢ na postrzeganie najdawniejszej mysli
greckiej przez pryzmat kategorii czy stanowisk poézniejszych, o ile jas-
no i precyzyjnie je dookresli w taki sposob, aby mozna ich ewentualne
pierwotne $lady rozpoznawa¢ w innym slowniku filozoficznym, nawet
w takim, ktéry byl rodzacym si¢ dopiero pierwszym slownikiem filo-
zoficznym. Wigcej nawet, perspektywa krytycystyczna, sceptyczna czy
tez zetetyczna musi zosta¢ pierwotnie dookreslona, aby wiedzie¢, czego
szuka¢ u zrodel. Poczatkowo zatem trzeba dos$¢ ogdlnie uja¢ K, S i Z,
a potem - na podstawie rzetelnych badan genetycznych czy historycz-
nych (wraz z zalozonym horyzontem idealizacyjnym) - ustali¢ ich formy
obecnosci we wczesnej filozofii greckiej. Dopiero wtedy mozna w pelni
zastosowaé metode porownawcza, zestawiajac osiagniete dzieki badaniom
genetycznym rozumienie okreslonych postaw i stanowisk wczesnogreckiej
filozofii z pozniejszymi, gléwnie wspdlczesnymi, pojeciami i kategoria-
mi porzadkujacymi. Sklonny bylbym zatem moéwi¢ o wspdtpracy obu
wyroznionych metod, przy czym pierwsza z nich rozdzielitbym wylacz-
nie pragmatycznie na dwie submetody: wstepng metode kontekstowo-
-porzadkujaca (niekoniecznie traktujac filozofie jako system) i zwiencza-
jaca metode poréwnawczy. Takie podejscie pozwoli unikng¢ sztucznego,
a czgsto nawet ,przemocowego” nakladania ram pojeciowych na trady-
cje wczesnogrecky, cho¢by pod postacig nadinterpretacji, a jednoczesnie
sprecyzuje przedmiot poszukiwan i da w konsekwencji asumpt do uka-
zania aktualno$ci dociekan wczesnogreckich”. W ten sposéb — w moim
przekonaniu — dopelnione zostajg badania historyczno-filozoficzne sensu
stricto, poniewaz kazdy z tych komponentéw zostaje zastosowany i roz-
wazony - zaréwno historyczne i filologiczne dociekania nad genezg oraz
dziejami idei filozoficznych uwiklanych w kontekst spoleczno-kulturowy;,
jak i kluczowa analiza krytyczna problemoéw filozoficznych w ich ogodl-
nym, ahistorycznym wymiarze. Mozna zatem powiedzie¢, ze prowadzone
badania, czynigc zado$¢ wskazanym tu metodom, da si¢ sprowadzi¢ do
nastepujacej formuly: Krytyczna analiza filozoficznego krytycyzmu wczes-
nogreckiego. Oczywiscie, nalezy dodad, ze szczegolng formg KA jest S,
a w jego ramach S jako Z.

Trzeba powiedzie¢, ze w odniesieniu do filozoficznej analizy frag-
mentéw tekstow i doksografii filozoféw wczesnogreckich podejscie po-
réwnawcze jest szczegolnie wymagane. Powinno si¢ ono jednak opierac
na genetycznych badaniach i dopelnia¢ taki zZréodtowy sposéb traktowania
tego tematu. Izydora Dambska pisze o trojakim stosunku pomiedzy fi-
lozofiag wspodlczesng a filozofia starozytng. Mozna wyrozni¢: 1) kierunki
bedace pod bezposrednim lub posrednim wplywem jakiego§ wyrdznio-

** Analogicznie widzi swoja metode badan M. Domaradzki. Zob. M. DOMARADZKI:
Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji. Rozwdj alegorezy od przedsokratykéw do
Arystotelesa. Poznan, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, 2013, s. 11.
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nego kierunku starozytnego, 2) kierunki tylko nawiazujace (jako zapo-
wiedz lub punkt wyjscia) do starozytnych stanowisk, 3) kierunki, ktére
nie nawigzuja do konkretnej doktryny starozytnej, lecz w jakikolwiek
sposdb mozna wykaza¢ ich podobienistwo™. W toku analiz warto wskazy-
wag, jaki typ zaleznosci odslania sie dzieki takiemu poréwnywaniu mysli
starozytnej i wspolczesnej. Najczesciej beda to typy 2. i 3. Pomijajac na
razie kwesti¢ jakosci oraz intensywnosci nawigzan, nie sposéb wyzby¢ sie
poszukiwania tych odniesien, poniewaz analizy filozofii wczesnogreckiej
pozwalaja nam nie tylko zrozumie¢ tamtych myglicieli, ale takze pogtle-
bi¢ aktualnie dyskutowane zagadnienia filozoficzne. Trzeba réwniez przy
okazji ustalen metodologicznych mie¢ na uwadze opinie Hansa-Georga
Gadamera: ,»Methodos« w znaczeniu starozytnym oznacza zawsze jed-
no$¢ badan i obszaru pytan i probleméw. W tym znaczeniu »metoda«
nie jest narzedziem obiektywizacji i wladzy nad czyms, lecz partycypacja
w obcowaniu z rzeczami, ktérymi si¢ zajmujemy. To znaczenie »metody«
jako wspdlnej drogi zaklada z gory, ze znajdujemy sie juz w $rodku gry
i nie przyjmujemy zadnego neutralnego punktu widzenia — nawet wtedy,
gdy tak bardzo dazymy do obiektywnosci i narazamy na szwank nasze
prze[d]sady”*.

W rozprawie pod tytulem Etos historyka filozofii Stefan Swiezawski
pisze, ze ,historyk filozofii jest zobowigzany do przestrzegania dwdch
zasad: po pierwsze, winien si¢ dobrze zna¢ na problematyce filozoficz-
nej, aby moéc bezblednie okresli¢ przedmiot swoich badan i zastosowaé
odpowiednie metody; po drugie, winien wiedzie¢, w jaki sposéb dziejo-
pisarstwo filozoficzne stuzy samej filozofii i w jakiej mierze jest ono
niezbedne dla prawdziwego do$wiadczenia filozoficznego™. Stosujac sie
do tej sugestii, czes¢ pierwsza niniejszej ksiazki stuzy wlasnie okresleniu
i doprecyzowaniu przedmiotu moich badan, cz¢s¢ druga natomiast, za-
wierajgca szczegolowe analizy historyczno-filozoficzne, ktére dotycza fi-
lozofii wczesnogreckiej w perspektywie wypracowanych uprzednio kate-
gorii filozoficznych, stuzy¢ ma samej filozofii; nie tylko po to, aby ukaza¢
krytycystyczne (w tym sceptyczne i zetetyczne) Zrédta naszej kultury, lecz
takze po to, aby dostarczy¢ teoretycznych narzedzi w dyskusji nad obec-
nym stanem naszej kultury, naszej wiedzy, naszych oczekiwan i naszych
deficytow. Ogdlnie rzecz biorac, zdaniem Swiezawskiego historyk filozofii
musi by¢ filozofem®, ktéry jednocze$nie jest samo$wiadomy przyjmowa-

* 1. DAMBSKA: Zarys historii filozofii greckiej. Lublin, Daimonion, 1993, s. 15.

* H.-G. GADAMER: Poczgtek filozofii. Przel. J. GAJpA-KRYNICKA. Warszawa, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, 2008, s. 38.

» S. SwWIEZAWSKL: Efos historyka filozofii. W: IpeEM: Istnienie i tajemnica. Lublin,
Redakcja Wydawnictw KUL, 1993, s. 249.

* Zwraca na to uwage rowniez A. Kenny, zwolennik odmiennej niz Swiezawskiego
perspektywy badawczej. ,But whatever the motive, the historian of philosophy can-
not help being both a philosopher and a historian”. I dodaje: ,The historical task itself



nej przez siebie koncepcji filozofii i obieranej perspektywy badawczej”.
Kluczowg jednak sprawa, na ktdra badacz ten zwraca uwage, jest stosu-
nek historyka filozofii** do historii filozofii. W takim zakresie, w jakim
to mozliwe, bioragc pod uwage rozliczne wlasne ograniczenia i deficyty,
staram si¢ wypelni¢ wskazany przez Swiezawskiego postulat: ,Historyk
filozofii - jak zreszta kazdy inny historyk — ma prawo i obowigzek sta-
wia¢ tym zrodlom (tekstom) takie pytania, jakie pozwola nam wylowi¢
z tre$ci zawartej w tych zrodlach to, co dla wspdlczesnych rozwazan
filozoficznych jest najcenniejsze, bez réwnoczesnego narzucania minio-
nej rzeczywistosci jakichkolwiek deformujacych ja uje¢”. I kilkanascie
wersow dalej: ,W toku podejmowanej pracy naukowo-badawczej nad ja-
kim§ okreslonym odcinkiem dziejow kazdy historyk musi stworzy¢ swoj
wlasny, dostosowany do tych badan zestaw pytan, czyli kwestionariusz™>.
W taki sam sposob nakreslitem projekt podjetych w tej pracy badan, uzu-
pelniajac go $wiadomoscig ryzyka i odpowiedzialnosci.

Przyjeta w tej pracy perspektywa krytycystyczna jest propozycja au-
torskg zawierajacg wlasny kwestionariusz w zakresie dopracowania isto-
ty, funkcji, zasiegu i typologii K. Niemniej jednak trzeba zwréci¢ uwa-
ge na inspirujace przyklady opracowan, ktére konkretne aspekty takiej
perspektywy zakladaly. Juz pod koniec XIX wieku zaczeto odrézniaé
krytycyzm kantowski od szeroko ujetej filozofii krytycznej. Neokryty-
cysta Alois Riehl w dziele Der philosophische Kritizismus® wspomina
o starozytnych zrodlach krytycyzmu i przytacza poglady eleatéw oraz
Demokryta. Badacze wspdlczesni akcydentalnie podejmuja te problema-

forces historians of philosophy to paraphrase their subjects’ opinions, to offer reasons
why past thinkers held the opinions they did, to speculate on the premisses left tacit in
their arguments, and to evaluate the coherence and cogency of the inferences they drew”.
A. KENNY: The Philosopher’s History..., s. 20. Badacz ten, jak Swiezawski, wykazawszy, ze
historyk filozofii musi by¢ filozofem, kreéli takze odwrotna relacj¢, to znaczy rozwaza,
czy filozof powinien by¢ historykiem filozofii. ,Must a philosopher be a historian of phi-
losophy? Not all the time: it is wrong to think of philosophy as being nothing more than
the study of the philosophical canon. But it is a great advantage to a philosopher to have
a knowledge of the subject’s history. It will provide her with examples of best practice. It
will free her from the temptation to reinvent a philosophical wheel (especially in cases
which show that the wheel in question turned out to be square). Finally, it will enable
her to strip off from her thinking layers of contemporary prejudice”. Ibidem, s. 24.

7 Narzuca si¢ wniosek, ze podstawowym obowiazkiem historyka filozofii jest
ujawnienie tej zalozonej przez siebie koncepcji filozofii, koncepcji, ktora ma kazdy
historyk filozofii - lecz jej najczeéciej nie ujawnia, a moze i sam jej sobie w pelni nie
uswiadamia”. S. SWIEZAWSKTI: Etos historyka filozofii..., s. 251.

* ,Autentyczny historyk filozofii jest powolany do tego, by by¢ cztowiekiem tkwia-
cym catkowicie we wspolczesnoséci, w ktorej wypadlo mu zy¢”. Ibidem, s. 259.

* Ibidem, s. 258.

0 Zob. A. RieHL: Der philosophische Kritizismus. Geschichte und System. Erster
Band: Geschichte des philosophischen Kritizismus. Leipzig, Verlag Wilhelm Engelmann,
1908.
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tyke i dyskutujg inne mozliwe zrédla krytycyzmu, czego przykladem jest
cenna publikacja Ernsta Heitscha Xenophanes und die Anfinge kritischen
Denkens”. Wiele uwagi pojeciu krytycyzmu we wczesnej mysli greckiej
poswiecil réwniez Karl Raimund Popper, szczegdlnie w rozprawie Back
to the Presocratics i w wydanej po$miertnie ksigzce The World of Par-
menides: Essays on the Presocratic Enlightenment”. Mysliciel ten w prze-
ciwienstwie do wielu historykéw filozofii, ktorzy wczesng mysl grecka
traktuja prawie wylacznie jako kosmologie i ontologie, zdecydowanie do-
cenia warto$¢ obecnych w niej rozwazan epistemologicznych. Warto tez
nadmieni¢, ze grecka postawe krytyczna Popper analizuje w perspekty-
wie swojego racjonalizmu krytycznego. W moim rozumieniu zaleznos¢
ta przedstawia si¢ odwrotnie. Krytycyzm (jako KS) jest prymarny wobec
form racjonalistycznych uje¢, a tym samym krytycyzm racjonalistyczny
ujmowany moze by¢ z perspektywy szeroko rozumianego krytycyzmu.
Wreszcie chcialbym wspomnie¢ o rodzimych badaczach. Przede wszyst-
kim w zakresie badan nad greckim S nie mozna poming¢ dokonan
Adama Krokiewicza, ktéry w dwutomowym Sceptycyzmie greckim™ nie
tylko poswiecil wiele miejsca wczesnej mysli greckiej, ale takze wskazat
poczucie ludzkiej stabosci jako grunt postaw sceptycznych. Chce réwniez
podkresli¢, ze w niniejszej publikacji staram si¢ przeciwstawi¢ lokal-
nie przejawiajacym sie tendencjom do minimalizowania zastug polskich
badaczy w zakresie zainteresowan S i wczesng filozofig grecka. Bede
chcial pokaza¢ w trakcie analiz, Ze nasza rodzima literatura w tym
zakresie (zaréwno prace translatorskie, jak i komentarze) w niczym nie
ustepuje standardom $wiatowym, a polskie prace filologiczne oraz filo-
zoficzne zaslugujg na uwage i nie ma zadnych powoddw, aby je ,zyczli-
wie” pomijac. Z kolei w czesci pierwszej, przy okazji dookreslenia posta-
wy krytycznej i krytycyzmu jako takiego, opieral si¢ bede w ogromnym
stopniu na badaniach polskich uczonych, gtéwnie zwigzanych bezpo-

* E. HerrscH: Xenophanes und die Anfinge kritischen Denkens. Mainz-Stuttgart,
Franz Steiner Verlag, 1994.

32 7Zob. K.R. PopPER: Back to the Pre-Socratics: The Presidential Address. ,Pro-
ceedings of the Aristotelian Society” 1958-1959, vol. 59, issue 1, s. 1-24. (Repr. —
K.R. PopPER: Back to the Presocratics. In: Studies in Presocratic Philosophy. Vol. 1: The
Beginnings of Philosophy. Ed. by D.J. FURLEY, R.E. ALLEN. London, Routledge & Kegan
Paul, 1970, s. 130-153); K.R. PopPpER: The World of Parmenides: Essays on the Presocratic
Enlightment. Ed. by A.F. PETERSEN, with the assistance of J. MEJER. London and New
York, Routledge, 1998.

¥ Zob. A. KROKIEWICZ: Sceptycyzm grecki. (Od Pirrona do Karneadesa). Warszawa,
Instytut Wydawniczy PAX, 1964; IpEm: Sceptycyzm grecki. (Od Filona do Sekstusa).
Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX, 1966. O poprzednikach sceptykéw greckich pisat
takze L. JoacHIMOWICZ w ksiazce Sceptycyzm grecki (Warszawa, Wiedza Powszechna,
1972). Warto wspomnie¢ réwniez o innych tlumaczach i badaczach starozytnych teks-
tow sceptycznych (oprocz Krokiewicza wymieni¢ trzeba I. Dambska, A. Bankowskiego
i Z. Nerczuka), a takze okolosceptycznych (miedzy innymi J. Gajde, M. Wesotego, A. Pa-
cewicza, D. Zygmuntowicz, M. Marcinkowska-Rosoél, R. Legutke).



srednio lub posrednio ze Szkola Lwowsko-Warszawska. Nie ulega dla
mnie watpliwoéci, ze specyfike ujecia filozofii wczesnogreckiej przez
pryzmat krytycyzmu mozna po czesci zawdziecza¢ tamtym badaniom.
Zaréwno uzyta w tytule formula ,wczesna filozofia grecka”, jak i za-
miennie uzywane okreslenie ,filozofia wczesnogrecka” sa obecnie w po-
wszechnym uzyciu i cho¢ mozna wykazywa¢ brak precyzji tych zwrotéw,
to jednak - jak si¢ wydaje — sa mniej dyskusyjne niz zwroty: filozofia
przedsokratejska (presokratejska), filozofia przedplatonska czy tez filo-
zofia przedsofistyczna®. W tym ostatnim przypadku akcentowaloby sie
wyrazng odmiennos$¢ filozofii przedsofistycznej od filozofii sofistéw.
Z jednej strony niektorzy badacze czesto podkreslaja dyferencjujacy obie
tradycje zwrot humanistyczny sofistow i wylacznie negatywnag opinie
sofistow o wczesniejszych myslicielach. Z drugiej strony Hermann Diels
zaliczyl sofistow do grona presokratykow i taka praktyka obecna jest
w DK, TEGP i LM. O ile jednak w tytule i podtytule TEGP zamiennie
uzyte sg zwroty early greek philosophy i presocratics, to w LM jako tytul
pojawia sie tylko Early Greek Philosophy. Kluczowym jednak argumentem
na rzecz odrzucenia zwrotu ,filozofia przedsofistyczna” jest fakt, ze sofi-
$ci nie zerwali z filozofig przyrody”. W trakcie swoich analiz postaram
sie pokazac, ze filozofii wczesnogreckiej nie nalezy utozsamia¢ wyltacznie
z filozofig przyrody i filozofig bytu, co tym bardziej podkresli o wiele
glebsze zwigzki wezesnogreckich myslicieli z sofistami. Anthony Arthur
Long natomiast podziela taka opini¢ nie tyle ze wzgledu na obecno$¢
watkow kosmologicznych w pogladach sofistow, ile z uwagi na zbyt wa-
sko traktowany zakres dociekan wczesnogreckich filozoféw, sprowadzony
gléwnie do kosmologii. Stusznie zauwaza, ze zakres zainteresowan tych
myslicieli nie ogranicza si¢ do filozofii przyrody, lecz obejmuje takze
niemarginalne badania z zakresu epistemologii, etyki, psychologii czy
teologii. Z tychze powodéw Long ostabia zasadnos¢ uzywania terminu
»Presocratic”, ktory tenze redukcjonizm sankcjonuje’®. W dalszej partii

** Mozna analizowaé wszystkie te okre$lenia z perspektywy zerwania ciagtoéci prob-
lemowej uosabianej przez konkretnego filozofa (Sokrates, Platon) lub szkole (sofisci).
W moim przekonaniu do takiego zerwania w myséli greckiej tego okresu nie doszlo,
zatem bylbym sklonny uzna¢ te propozycje za mniej lub bardziej arbitralne.

* Zob. na przyktad G.B. KerrERD: The Sophistic Movement. Cambridge, Cambridge
University Press, 1981; Z. NERCZUK: Przyrodnicze podstawy sofistycznej koncepcji czto-
wieka - zarys problematyki. W: IDEM: Wokd? sofistyki. Torun, Wydawnictwo Naukowe
UMK, 2016, s. 15-32; IpEM: Sofistyka a filozofia przyrody. W: IDEM: Woké? sofistyki...,
s. 33-41.

* I am not suggesting that Presocratic is a term that should be totally abandoned;
even if that were desirable, it would not be practicable. [...] By representing the early
Greek philosophers as conceptually or methodologically Presocratic, we have tended to
overlook or marginalise their interest in such topics as I have already mentioned, includ-
ing ethics, psychology, theology, and epistemology”. A.A. LONG: The Scope of Early Greek
Philosophy. In: The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy. Ed. by A.A. LoNG.
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 6-7. Warto zwrdci¢ uwage, ze pierwsze
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swoich analiz zglasza takze watpliwosci odnosnie do zwrotu ,filozo-
fia przedplatoniska”, poniewaz zaciera to niewatpliwy zwiazek filozofii
Platona z dociekaniami jego poprzednikéw”. A.A. Long z tych wlasnie
powodow uznaje sformulowanie ,wczesna mysl grecka” za najbardziej za-
sadne, a calg te tradycje filozofii okresla miedzy innymi mianem refleksji
krytycznej®; dla mnie okreSlenie to tez jest najmniej kontrowersyjne.
Uzywam go zatem réwniez z tego powodu, Ze najlepiej oddaje analizowa-
ny okres dziejow filozofii. Interesuja mnie przede wszystkim poczatki re-
tleksji filozoficznej, ten burzliwy intelektualnie okres, w ktérym dopiero
tematyzowane s3 okreslone problemy filozoficzne. Analizujac konkretne
zagadnienia, bede sie zajmowal pierwszymi filozofami, kreslac poczat-
kowg lini¢ rozwoju danej postawy czy tez koncepcji. Z powodu réznych
kryteriow wlaczenia danych myslicieli do analiz inaczej bedzie przebiega¢
w szczegdlowych watkach granica moich historycznych zainteresowan;
nigdy jednak nie wykrocza one poza sofistow. Oczywiscie, w pelni zdaje
sobie sprawe, ze réwniez w tym wypadku przerwana zostanie cigglo$cé
historycznego namystu w sposob arbitralny i drastyczny”. Mozna jed-
nak mie¢ nadzieje, ze badanie dalszych dziejow tego problemu zostanie
w jakiejkolwiek formie podjete.

Jako cel pracy wyznaczytem sobie rozpoznanie w filozofii wczesno-
greckiej elementéw postawy krytycznej, w tym sceptycznej i zetetycznej;

uzycie formuly ,filozofia presokratejska” mialo miejsce w roku 1788; J.A. Eberhard
pisat o ,Vorsokratische Philosophie”. Jak zauwaza A. Laks, istnialy trzy powody zaak-
ceptowania tego zwrotu: 1) uznanie dzialalnosci Sokratesa za punkt zwrotny w dziejach
mysli, 2) fragmentarycznos¢ zachowanych tekstéw tychze myslicieli, 3) wplyw interpre-
tacji Nietzschego, ktory przeciwstawia mysl wczesniejsza (tragiczna i praktyczna) pogla-
dom Sokratesa. Zob. A. LAKs: ,Philosophes Présocratiques”. Remarques sur la constru-
ction d’une catégorie de I’historiographie philosophique. In: Qu'est ce que la philosophie
présocratique? What Is Presocratic Philosophy?. Eds. A. Laxs, C. LougUET. Villeneuve
d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 2002, s. 23. Trzeba przyzna¢, ze w duzej
mierze niektére powody stracily na aktualnosci lub zostaly ostabione w tym sensie, ze
nie naleza, tak jak kiedy$, do kanonu interpretacyjnego filozofii greckiej. Szerzej na ten
temat zob. G. NADDAF: What Is Presocratic Philosophy?. ,Ancient Philosophy” 2006,
vol. 26, s. 161-179; M. FREDE: The Philosopher. In: The Greek Pursuit of Knowledge.
Ed. by J. BRunscHwiG, G.E.R. Lroyp. Cambridge, Harvard University Press, 2003,
s. 1-17; E. Hussey: Ionian Inquiries. On Understanding the Presocratic Beginnings of
Science. In: The Greek World. Ed. A. PowELL. London and New York, Routledge, 1995,
s. 530-549; C. OSBOURNE: Presocratic Philosophy. A Very Short Introduction. Oxford,
Oxford University Press, 2004.

7 A.A. Lona: The Scope..., s. 14-15.

* ,Giving an account of all things that is (1) explanatory and systematic, (2) cohe-
rent and argumentative, (3) transformative, (4) educationally provocative, and (5) critical
and unconventional - with such a formulation we can encompass the general project
of early Greek philosophy without anachronism and with respect for its diversities of
emphasis, method, and specific content”. Ibidem, s. 13.

* Zamiast okre$la¢ arbitralnie punkt koricowy (w formie ,,pre-”, ,,przed-” itp.), wole
moéwi¢ ogdlnie o wczesnej filozofii greckiej.



jednoczesnie chodzi¢ mi bedzie o pokazanie, ze sama ta wczesna filozo-
fia grecka jest krytyczna, a takze odpowiednio sceptyczna i zetetyczna.
W ten sposéb postaram si¢ nakresli¢ krytycystyczny paradygmat mysle-
nia o filozofii tego okresu, a raczej jego ogdlny zarys, ktéry wymaga
dalszych szczegdtowych badan. W kontekscie tego gtéwnego celu posta-
wie sobie cele bardziej konkretne: rozpoznanie w filozofii wczesnogrec-
kiej Sekstusowego w swoim rodowodzie podziatu filozofii na pozytywny
dogmatyzm (PD), negatywny dogmatyzm (ND) i S, odréznienie oraz
dookreslenie dwoch typoéw S (S jako zetetycyzm i S jako efektycyzm),
ukazanie wczesnogreckich rozwazan epistemologiczno-metodologicznych
jako niemarginalnych, a takze polemike z monomityczng wyktadnig filo-
zofii wczesnogreckiej, przeanalizowanie zrédel stapiania si¢ z sobg ND, S
i agnostycyzmu, ujecie ewentualnych pierwotnych form stanowisk na-
zwanych pézniej mianem fallibilizmu, agnostycyzmu, eksternalizmu itp.,
wskazanie interesujacej perspektywy sadowo-retorycznej wczesnej filo-
zofii greckiej, nakreslenie $cislejszych i glebszych zwigzkéw pomiedzy
tzw. presokratykami a sofistami, nowe ttumaczenie licznych fragmentéw
filozoféw wczesnogreckich. Na tym lista wyzwan sie nie konczy, wiele
watkéw ujawni si¢ réwniez w trakcie szczegélowych analiz.

Refleksja nad geneza postawy krytycznej pozwala zrozumieé¢ réw-
niez aktualne problemy w skali globalnej. Mozna to ukaza¢ na przykla-
dzie zwigzku pomiedzy kryzysem i krytycyzmem. Ten pierwszy termin
wszedl do podrecznego stownika diagnoz wspdlczesnosci w przerdznych
aspektach. W opisie po(d)recznego $wiata stosuje si¢ stowo ,kryzys” z od-
powiednim przymiotnikiem: gospodarczy, finansowy, polityczny, tozsa-
mosciowy, aksjologiczny itd. Trzeba jednak sobie uswiadomi¢, ze ter-
min ,kryzys” pochodzi od greckiego kpioig i jest zréodtowo zwigzany
z terminem ,krytycyzm”. W moim przekonaniu jedng z najprostszych,
a zarazem najtrafniejszych i najbardziej wydajnych definicji postawy
krytycznej fundujacej krytycyzm jest definicja, ktéra glosi, ze jest to
postawa czujnego utrzymywania stanu kryzysu. Kryzys natomiast rozu-
miem najbardziej fundamentalnie, z najmniejszym mozliwym nacecho-
waniem warto$ciujacym: kryzys to okres przelomowy, rozstrzygajacy,
inaczej: przesilenie, przetom, zatamanie si¢ dotychczasowej linii rozwoju.
Kryzys i krytycyzm sa dialektycznie powigzane — zaréwno pozytywnie
(oba terminy wskazuja funkcje rozrdznienia i rozstrzygnigcia), jak i ne-
gatywnie, czyli w sytuacji, gdy krytycyzm staje si¢ antidotum na kryzys,
a kryzys moze wywolywac potrzebe krytycyzmu. Ale to wilasnie kryzys
moze by¢ antidotum na niedomaganie krytycyzmu lub jego krytyczny
brak, a krytycyzm moze wywolywa¢ kryzys. Takie postawienie proble-
mu moze zrodzi¢ oczekiwanie na osobne studium, ktoére wpisze sie we
wspoélczesng debate w obrebie humanistyki. W tym miejscu mozna jed-
nak zaznaczy¢ tylko, ze w celu zachowania trzezwej postawy krytycznej
konieczne jest ustawiczne odnawianie potencjalu myslenia krytycznego.
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Postrzegam zatem wczesng filozofie grecka jako inicjatora tego typu po-
stawy krytycznej; byta ona podstawa do wielu typéw przemyslen, pozna-
wania wielu obszaréw badawczych, ale jej kluczowa rola sprowadzala si¢
do szeroko rozumianej postawy krytycznej, majacej charakter zetetyczny.
Filozofia wczesnogrecka nauczyla nas nie tylko holistycznego, racjonal-
nego, eksplanacyjnego i argumentacyjnego pojmowania $wiata, lecz prze-
de wszystkim w swoim wymiarze globalnym i teoretycznym wyzwolita
W nas postawe czujnego utrzymywania stanu kryzysu. Sklonny bytbym
zatem widzie¢ tych pierwszych filozoféw zaréwno jako pionieréw nauki,
teologii naturalnej, pierwszego zeglowania, jak i architektéw zlozonej po-
stawy krytycznej, ktora stala sie sila napedowa kultury Zachodu. Mozna
zatem sprobowa¢ zredefiniowac filozofie wczesnogrecka, bo przeciez jest
to wyraz ozywczego kryzysu.

Myslenie krytyczne opiera si¢ na umiejetnosci dokonywania rozroz-
nien, na zdolnosci sadzenia i osadzania, a takze na preferowaniu postawy
antydogmatycznej. W postawie krytycznej chodzi nie o to, aby przyj-
mowacé gotowe oceny, lecz o to, aby mie¢ gotowo$¢ rewizji obecnych,
w efekcie czego dojdzie badz to do ich zmiany, badz to do niezmieniania
niczego. W tym sensie postawa krytyczna przyczynia si¢ do rozwoju na-
uki, uczy poznawczego dystansu do analizowanych problemodw, a takze
do przyjmowanych stanowisk, w tym - do wtasnych przekonan. Postawa
krytyczna opisuje cztowieka w aspekcie jego odnoszenia si¢ do $wia-
ta, takze zatem do siebie samego. Pozwala rozpozna¢ uwarunkowania
i ograniczenia poznawcze, sposoby akceptacji i uzasadniania twierdzen,
zasady przyjmowania okreslonych postaw oraz podstawy, na ktérych
opiera si¢ dzialanie; krytycyzm mozna réwniez wigza¢ z okreslong po-
stawg etyczng zakladajaca wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ dzigki wszech-
stronnemu, wieloaspektowemu rozwazaniu danych zjawisk spolecznych.
W $wiecie, w ktérym zapadanie si¢ w postawe dogmatyczng jest dos¢
powszechne, stanowisko krytyczne moze okaza¢ si¢ nie tylko potrzebne,
lecz wrecz pozadane w szerokim ogdlnoludzkim wymiarze. Warto trosz-
czy¢ sie o krytycyzm, zanim nie osiggniemy stanu krytycznego deficytu
krytycyzmu.



