Wprowadzenie

Tematem niniejszej ksiazki jest sposéb prezentacji ormiansko-tureckich
stosunkdéw w dyskursie medialnym XXI wieku, gltéwnie na podstawie wydan
internetowych francuskojezycznych i rosyjskojezycznych srodkéw masowego
przekazu, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy kognitywistycznej materia-
6w medialnych oraz ich wptywu na zaostrzenie lub zlagodzenie ormiarisko-
-tureckiego konfliktu.

Biorac pod uwagge fakt, iz literatura przedmiotu zaktada, ze jezyk jest scisle
powiazany z umyslowymi procesami dotyczacymi postrzegania swiata, analiza
kognitywistyczna zostanie zastosowana jako srodek badania umyslowej repre-
zentacji istoty ormiansko-tureckich stosunkéw (m.in. na plaszczyznie jezyka,
myslenia, percepcji oraz swiadomosci / pod$wiadomosci stron dyskursu). Po-
zwoli to co najmniej na:

— ustanowienie zwigzkow pomiedzy dyskursem medialnym a rzeczywistoscia,
- interpretowanie specyficznych zasad dyskursu oraz
- odniesienie sie do rzeczywistych i wyobrazanych cech znaczenia dyskursu.

Internetowe wydania poszczegdlnych publikacji nabraty wyjatkowej rangi
od poczatku XXI wieku, wyprzedzajac swoje papierowe odpowiedniki. Trady-
cyjne periodyki (nie tylko ormianiskie) w ich internetowych wersjach odgrywaja
specjalng role w wypadku odbiorcow pochodzenia ormianskiego, ze wzgledu
na rozrzucong po calym swiecie diaspore ormianska. Wedle réznych danych,
w Armenii mieszka okofo 3 mIn Ormian, na $wiecie zas ponad 7 mIn'. Internet
stanowi zatem potezny (i na razie jedyny) tacznik medialno-komunikacyjny
miedzy nimi, a wirtualne media ormianskie maja znacznie wigksza publicznos¢
niz wydania papierowe. Totez, pomimo rozpowszechnionego w niektdérych
kregach naukowych przekonania, ze Internet nie jest Zrédtem naukowym, w ni-
niejszym opracowaniu wiekszo$¢ materiatu badawczego pochodzi z Internetu
(ze zdigitalizowanymi oficjalnymi publikacjami, a nawet Wikipedia wiacznie)
jako podstawowego narzedzia komunikacji miedzy odbiorcami réznych me-
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didw w rdéznych krajach (z forami, oficjalnymi stronami rzadowymi, serwisami
spotecznosciowymi, komentarzami do poszczegdlnych informacji, stronami in-
ternetowymi osob prywatnych, blogami itd.). Innymi stowy, chodzi o informacje
przekazana w jakimkolwiek kierunku, w jakiejkolwiek formie i w jakiejkolwiek
postaci (niezaleznie od jakosci i wiarygodnosci tresci) do jakiegokolwiek od-
biorcy, niezdefiniowany odbiorca (czyli kazdy) czesto bowiem czerpie wiedze
bez wzgledu na zrédto jej pochodzenia.

Powyzsze podejscie uwarunkowato réwniez okres badawczy, ktoéry obej-
muje pierwsza i czeSciowo druga dekade XXI wieku (z rysem genezy konfliktu
z poczatku XX wieku).

Konflikt ormianisko-turecki, trwajacy nieprzerwanie od ponad stu lat, zostat
w duzej mierze odzwierciedlony w przekazach medialnych. Przekazy te nadaty
konfliktowi charakter udokumentowanej historii rozwoju mediéw zaréwno
jako srodkéw masowego przekazu informacji, jak i narzedzi wptywu na jego
zaostrzenie lub zlagodzenie. Charakterystyczne jest to, iz rosyjskojezyczne
i francuskojezyczne media praktycznie od pierwszej chwili konfliktu (ludobdj-
stwa Ormian) w Imperium Otomanskim ,towarzyszyly” tej tragedii na réwni
z anglojezycznymi czy niemieckojezycznymi mediami.

Osobliwos¢ problemu polega réwniez na tym, ze o ile rosyjskojezyczny
dyskurs mozna traktowac jako norme w przypadku Armenii ze wzgledu na jej
70-letnig obecno$¢ w ZSRR, kwestia Turcji przenika do tegoz dyskursu szczegol-
nie za posrednictwem zwasnionego z Armenia Azerbejdzanu (bytej republiki
ZSRR), tworzacego etniczng catos$¢ z Turcja:

— [...] Typerko-azepbaiiakaHckoe OpaTcTBO OyAeT M Jadee pa3BUBATLCS IIO
AOTUKe ,, 0AVH Hapo4 ABa rocyiapcrsa’?,

— [...] une seule nation, deux Etats [...]. [...] beaucoup de Turcs se sentent turcs
et azéris et vice-versa’.

Zdaniem cztonka komisji obrony i bezpieczenistwa Milli Medzlisu (par-
lamentu Azerbejdzanu) Zahida Oruca wiasciwa formuta wspodtpracy Baku
i Ankary nie powinno by¢ hasto ,jeden naréd — dwa panstwa”, ale raczej ,jeden
narod - jedna armia™.

W tym wypadku trzeba bra¢ pod uwage tzw. kontrakt w dyskursie nie mie-
dzy (kontr)dyskursantami, lecz miedzy partnerami po jednej stronie , barykady”
dyskursu (Turkami i Azerami). Chodzi o to, ze, wedtug H. Grzmil-Tylutki, tzw.
,kontrakt stanowi presupozycje przynaleznosci partneréw dyskursu do tej
samej sfery zachowan spoteczno-jezykowych i mozliwosci zgodnego tworzenia
wyobrazen na temat tychze zachowan w danej sytuacji dyskusyjnej. Pozwala
protagonistom rezyserowac sceng w wypowiedzeniowsa, dobierac strategie, ktdre
[...] maja doprowadzi¢ do osiagniecia celu pragmatycznego (efektu illokucyjno-
perlokucyjnego)” (Grzmir-Tyrutky, 2007: 32). Jak pdzniej sie przekonamy, wola
porozumienia miedzy stronami ma jedynie charakter formalno-werbalny, a nie
praktyczno-materialny. Ponadto doktryna panturanizmu, ktéra powstata na po-
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czatku XX wieku w Turgji, glosi idee zjednoczenia etnicznych ludéw tureckich
i koniecznos¢ ich kulturowej i politycznej integracji’.

Kwestia jezykowej artykulacji ww. tematyki we francuskojezycznych me-
diach (zaréwno w tureckim, jak i azerskim dyskursie) jest znacznie bardziej
klarowna, funkcjonowaty one bowiem przez caly XX wiek w swiecie wolnej
demokracji, bez ograniczen wolnosci stowa, logiczne zatem jest, ze owa artyku-
lacja charakteryzuje sie mniejsza brutalnosciq i agresja w porownaniu z rosyj-
skojezycznym dyskursem.

Niefatwe stosunki ormiansko-tureckie jeszcze si¢ skomplikowaly na
poczatku 1988 roku, kiedy zamieszkaty przez Ormian Goérski Karabach, znaj-
dujacy sie¢ administracyjnie na terytorium Azerbejdzanskiej SRR®, wyrazit chec¢
przylaczenia si¢ do Armenskiej SRR. Skonczylo sig¢ ogloszeniem niepodlegtosci
Gorskiego Karabachu (wcigz nieuznawanego przez spotecznos¢ miedzyna-
rodowa) i ogoélnonarodowym powstaniem w Armenii przeciwko rezymowi
komunistycznemu. Wydarzenia te, tacznie z wojng ormiansko-azerska w latach
1989-1992, szybko doprowadzity do reakcji taricuchowej (powstant w innych re-
publikach ZSRR) i, jako imponujacy bodziec, do upadku ostabionego juz kryzy-
sami ekonomicznymi oraz wojna w Afganistanie Zwigzku Radzieckiego. Miato
to potezny wplyw na zaostrzenie ormiansko-tureckiego konfliktu, szczegolnie
ze wzgledu na wspomniang juz etniczng tozsamo$¢ narodowa Turkéw i Azerow.
W 1993 roku Turcja zamkneta swojg granice z Armenig, zrywajac wszelkie
stosunki dyplomatyczne. Byt i jest to kolejny element czesciowej blokady ekono-
micznej Armenii — z zachodu przez Turcje, a ze wchodu — Azerbejdzan.

Ze wzgledu na powyzsze realia, nazwa Azer wystepuje w niniejszej pracy
jako pojecie tozsame z nazwa Turek, za$ Turek — z Azer. Podejscie takie nie
dotyczy jednak nazw panstw Azerbejdzan i Turcja.

Mimo nieréwnosci ekonomicznej, militarnej i politycznej, terytorialnie mata
i do$¢ staba, ale juz niepodlegta Armenia, dzigki spektakularnym zabiegom
dobrze zorganizowanej dyplomacji, dobrej komunikacji miedzynarodowej,
sprawnej pracy srodkow masowego przekazu, bardzo silnej diasporze na calym
$wiecie — chodzi szczegdlnie o lobbing’, w krotkim czasie osiagneta imponujacy
wynik w sprawie uznania rzezi dokonanej na Ormianach w Imperium Otoman-
skim w latach 1915-1923 za Genocyd (ludobojstwo): jeszcze przed 1991 rokiem
Genocyd Ormian uznawaty jedynie 2 panistwa i EWG, a w okresie niepodlegtos-
cijuz 28 panstw?®.

Termin Genocyd, w jego angielskiej formie Genocide, (ros. I'enoyud, fr. Géno-
cide) stworzyt pod wptywem masowych mordéw dokonanych przez Turkéw na
Ormianach i zdefiniowal w swojej pracy Axis Rule in Occupied Europe, wydanej
w 1944 roku w USA, amerykanski prawnik polskiego pochodzenia Rafat Lemkin
(zob.: LEMKIN, 1944; por. tez: McFarLanD, HAMER, 2016). Skiada sie on z greckiego
genos (rodzaj, rod, gatunek) i tacinskiego cide, od caedere (zabi¢, zmasakrowac).
Uzyto go w akcie oskarzenia w procesie norymberskim. W jezyku polskim
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termin Genocyd jeszcze w XX wieku nie istnial. Nie mozna bylo go znalez¢ ani
w Stowniku wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych Wladystawa Kopalinskiego,
wydanym przez Wiedze Powszechng w 1990 roku, ani w wydanym pie¢ lat
pozniej przez PWN Stowniku wyrazow obcych. Pojawia sie dopiero w Kompendium
wiedzy o geografii politycznej i geopolityce: terminologia, publikacji PWN autorstwa
M. Baczwarowa i A. Suliborskiego, w 2003 roku. Jednak nawet obecnie spotyka
si¢ go niezwykle rzadko. Ze wzgledu na przytoczong wyzej etymologie, przyjeta
sig i jest powszechnie uzywana spolszczona forma ludobdjstwo.

Do jezyka prawnego termin ten wszedt w zwiazku z Konwencja ONZ z dnia
9 grudnia 1948 roku w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa.
Artykut II Konwencji precyzuje:

W rozumieniu Konwencji niniejszej ludobdjstwem jest ktérykolwiek z nastepujacych

czynoéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych,

etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:

a) zabojstwo czlonkéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psychicz-
nego cztonkéw grupy,

¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkow zycia, obliczonych na spo-
wodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie srodkéw, ktdre majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy.’

Z Artykutu III z kolei wynika, Ze karane jest nie tylko ludobojstwo, ale
réowniez podzeganie do niego, wspdtuczestnictwo, usilowanie jego popetnienia
oraz zmowa w celu jego popetnienia®.

Cho¢ w jezyku polskim stowo ludobdjstwo praktycznie zastapilo termin Ge-
nocyd, w wielu innych jezykach (w tym w rosyjskim — I'erouyud oraz francuskim
— Génocide) w codziennym obiegu funkcjonuje on jako termin zasadniczy. W ni-
niejszej ksigzce Genocyd zostal zastosowany jako slowo okreslajace fakt histo-
ryczny, za$ rosyjski Ieroyud i francuski Génocide jako pojecia charakteryzujace
jego wartos¢ i znaczenie w jezyku dyskursu (odmiana stow Tenouud i Génocide
odbywa sie jednak zgodnie z zasadami odmiany polskiego stowa Genocyd, na
przykiad: Ternoyuodu / Génocide'n, Ienoyudzie / Génocidzie itd.).

Na termin Ienoyud / Génocide bezspornie swéj ogromny wplyw wywarty
media jako narzedzie komunikacji, informacji, ale i manipulacji. Wynika
z tego, ze kontrowersyjna specyfika Genocydu, ktéra warunkuje ormiansko-
-turecki dyskurs jako metadeterminant, powinna by¢ przeanalizowana
jako wyodrebnione i calosciowe zjawisko jezykowe, a nie tylko jako element
francuskojezycznego lub rosyjskojezycznego dyskursu medialnego (nie oznacza
to jednak catkowitego odejscia od realidow $wiata francuskojezycznego czy tez
rosyjskojezycznego).
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Badania, ktore zostaly przeprowadzone po raz pierwszy i przedstawione
w niniejszej ksigzce, stanowig konieczny element zrozumienia i udoskonalenia
proceséw zachodzacych we francuskojezycznych i rosyjskojezycznych dyskur-
sach medialnych, m.in. w zakresie:

1) krytycznej analizy wyzej wymienionego dyskursu — analiza ta zostanie
zastosowana celem uwidocznienia i okreslenia zachodzacych zjawisk pomie-
dzy materiatami medialnymi a praktykami dyskursywnymi oraz szerszymi
strukturami, relacjami i procesami spotecznymi i kulturowymi (zob.: Duszak,
Housg, Kumigga, 2010),

2) wplywu medidw na procesy zachodzace w percepcji informacji dyskursyw-
nej na poziomie swiadomosci oraz podswiadomosci odbiorcow,

3) proby odréznienia faktu i fatszu dyskursywnego z perspektywy kogni-
tywistycznej analizy modeli dyskurséw, przy czym wzieto pod uwage piec
zasadniczych modeli:

- mentalny (jest to model problemu budowany w umysle cztowieka, na przy-
ktad analityka, projektanta itd.,, wyznaczajacy rozumienie i konceptualizacje
problemu),

- komunikacyjny (charakteryzuje si¢ jedynie wzajemna wymiana informacji
miedzy nadawca a odbiorca),

- kognitywny (model, ktéry pozwala, aby umyst ludzki byt na przyktad
w stanie przechowywac¢ wyidealizowany obraz, stanowiacy najbardziej ty-

powy przyktad tej kategorii bytu / bytow);

— obywatelski (chodzi o dyskurs otwarty, demokratyczny, z dostepem oby-
wateli do dyskus;ji bez jakichkolwiek konsekwencji),

- nieobywatelski (jest to typowy dyskurs zamkniety — kontrolowany lub
cenzurowany, na przyktad brak dostepu obywateli do dyskusji lub negatywne
konsekwencje udziatu w dyskusji).

4) paradygmatu prawdziwosci dyskursu na poziomie jego zgodnosci z rzeczy-
wisto$cia.

Gléwnym celem ksiazki jest charakterystyka i ocena sposobdw prezentacji or-
miansko-tureckich stosunkéw w dyskursie medialnym XXI wieku na podstawie
materialéw publikowanych przez francuskojezyczne oraz rosyjskojezyczne srodki
masowego przekazu. Realizacji owego celu postuzyly osiagniete cele czastkowe:
— charakterystyka fenomenologiczna dyskursu i jego wspolczesnej implikacji

w $rodkach masowego przekazu oraz sprecyzowanie obszaru kognitywi-
stycznego Genocydu jako bytu jezykowego w tymze dyskursie,

- jezykowa wizualizacja faktow i fatszéw w strukturze dyskursu,

— ocena skutkéw przetozenia empirycznego dyskursu (w postaci rezolucji
prawnych, uznania Genocydu itd) w dyskursie medialnym w stosunkach
ormiansko-tureckich.

Problem badawczy natomiast, odwotujacy sie m.in. do koncepcji N. Fairc-
lougha i T. van Dijka, czyli krytycznej analizy dyskursu, oraz teorii G. Lakoffa
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o jezyku jako systemie metafor, polega w szczego6lnosci na analizie i okresleniu
sposobdéw przedstawienia ormiansko-tureckich stosunkdéw w rosyjskojezycz-
nym i francuskojezycznym dyskursie medialnym XXI wieku w $rodkach ma-
sowego przekazu oraz na ocenie ich wptywu na owe stosunki. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w ksiazce tej, jak u A. Kiklewicza, metafora ,jest rozpatrywana
jako relacja [...] zachowywanych w $wiadomosci kategorii, idei, poje¢, cech [...].
[...] Funkcja metafory jest generowanie poje¢, charakterystyczny dla intelek-
tualnej dziatalnosci czlowieka typ reprezentacji wiedzy [...], tj. zachowania
w pamieci rezultatow przetwarzania danych doswiadczalnych. [...] Regularny
charakter nominacji metaforycznej (i w ogole — figuratywnej) oznacza, ze mysle-
nie, jak uwazaja kognitywisci, tez w swej istocie jest metaforyczne: u podstaw
konceptualizacji obiektow jednego typu lezy wczesniej wydobyta wiedza
o obiektach innego typu” (KikLeEwicz, 2004: 265).

Rozwigzanie problemu badawczego stanowi baze do uzmystawiania
proceséw zachodzacych w dyskursie medialnym z perspektywy analizy
kognitywistycznej materiatéw informacyjnych oraz do dalszego opracowania
efektywniejszych mechanizméw rozpoznawania i krytycznej analizy odbioru
informacji dyskursywnej. Chodzi gltéwnie o:

— precyzyjne odroznienie prawdy i manipulacji w modelach dyskursow,
— rozpoznanie stereotypow etnokulturowych w dyskursie",
— uwidocznienie ukrytej konfliktogennej informacji w dyskursie.

Obszar badawczy ksiazki obejmuje rowniez kwestie pozajezykowej efek-
tywnosci dyskursu medialnego oraz jezykowa kompatybilno$¢ formy i tre-
$§ci dyskursu z rzeczywistosciag informacyjna medidw rosyjskojezycznych
oraz francuskojezycznych (niezaleznie od kraju fizycznej lokalizacji mediéw /
portalu internetowego).

W tym miejscu nasuwa sie jak najbardziej uzasadnione pytanie o przyczyne
podjecia badan nad tym problemem.

Dotychczasowe wydarzenia zaréwno na plaszczyznie jezykowej jak i po-
zajezykowej w kwestii ormianisko-tureckich stosunkow zostaly dokladnie
zbadane i opisane w wielu aspektach nauk humanistycznych, ekonomicznych,
socjologicznych itp. Wyjatkowo bogata literatura z zakresu owych stosunkéw
wystepuje praktycznie w kazdym w miare znaczacym jezyku. Na przyklad
hasto Ienouud apman | Génocide arménien w popularnej (wszak nie naukowej)
Wikipedii jest przedstawione w 77 jezykach (o $cisle naukowych opracowaniach
nie wspominajgc).

Zaréwno francuskojezyczne jak i rosyjskojezyczne media (m.in. w Rosji, we
Francji, w USA, Niemczech, Izraelu, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, we Wloszech
itd.) szeroko komentowaty i komentuja nie tylko ormiansko-tureckie stosunki,
ale i kwestie Genocydu Ormian na przestrzeni ostatnich ponad 100 lat.

Nalezy zaznaczy¢, ze po pazdziernikowym przewrocie w 1917 roku w Rosji
(ale juz w ZSRR, w granicach ktdrego znalazly si¢ Armenia i Azerbejdzan po
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1920 roku i gdzie wspdlnym jezykiem komunikacji miedzy narodami byt rosyj-
ski), kwestia Genocydu Ormian byla ze wzgledéw politycznych przez wiele lat
tematem tabu. Rzecz w tym, iz:

— Adertun u Amamiopx nodnucaru munuunviii naxm Moaomosa — Pubbenmpona:
Apmenuto pasdeauru, sanad yuieA mypxam, éocmox — Cosemam';

— Kemarucmexomy npasumervcmegy 0viAd 0ka3ana GuHancosas nomoub 6 pasmepe
He meree 10 MuAAuoHog pybdAreii soromom. Aenun maxxke nodapur Typuuu Ges
Mmar0z0 20 moicay K6. kKM meppumopuu ¢ HaceAenuem 492 muicauu uerosex,
npoxusasuiux ¢ sakaskasckux okpyzax Kape, Apoazan u Apmeun';

— Par le traité du 16 mars 1921 [...] le Gouvernement d’Ankara [...] conservait les
provinces de Kars, d’Ardahan et d’Artvin';

— Les forces kémalistes maintenant financées [...] et équipées par la Russie, ayant gagné
la guerre turco-arménienne la méme année, pouvaient se focaliser sur le front anato-
lien contre la Gréce et finalement gagner la guerre en 1922% itd.

Stan ten zmienit si¢ dopiero po milionowych demonstracjach w stolicy Ar-
menii w 1965 roku (por.: PurLnrusuy, Nuruuusuy, 2007, Qurnesty, Grranrsuy,
2013; Ohstntwwpbpnh hmpwhwdwihp, 2019; Fuerveuusuy, 2015 zob. tez
D. DonikiaN, Mémorial..."*), Aby uspokoi¢ nastroje spoteczne, wtadze radzieckie
zgodzily sie na budowe pomnika ku czci ofiar Genocydu 1915 roku. Jednak az do
polowy lat 80. ubiegtego wieku (do Gorbaczowskiej pieriestrojki’) niewiele sie
dziato, zwlaszcza w obszarze dyskursu rosyjskojezycznego, w zakresie stosun-
kéw ormiansko-tureckich, bo po prostu ich nie bylo. Sytuacja diametralnie sie
zmienita po uzyskaniu niepodleglosci przez Armenig, kiedy zaczeto prowadzic
samodzielna polityke podmiotu prawa miedzynarodowego. Intensyfikacja ro-
syjskojezycznego dyskursu w zakresie wyzej wymienionych mediatekstow na-
stapita juz pod koniec XX i osiggneta apogeum na poczatku XXI wieku. Jednak
jezyk tegoz dyskursu (oraz w szczegolnosci jego kognitywistyczna analiza) wcigz
zostaje w cieniu rzeczywisto$ci pozajezykowej. Natomiast dyskurs francuskoje-
zyczny, ze wzgledu na przynaleznos¢ do wolnego $wiata, byt nieskrepowany
i w zasadzie nie podlegat politycznym naciskom. Stad i nieco wiecej uwagi
poswieconej w niektorych czesciach pracy dyskursowi rosyjskojezycznemu.

Zapewne mozna wymieni¢ szereg publikacji, ktore analizujg opisywane
tu wydarzenia z perspektywy historii, politologii, socjologii, ekonomii itd.,
ale trudno znalez¢ literature fachowa z zakresu analizy jezykowej ormiansko-
-tureckiego dyskursu: jest to tzw. ,pieta achillesowa” w badaniach zaréwno
rosyjskojezycznego, jak i francuskojezycznego ormiansko-tureckiego dyskursu.
Istnieje zatem potrzeba analizy i oceny tegoz dyskursu, poniewaz:

1) brakuje poréwnania jakosci kognitywistycznej dyskurséw wywodzacych sig
z wolnego $wiata i bylej tzw. socjalistycznej rzeczywistosci. Ponadto, w wy-
borze rosyjskiego i francuskiego kuszace bylo to, ze rosyjski czesto siegat do
francuskiej leksyki. Proces ten zaczat si¢ nawet przed XVII wiekiem i (mimo
dominacji angielskiego) trwa do dzis. Dotyczy to zaréwno jezyka zycia co-
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dziennego, jak i jezykow specjalistycznych. Cho¢ morfosyntaksa jezyka jest

mniej wrazliwa na zewnetrzne wptywy niz leksyka, jednak francuski odegrat

potezna role w syntaktycznej ewolucji jezyka rosyjskiego (zob.: BRACQUENIER,

2012). Fakt ten zostawia $lad w mentalnosci i percepcji rzeczywistosci no-

sicieli jezyka, ma zatem duzy wptyw na niektore zagadnienia omawianego

dyskursu, nie wszedl jednak w zakres badan przedstawionych w niniejszej
ksiazce;

2) brakuje kognitywnej analizy konceptu Ienoyud / Génocide oraz jego odrdznie-
nia od etnocydu). Termin ,etnocyd” charakteryzuje polityke zaprzeczajaca
etnicznej i kulturowej tozsamosci i samookresleniu konkretnej grupy ludno-
$ci, zazwyczaj (ale nie zawsze) bez fizycznego niszczenia jej przedstawicieli,
ktéra ma na celu destrukcje tozsamosci kulturowej tej grupy etnicznej,
najczesciej bedacej w konflikcie z inng grupa dominujaca na tym samym
obszarze (por.: BAczwarow, SuLisorski, 2003; Cramoun, 2008; Kosowska, 2012;
CraRrkE, 2001 i in.);

3) brakuje tez analizy wptywu konceptu l'eroyud / Génocide na jego podprogowy
odbidr przez uczestnikéw dyskursu (znikome sa tez badania z zakresu spo-
fecznego odbioru lenoyuodu / Génocide'u w stosunkach ormiansko-tureckich);

4) nie ma analizy w obszarze niekompatybilnosci czy kompatybilnosci jezyko-
wej omawianego dyskursu ze wspolczesnym obrazem swiata;

5) omijane sa zagadnienia zwigzane z wielokulturowoscig i wielonarodowoscig
nadawcéw i odbiorcéw rosyjskojezycznych (niemal w catosci) i francuskoje-
zycznych (w czesci) sSrodkdw masowego przekazu.

Przyktady w obu jezykach sa identyczne lub merytorycznie (co najmniej
stosunkowo) zblizone, z uwzglednieniem specyfiki percepcyjnej zaréwno fran-
cuskiego, jak i rosyjskiego. Obiektywnos¢ percepcji tej lub innej sytuacji, czyli
doboru przypadku, jest pojeciem dos¢ wzglednym. Innymi stowy, co jest wias-
ciwe dla jednego z obiektéw analizy, moze by¢ watpliwe lub nieakceptowalne
dla innego. Niemniej kazdy przyktad zawiera — na ile to tylko bylo mozliwe —
elementy skltadowe lub charakterystyczne czy tez typowe dla analizy danej
sekwengcji / sentencji w obu jezykach.

Gléwna teza opracowania jest stwierdzenie, iz obcojezyczny dyskurs me-
dialny o stosunkach ormianisko-tureckich (na przyktadzie jezykéw francuskiego
i rosyjskiego) ma bezposredni wplyw na percepcje rzeczywistosci pozajezy-
kowej, az do tzw. poziomu przetozenia empirycznego na materializacje tegoz
dyskursu w postaci rzadowych aktéw normatywnych, rezolucji i innych form
uznania Genocydu Ormian jako faktu, co $wiadczy o tym, ze:

— koncept Ienoyud / Génocide posiada duza site podprogowego oddziatywania
na uczestnikow dyskursu,

— wszystkie formy przekazu medialnego wplywaja na rzeczywisto$¢ pozaje-
zykowa jako gltéwne determinanty bezposredniego odbioru dyskursu, ktory
ksztaltuje $wiadomo$¢ swoich uczestnikow, a nawet calych spolecznosci;
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ze wzgledu na powyzsza teze zbadane réwniez zostaly tzw. podstawowe
markery manipulacyjne, stuzace w dyskursie do sterowania ideologicz-
nego: tzw. atak otwarty, atak ukryty, ocena negatywna, ocena pozytywna, préba
zatuszowania faktu, préba ujawniania faktu, ironia otwarta oraz ironia ukryta,
a w przykladach sa one przewaznie prezentowane jako komentarze autorskie
do konkretnego mediatekstu,

— dyskurs w kontekscie spotecznym moze sie¢ przyczynic do realizacji intereséw
grupowych,

— jezyki francuski i rosyjski zasadniczo petnia funkcje metajezykow badanego
dyskursu, podczas gdy ormianski i turecki przewaznie obejmuja funkcje
jezykéw podmiotowych,

— logiczna budowa semantyki jest warunkiem prawidtowego odbioru dyskursu
mimo relatywizmu percepcji prawdy.

Badania przeprowadzone w wyzej wymienionych obszarach, poza plasz-
czyzna poznawczo-empiryczng oraz modelowaniem pewnych proceséw
dyskursywnych, daja si¢ podsumowac okreslonymi schematami analizy kog-
nitywistycznej oraz pozwalaja na lepsze rozpoznanie specyficznych aspektéw
znormalizowanych i sformalizowanych struktur francuskojezycznego oraz
rosyjskojezycznego dyskursu. Ponadto uzmystawiaja istnienie pewnych konflik-
tow spotecznych, wynikajacych z réznic rol instytucjonalnych lub spostrzegania
znaczenia wartosci. Wynika z tego, iz dokonujac analizy poréwnawczej obu
dyskurséw, mozna wskaza¢ rowniez na podobienstwa i rozbieznosci miedzy
mocno osadzonym w rzeczywistosci, liczacym ponad sto lat dyskursem francu-
skojezycznym a ledwo dwudziestoletnim dyskursem rosyjskojezycznym.

Koncepcje teoretyczne, ktdre zostaly wykorzystane do sformutowania prob-
lemu badawczego i tezy gltéwnej, opieraja sie na fakcie, iz omawiane dyskursy
medialne sprowadzaja si¢ do dwdch zasadniczych wymiaréw: (A) uznania faktu
dokonania Genocydu Ormian przez Turkéw lub odstgpienia od tego zadania na
rzecz (B) uznania przez Ormian mordu na Turkach w okresie I Wojny Swiatowej
oraz w azerskim miescie Chodzalu'®. Stwierdzenie (A) zostato juz zaakcepto-
wane przez szereg instytucji miedzynarodowych i 30 panistw, w tym przez
Francje i Szwajcarie, ktdre przewiduja nawet sankcje karne za sama negacje Ge-
nocydu. Stwierdzenie (B) zas zostalo przyjete dopiero przez nieliczne niezalezne
instytucje miedzynarodowe oraz kraje (poza Azerbejdzanem i Turcja).

Istnieje tez trzeci (ewentualny) wymiar, wynikajacy z mozliwego konsensusu
miedzy stronami dyskursu. Jest to raczej malo prawdopodobne, szczegdlnie po
politycznych perturbacjach w Turcji w 2016 roku' i nie bedzie brane pod uwage
w pracy®.

Wyzej przytoczony uklad logiczny warunkuje zastosowanie scharakteryzo-
wanych ponizej metod badawczych:

- metody opisowej: zasadniczg forma tej metody jest obserwacja, ktéra daje
wstepna orientacje w tematyce pracy, konstytuujac pojecia i kategorie opisowe
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(podstawy teoretyczne badan, spoteczne funkcje jezyka, miejsce informacji
w dyskursie kulturoznawczym i wigziotwdrczym, kierunki badan i analizy
dyskursu itd.);

— analizy dokumentéw zrodtowych, stuzacej jako punkt wyjscia badan
literatury fachowej dotyczacej bezposrednio dyskursu (w pierwszej kolejnosci
zostaly zbadane materiaty medialne — reportaze, publicystyka, artykuly ana-
lityczne itd.);

— krytyki zrddel, ktdrej zadanie polega na stwierdzeniu wilasciwego sensu
dokumentéw oraz objasnieniu ich w $wietle poznanych teorii i zasad dys-
kursu (rowniez w relacjach nadawca — odbiorca).

Jako zrédta dostarczajace wiarygodnych informacji wykorzystane zostaty
rowniez indywidualne wywiady poglebione z przedstawicielami niekto-
rych medidéw rosyjskojezycznych i francuskojezycznych.

Wyniki analizy materialu badawczego, uzyskane m.in. z powyzszych
dziatan, zostaly poddane takze analizie teoretyczno-socjologicznej oraz
krytyczno-poréwnawczej (wlacznie z analizg literatury przedmiotu)
celem wykazania réznic, podobienistw oraz pewnych zaleznosci w zatozeniach
teoretycznych. Przedstawione zostaty réwniez supozycje badaczy i eksper-
tow dotyczace zagadnien z zakresu dyskursu oraz stosunkéw ormiansko-
-tureckich.

I ostatnia uwaga. Ze wzgledu nabardzo duza ilo$¢ materialu badawczegoiwy-
korzystanych Zrdédet naukowych, do tych ostatnich odsylaja przypisy harwardz-
kie (na przyktad: BarrMiNski, 2007), a pochodzenie materiatu badawczego zostato
okreslone przypisem u dotu strony, wedle tradycyjnych zasad cytowania zrédia
(na przyklad: A. Francors, Le role méconnu de I’Allemagne dans le génocide arménien,
24.04.2015, za https://www.nouvelobs.com/monde/20150424.0BS7909/le-role-me
connu-de-l-allemagne-dans-le-genocide-armenien.html, dostep: 20.03.2019).
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