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Cele badawcze i stan badan

o

worczo$¢ Macieja Kazimierza Sarbiewskiego — zaréwno

poezja, jak i prace teoretyczne — stanowita przedmiot wielu

juz opracowan. Jednak wigkszos¢ prac dotyczacych jego do-
robku teoretycznego byta pisana z perspektywy historii lub teorii
literatury, natomiast inspiracje filozoficzne jak dotad nie doczekaty
sie syntetycznego ujecia. Nie oznacza to, ze badacze w og6le nie
podejmowali tej problematyki, lecz ich spostrzezenia na temat filo-
zoficznych aspektow teorii Sarbiewskiego stanowia raczej membra
disiecta. Zwtaszcza jego inspiracjom scholastycznym nie poswie-
cono wystarczajacej uwagi. W 1958 roku Wojciech Gorny* postawit
i udokumentowat teze, ze autor De perfecta poesi zamierzat stwo-
rzy¢ scholastyczng teorig literatury. Stwierdzit przy tym, ze nie jest
to proba w duchu czystego tomizmu, lecz w jego wersji suarezjan-
skiej. Temat ten nie zostat jednak w dostatecznym stopniu podjety
przez innych badaczy, z paroma wyjgtkami. Wigkszo$¢ znawcow
przedmiotu, o ile zauwaza scholastyczne inspiracje w pracach je-
zuity, skupia uwage na innych kwestiach. Zamierzam wiec dokona¢
przegladu opinii na temat filozoficznych aspektéw teorii Sarbiew-
skiego i prze$ledzi¢ watki uzyteczne dla podjetych badan.

1 W. GORNY: Sarbiewskiego préba scholastycznej teorii literatury. ,Rocz-
niki Humanistyczne” 1959, t. 8, z. 1, S. 309—320.
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Poetyce Sarbiewskiego po$wiecit rozprawe Tadeusz Sinko?,
przy czym nie znat jeszcze 1 ksiegi De perfecta poesi, co rzutu-
je na jego interpretacje dzieta. Juz na samym poczatku zalicza
tworczo$¢ poetycka chrzedcijanskiego Horacego do baroku —
przez analogie do proceséw, jakie zaszty w muzyce i sztukach
plastycznych tamtego czasu. Barok literacki charakteryzuje ba-
dacz nastepujaco: ,I tu miejsce prostoty i naturalnosci, wzoro-
wanej na poetach augustowskich i Homerze, zajmuje ozdobnos¢
i sztuczno$¢”. Za teoretyka tego nurtu uznaje Baltasara Gracidna.
Sinko omawiajac De acuto et arguto, zauwaza, zZe W prezentowa-
nej w traktacie definicji pointy jako zgodnej niezgodnosci i nie-
zgodnej zgodnosci widaé¢ wptyw Arystotelesa:

Jezeli przypomnimy sobie, ze jednos$¢ w wielosci, unitas in varie-
tate, jest wedtug Arystotelesa istota samej pieknosci, to bedzie-
my musieli w definicji acutum u Sarbiewskiego uzna¢ wptyw
Perypatu, ktory zreszta widoczny jest i w catym rozumowaniu
konceptysty. Wazniejszy jest fakt, ze to, co byto u Arystotelesa
istota piekna, u niego jest istota puentowanego konceptu, czyli
ze taki koncept jest samym pieknem w sztuce. Jakoz barokisci
w nim szukali pieknosci. Sarbiewski za efekt konceptu uwaza
podziw. To byto celem poezji barokowej: e del poeta il fin la la
maraviglia, méwit Marino*.

Omowienie De perfecta poesi badacz poprzedza zarysowa-
niem kontekstu teoretycznego, w jakim dziatat i do jakiego na-
wigzywat Sarbiewski. Poswieca miedzy innymi uwage poetyce
Pontanusa — pierwszej poetyce jezuickiej’. Celem Pontanusa

2 T. SiNko: Poetyka Sarbiewskiego. Krakow 1918.

3 Ibidem, s. 2. Nie trzeba dodawad, ze taka charakterystyka literatury
baroku jest w §wietle dzisiejszej wiedzy dalece niezadowalajaca.

4 Ibidem, s. 12.

5 I.PoNTANUS: Poeticarum Institutionum libri I11. Ingolstadii 1600. Podaje
za: T. SINKoO: Poetyka Sarbiewskiego..., s. 17.
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miato by¢ dostarczenie recept na tworzenie poezji. Zdaniem Sin-
ki, Sarbiewski znat niewatpliwie dzieto czeskiego jezuity, skoro
do niego czasem odsytat, jednak z niego nie czerpat:

Zobaczymy, ze jak Pontanus przy nauce o hymnie i epitafie, tak
on przy catej teorii epiki akcentuje swa oryginalno$¢ i niezalez-
nos$¢ od poprzednikéw. Zresztg Pontanus, mimo przygodnego
powotywania si¢ na Arystotelesa, nie byt w wyktadzie Poetyki
arystotelikiem ani scholastykiem; byt nim natomiast, jak zoba-
czymy, Sarbiewski®.

Opinia Sinki ma swojg wage z punktu widzenia celéw badaw-
czych przyjetych w tej pracy. Jednym z mozliwych wyjasnien sto-
sowania terminologii scholastycznej przez Sarbiewskiego moze
by¢ wszak jego formacja intelektualna — byt scholastykiem, bo
sie na scholastyce wychowat. Ale Pontanus jako jezuita ode-
brat podobng, co Sarbiewski, formacj¢ intelektualna, a scho-
lastykiem — zdaniem badacza — nie byl. Nader znamiennie
wypada poréwnanie uje¢ Sarbiewskiego i Pontanusa odno$nie
do celu poezji. Autor De perfecta poesi wylicza trzy przyczyny
poezji: formalna, czyli forme poezji, sprawcza, czyli samego
poete, i wreszcie celows, czyli jej cel. Celem wewnetrznym poe-
zji jest nasladowanie rzeczy, celem zewnetrznym natomiast —
bawienie i uczenie w sposob przyjemny. Sarbiewski pisze tez
o causa materialis. Sa to doskonale znane arystotelesowskie
rodzaje przyczyn przejete przez scholastyke’. Z kolei Pontanus —
w rozdziale 5 ksiegi 1 Quae materia poetae — stwierdza: poeci

6 Ibidem, s. 20.

7 Por. ARYSTOTELES: Metafizyka. Przet., wstepem i komentarzem opatrzyt
K. LESN1AK. Warszawa 2009, 983a—983b, s. 27 i n. Por. takze: ARYSTOTELES:
Fizyka. W: IDEM: Zacheta do filozofii. Fizyka. Przet. K. LESN1AK. Warszawa 2010,
ks. 2, rozdz. 31 7, 1994b—195b, 198a—198b, s. 95—96, 104—105.
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nasladujg czynnosci ludzkie, majac na celu pozytek zycia®. Ma-
terig poezji sg wiec czynnosci ludzkie. W nastepnym rozdziale

°10° czesKi jezuita pisze o celu poezji. Obaj autorzy zasadniczo wiec
stosuja ten sam schemat pojeciowy, lecz Pontanus — w kazdym
razie tak wynika z uwag Sinki — nie uzywa wprost terminow
scholastycznych.

Badacz streszcza De perfecta poesi, pokazujac nawigzania Sar-
biewskiego do Arystotelesa i autorow poetyk renesansowych,
a zarazem sposob, w jaki modyfikowat ich koncepcje. Na przy-
ktad Arystoteles w Poetyce (17, 4) twierdzi, ze nalezy nadac¢ nazwy
postaciom wystepujacym w dziele i wyposazy¢ fabute w epizody’.

»Sarbiewski, przytoczywszy to zdanie, objasnia je jako zdeter-
minowanie idei uniwersalnej i umieszczenie jej w indywiduum
i w szczegétowosci”*. Modyfikuje rowniez koncepcje Stagiryty
odnosnie do ksztattu epizodéw fabuty:

Jesli Arystoteles [Poetyka, 17, 4] zaleca, by epizody nalezaty do

rzeczy, byly oikeia, to Sarbiewski dodaje, ze szczegoty, przy-
pisane bohaterowi, nie maja by¢ pospolite, ktore by sie mogty

przydarzy¢ komukolwiek, lecz rozmaite, rzadkie, cudowne, nie-
pewne w wynikach, groZne i dgzace do jednego celu akcji gtow-
nej; z drugiej jednak strony musza sie liczy¢ z prawdopodobien-
stwem, by¢ quam maxime probabilia, non iuxta rei veritatem™.

Wynika to z postulatu, by poezja przedstawiata rzeczy nieja-
ko w ich doskonatosci, a wigc roéwniez takie, jakie by¢ powinny.
Sinko pisze:

8 Por. T. SINKO: Poetyka Sarbiewskiego..., s. 20.
9 Por. ARYSTOTELES: Poetyka. Przet. i oprac. H. PODBIELSKI. Wroctaw—
Warszawa 2006, rozdz. 17, 1455b, s. 61.
10 T. SiNko: Poetyka Sarbiewskiego..., s. 26.
11 Ibidem.
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Na tej podstawie stara si¢ Sarbiewski doktadniej, niz to uczynit
Arystoteles (r. 9, 1 nn), odrézni¢ przedmiot i fabute epopei od hi-
storii (uzytej teraz na pozor w znaczeniu wtasciwym, ale zaraz o110
potem w znaczeniu mitu). Historia przedstawia rzecz, jak sie rze-
czywiScie stata, z pewnymi oznaczonymi okolicznos$ciami i imio-
nami; przedmiot (argumentum) epiczny jest przedstawieniem, jak
sie mogta stac lub stata prawdopodobnie; fabuta jest dowolnym
uksztattowaniem hipotezy na podstawie tezy przedmiotu. Sto-
wem, historia jest: Ulisses zegluje; przedmiotem: maz lub bohater
zegluje; fabuta: Ulisses jako bohater zegluje. Fabuta poprawia nie-
jako za pomocg sztuki naturalng utomnos¢ (defectum) historii, tak
jak but z pomoca sztuki szewskiej poprawia czyja$ chroma noge...
To poréwnanie szewskie jest rozprowadzone szeroko*’.

I dalej, komentujac poglad Sarbiewskiego i Scaligera, ze bo-
hater ma by¢ doskonaty pod kazdym wzgledem, pisze:

Obaj zapomnieli, ze bohater zbyt doskonaty, wolny od jakiej-
kolwiek stabosci czy przypadtosci ludzkiej przestaje by¢ do nas
podobny, a tym samym przestaje nas wzruszac. Ale tez nie wzru-
szenie, tylko zdumienie byto hastem baroku!"®

Nastepnie badacz odnosi si¢ do tezy Sarbiewskiego, zaczerp-
nietej od Scaligera, ze poeta jest jak gdyby alter Deus:

Dwudziesty piaty rozdziat Poetyki Arystotelesa sktonit juz Ska-
ligera [Poet. I, 1] do twierdzenia, Ze poeta, nie kopiujac rzeczywi-
stosci, lecz tworzac inna nature, robi sie przez to niejako drugim
bogiem: ac... sese isthoc ipso perinde ac deum alterum efficit.
Poezja daje obraz rzeczy nie tylko istniejacych, ale i nieistnieja-
cych: videtur sane res ipsas, non ut aliae (sc. Artes), sed velut alter
deus condere; unde cum eo commune nomen ipsi non a consensu

12 Ibidem, s. 26—27.
13 Ibidem,s. 28.
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hominum, sed a naturae providentia idtitum videatur; Bo6g
i poeta nazywaja sie i sa poethai. Ten ustep z poczatku Poetyki
Scaligera ma niewatpliwie przed oczyma Sarbiewski, gdy powo-
tujac sie na grecka nazwe poety, dwa razy nazywa go stworca,
conditor™.

Sinko twierdzi jednak, ze w XVI i XVII wieku ta nazwa byta

tylko frazesem, a pelng tre$¢ nadat jej dopiero Anthony Shaftes-
bury w Soliloquy, or advice to an author (1 wyd. — 1710).

Badacz dokonania teoretyczne Sarbiewskiego ocenia surowo:

Poetyka Sarbiewskiego (poza teorig konceptyzmu, wytozong
w ks. X) nie wzbogacita teorii poezji europejskiej zadnym nowym
punktem widzenia, nie wniosta do niej zadnego fermentu, z kt6-
rego mogta wytoni¢ sie jaka nowa piekno$¢. Wioski pierwszy
spor o uprawnienie romanzo (w rodzaju Ariosta), gtosy Giral-
diego Cinthio (Discorso intorro al comporre dei Romanzi, 1554),
Giambattisty Pigna (I Romanzi, 1554) i drugi spor o Jerozolime
wyzwolong (1575), prowadzony przez samego autora i jego zwo-
lennikow jak Lombardelli (Discorso, 1586), Beni (Comparazione
di Torquato Tasso con Homero e Virgilio, 1607), i nie uczynit zad-
nego wytomu w jego wierze w dogmat Wergiliusza i Horacego,
a przede wszystkim Arystotelesa”.

Podkresla tez mocno arystotelizm Sarbiewskiego, odmienny

jednak od arystotelizmu takich autoréw, jak Trissino (Poetica,
1563), Minturno (Poetica Toscana, 1563) czy Castelvetro (Poeti-
ca d’Aristotale vulgarizzata et sposta, 1570). Jego zdaniem, je-
zuita ,wywiodt na wtasng reke z Arystotelesa doktryne o uni-
wersalno$ciach, ktdrej scholastyczne kategorie wypetnit topika
retoryczng”*®. Badacz zatem zwraca uwage na retoryczno$¢ poe-

14 Ibidem, s. 35—36, podkr. — autor oryginatu.
15 Ibidem,s. 56.
16 Ibidem.
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tyki Sarbiewskiego, stwierdza nawet, ze gdybySmy nie znali jego

tworczosci poetyckiej, mogliby$my przypuszczacé, ze byt on prze-

de wszystkim retorem. °13°
Autor Poetyki Sarbiewskiego... zauwaza wprawdzie schola-

styczne nawigzania u jezuity, a nawet scholastyczny styl jego

wypowiedzi, lecz warto$ciuje je negatywnie. I tak, De acuto et

arguto komentuje nastepujaco: ,Wyktad swoj ujat Sarbiewski

w siedem rozdziatdw o charakterze wybitnie dialektycznym,

prawie scholastycznym. Wida¢, ze studium scholastycznej te-

ologii niekorzystnie odbito sie¢ na jego retoryce”*’. Cytowany

wecze$niej fragment dotyczacy rozroznien Sarbiewskiego miedzy

historia, argumentum i fabula opatruje Sinko takim komenta-

rzem: ,W tych dystynkcjach, wyprowadzonych z trafnej uwagi

Arystotelesa o r6znicy miedzy historig a poezja, mamy juz przed-

smak jego subtylizujgcej do$¢ miatko scholastyki”*®

stwierdza:

. A wreszcie

Teoria konceptyzmu Sarbiewskiego jest juz dos¢ scholastyczna,
ale od utonigcia w subtelnosciach dialektycznych chroni ja $cisty
zwiazek z poezja klasyczna, ktérej miarodajnos$¢ autor uznawat,
cho¢ na ogoét punkt ciezkosci przesunat w mysl wymagan epoki
z poezji augustowskiej do poezji cesarstwa’.

Nietrudno zauwazy¢, ze dla Sinki terminy ,,scholastyka”,
»scholastyczny” to wrecz obelgi, synonimy niepotrzebnej pedan-
terii. Na uwage jednak zastuguje fakt, ze badacz zdaje si¢ utoz-
samiac ,scholastycznosc¢” z dialektyka, czy tez ,subtelnosciami
dialektycznymi”, a wiec z pewna metoda badania czy porzadko-

wania materiatu.

17 Ibidem, s. 10—11.
18 Ibidem, s. 27.
19 Ibidem, s. 13—14.
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Jak juz wspomniano, kiedy Sinko pisat swoja prace, nie byta
jeszcze znana 1 ksiega De perfecta poesi. Historie jej rekonstruk-
cji przybliza Zofia Szmydtowa®®. Zdaniem badaczki, Zrodtem
przekonania Sarbiewskiego o boskim zrodle poezji nie jest Ary-
stoteles — gtéwny autor, na ktoérym chrzescijanski Horacy sie
opiera — lecz Platon. ,Mozna stwierdzi¢ charakterystyczne dla
Renesansu a paradoksalne zjawisko usprawiedliwienia poezji
przy pomocy poetyki Arystotelesa przeciwko Platonowi w opar-
ciu o platoriskg idee poezji jako boskiego szatu”*'. Szmydtowa
nazywa Sarbiewskiego entuzjasta poezji, na przekor (niektérym!)
teologom i ascetom. Przedstawia koncepcje poety jako tworcy na
wz6r Boga. Twierdzi nadto, ze deifikacja poety u Sarbiewskiego
idzie dalej niz u Scaligera®. Caty artykul to omoéwienie tre-
$ci 1 ksiegi De perfecta poesi. Waznym punktem analiz badaczki
jest wyjasnienie, jakie sa kryteria poezji doskonatej. Sarbiew-
ski za Arystotelesem przyjmuje, ,Ze 0 poezji nie stanowi wiersz,
tylko nasladowanie czynno$ci: fabuta”>’. Wobec tego jezuita
konsekwentnie twierdzi, ze ,wszystkie utwory, ktore takiej
jednosci i ciggtosci nie posiadaja, nie nalezg do doskonatej
poezji”*.

Wojciech Gorny w 1959 roku, jak wspomniano na poczatku,
postawil i udokumentowat teze, ze Sarbiewski zamierzat stwo-
rzy¢ scholastyczna teorie literatury”. Badacz w swym opracowa-

20 Z.SzmypTOWA: O ksiedze I, Poetyki” Sarbiewskiego. W: EADEM: Poe-
ci i poetyka. Warszawa 1964, s. 410—436 (pierwodruk ukazat si¢ w 1949 roku
w ,,Sprawozdaniach TNW”).

21 Ibidem, s. 415.

22 Ibidem, s. 419.

23 Ibidem, s. 423.

24 Ibidem, s. 423—424.

25 W. GORNY: Sarbiewskiego proba scholastycznej teorii literatury...,
S.309—320.
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niu najpierw omawia arystotelesowska teorie czterech rodzajéw
przyczyn oraz przedstawia koncepcje Sarbiewskiego, zgodnie
z ktérg poeta wydobywa z rzeczy realnych mozliwosci, a na-
stepnie ukonkretnia je na nowo w tworach poetyckich. Zdaniem
Gornego, rozwazania Sarbiewskiego nad mozliwosciami, pro-
wadzone od rozdziatu 4 ksiegi 2 De perfecta poesi, nie sa tylko
katalogiem pomystow, lecz stanowig ,jakby probe literackiej on-
tologii formalnej nasuwajgcej odlegte poréwnanie z postepowa-
niem Ingardena w Sporze o istnienie Swiata”*®. Badacz zauwaza
wreszcie — juz w odniesieniu do De acuto et arguto — schola-
styczne rozroznienie definicji istotowej i okreslenia ze wzgledu
na skutki®’.

Na uwage zastuguja spostrzezenia Gornego na temat uzytku,
jaki Sarbiewski zrobit z teorii analogii. Problematyka ta pojawia
sie w zwiazku z przyczyna materialng poezji:

Przyczyna materialng w przypadku poezji epickiej sa najpierw
czynnosci bohaterskie, z ktérymi wigza sie przejawiane w nich
sktonnosci i charaktery, dalej osobiste losy i przygody, a na kon-
cu wreszcie osoby dziatajace (25, 25; 75—76; 131—132). Zwiazek
ten logiczny w swoim uszeregowaniu, cho¢ sam Sarbiewski ina-
czej uktada dyspozycje ks. 1V, jest okreslony jako analogia, czyli
jednos¢ atrybucji’®.

Zdaniem badacza, Sarbiewski przenosi do teorii literatury
suarezjaniska teorie analogii, o czym $wiadczy jego utozsamie-
nie analogii jako takiej z analogia atrybucji, lecz z pominigciem
analogii proporcjonalno$ci. Nawigzaniem do koncepcji Francisca
Sudreza ma by¢ tez przyklad, ze przypadtosci sg bytami przez

26 Ibidem, s. 316.
27 Ibidem, s. 319.
28 [Ibidem, s. 314.
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analogie atrybucji do substancji’’. Autor podkresla przy tym, ze
analogia nie jest tu rozumiana jako sposdb poznawania, lecz jako

ontyczny zwigzek miedzy analogatem gtéwnym, czyli analogon

(substancja), a mniejszymi (przypadtosci), przez ktory te drugie

uczestnicza w formie analogicznej na mocy przyporzadkowania

do pierwszego. Bytowo$¢ realizujaca sie absolutnie w substan-
cji realizuje sie takze w przypadtosciach dzigki ich zwigzkowi

z substancjg .

I dalej pisze Gorny:

przyktad ten zostat przeniesiony na zjawiska kompozycji dzieta
literackiego, epopei, w ktdrej akcja gtéwna wiaze ze sobg inne
elementy, ,,czynnosci” i postaci, tworzac w ten sposob, przez
uczestniczenie w jednosci akcji gtdwnej, jedno$¢ na sposéb ana-
logii atrybucji (participant quommodo unitatem illius suntque
unum per modum analogiae attributionis 75, 26)*".

Co za tym idzie, Sarbiewski odrzuca poglad Scaligera, ze po-
staé literacka to res animata’®. Gorny przywotuje stwierdzenie
jezuity, ze w strukturze poematu zachodzi odwrotnos¢ wzgle-
dem zwyktej struktury bytéw. W bytach realnych bowiem by-
tem sensu proprio jest substancja, jej przypadtosci za$ sg bytami
wtornie i w zwigzku z substancja.

Natomiast w utworze wtasnie czynnos¢, a wiec przypadtosé jest
podstawa, podczas gdy substancje jak osoby przez nig dopiero
iwtdrnie uczestnicza w jednosci i bycie poematu. R6Znica ta jest
zrozumiata przy zdaniu sobie sprawy z odmiennosci struktury

29 Ibidem.

30 Ibidem, s. 314—315.

31 Ibidem, s. 315.

32 Por.tez Z. SzMYDTOWA: O ksigdze I, Poetyki” Sarbiewskiego..., s. 20.
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bytéw intencjonalnych, wytwordw, w ktérych nad struktura na-
turalng goéruje organizujaca je na nowo przypadtosé, np. spet-
nianie funkcji*’.

Badacz wskazuje rowniez na trudnosci teorii Sarbiewskiego:

Rozpatruje on zwigzek miedzy czynnos$ciami a osobami w utwo-
rze [..] juz w ramach omawiania przyczyny materialnej jako tak
wiasnie sie przedstawiajacy. Tymczasem owa ,analogia atrybu-
Cji” rozpatrywana jest w rzeczywistosci jako realizacja struktury
utworu, w zwiazku z fabuta, a zatem czynnikiem formalnym
w utworze (12, 14). Nalezatoby wyraznie rozgraniczy¢ szczegol-
ng wage spraw ludzkich wsroéd materii poetyckiej i szczegolng
funkcje tych elementéw w ksztattowaniu dzieta, w jego formie®*.

Ponadto okreslenie przyczyny formalnej epiki jako naslado-
wanie nie jest zgodne z traktowaniem przyczyny formalnej poezji
jako nasladowanie rzeczywistos$ci przez fabute, co bardziej zbliza
sie do okreslenia przyczyny celowe;.

Krystyna Stawecka w artykule Maciej Kazimierz Sarbiewski
jako prozaik®, ktory pozniej stat sie czescia jej ksigzki*®, zauwa-
za, ze Sarbiewski ma swiadomo$¢ tego, ze rozwija koncepcje
Arystotelesa, godzac je z my$la chrzescijaiska i podbudowujac
argumentacjg biblijng*’. Istotna wydaje si¢ konstatacja:

Traktaty pisane sg tacing ,zywq”, tzn. wzbogacong o stownictwo
pozniejsze, Scislej mowiac o terminy scholastyczne, np. corrola-

33 W. GORrNY: Sarbiewskiego préba scholastycznej teorii literatury..., s. 315.

34 Ibidem.

35 K. STAWECKA: Maciej Kazimierz Sarbiewski jako prozaik. ,Roczniki
Humanistyczne” 1963, t. 31, z. 3, 5. 101—123.

36 K. STawECKA: Maciej Kazimierz Sarbiewski — prozaik i poeta. Lub-
lin 1989.

37 K. StawEkckA: Maciej Kazimierz Sarbiewski jako prozaik..., s. 108.
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rium, causa instrumentalis i inne. Sam jednak fakt stosowania
tego ,,szkolnego” stownictwa wydaje si¢ zupelnie zrozumiaty
018 o w tekstach zwigzanych z dydaktyka szkolng™®.

Jesli badaczka ma racje, to uzycie terminologii scholastycznej
przez Sarbiewskiego nie $wiadczy o zadnym szczegdlnym jego
zamysle teoretycznym.

Stawecka podjeta probe pokazania tendencji renesansowych
i barokowych w prozie Sarbiewskiego®. Jak wiadomo bowiem,
chrze$cijanski Horacy jest pisarzem barokowym, a zarazem —na
ptaszczyznie teorii — ideowym spadkobierca renesansowych
poetyk. Cho¢ omawiany artykut dotyczy zasadniczo kwestii sty-
listycznych, znalez¢ w nim mozna interesujace uwagi na temat
daznosci Sarbiewskiego do syntezy tresci biblijnych i teologii
chrzescijaniskiej z tradycja pogariskiego antyku. Jak zauwaza na
wstepie badaczka, samo ,,sformutowanie tematu moze i powinno
budzié zastrzezenia”*°, poniewaz okreslenia ,tendencja renesan-
sowa” i ,tendencja barokowa” sa nieprecyzyjne — sugeruja, ja-
koby kazda z tych epok charakteryzowata jakas jedna tendencja.
Proponuje wiec odwrocenie zagadnienia: nalezy najpierw scha-
rakteryzowac proze Sarbiewskiego bez dokonywania Zadnych
uprzednich ustalen, zwtaszcza dotyczacych stylu,

a dopiero na dalszym planie znajdzie si¢ proéba uzgodnienia
poczynionych obserwacji ze znanymi stwierdzeniami teore-
tycznymi, wytworzonymi badz to w swiadomosci teoretycznej
epoki, badz odstonietymi na drodze nowoczesnych badan prak-

38 Ibidem, s. 115.

39 K. STAWECKA: Proza taciriska Sarbiewskiego jako wyraz tamania sie
tendencji renesansowej i barokowej (uwagi i sugestie). ,Meander” 1973, R. 28,
Z.11—12, S. 448—464.

40 Ibidem, s. 448.
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tyki literackiej interesujacych nas okreséw oraz wyniktych stad

systematyzacji'".

Autorka zwraca uwage, ze traktaty Sarbiewskiego miaty zasto-
sowanie dydaktyczno-wychowawcze, wiaczajac w to Dii gentium,
ktore dostarczato topiki mitologicznej*. Po czym stwierdza:

Charakterystyczne dla jezuickiego wyktadowcy bedzie tu swo-
iste umoralnianie zaréwno watkéw mitologicznych, jak i cy-
towanych przez autora fragmentdw poezji starozytnej, czego
si¢ nie da zaobserwowa¢ w dzietach wcze$niejszych wyko-
rzystanych przez Sarbiewskiego, np. w traktacie Natalisa czy

Caussinusa®.

Zdaniem Staweckiej, branie pod uwage wzgledéw wychowaw-

czych ,stawia dzieto Sarbiewskiego Dii gentium, a takze pewne

fragmenty jego poetyki w grupie utwordéw obcych renesansowej
swobodzie myslenia”**. Rysowataby sie tedy nastepujaca opo-

zycja: renesansowa samodzielno$¢ myslenia versus barokowa
niesamodzielno$¢ myslenia.

Badaczka wskazuje tez na réznice miedzy sposobem cytowa-
nia innych autoréw w De acuto et arguto a sposobem ich przyta-

czania w Dii gentium. W pierwszym przypadku Sarbiewski cytuje

po to, by uwydatni¢ wtasne stanowisko, natomiast powotywanie

sie na autorytet ojcow Kosciota i innych uznanych autoréw ,sta-
nowi tu niejako tarcze ochronng dla gtoszonych pogladéw
Poza tym w Dii gentium wida¢ wigksze osobiste zaangazowanie

245

autora w przedstawiang problematyke. ,Faktem jeszcze bardziej

41
42
43
44
45

Ibidem.

Ibidem, s. 450.
Ibidem.

Ibidem, s. 450—451.
Ibidem, s. 454—455.
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znamiennym dla postawy Sarbiewskiego jest jego stosunek do
historii biblijnej”*°.

Wspomniana juz dazno$¢ autora De perfecta poesi do syntezy
chrze$cijafistwa i pogariskiego antyku badaczka charakteryzuje
nastepujaco:

Nauka, jaka gtosi, podkreslajac jednos¢ zjawisk kulturowych
ponad wszystkimi oczywistymi przeciwienstwami i pomimo
pewnego niepokoju usprawiedliwionego aktywnoscig kontrre-
formacji, samodzielno$¢ w wyborze pozycji teoretyka literatu-
ry — bo tak ostatecznie nalezato ocenic fakt, ze mozna znalez¢
w poetyce Sarbiewskiego tyle réznych powigzan — w koncowej
ocenie stanowig wyraz dazen unitarystycznych, syntetyzuja-
cych. Podobnie i styl jego prozy, obok wyraznie dostrzegalnego
ulegania gustom barokowym, zwtaszcza w zakresie wymyslnej
metaforyki, zastuguje na zestawienie z najlepszymi przyktadami
prozy renesansu®’.

Ostatecznie zatem tamanie si¢ tendencji barokowych i rene-
sansowych u Sarbiewskiego nie dokonuje si¢ na poziomie stylu:

Wydaje sig, ze Sarbiewski byt po prostu zbyt samodzielny w kon-
sekwentnym kontynuowaniu z jednej strony renesansowego
uwielbienia dla antyku i renesansowej swobody mys$lenia, co
sprawiato mu ktopoty i z czego ustawicznie musiat si¢ ttuma-
czyé®.

W ksigzce Maciej Kazimierz Sarbiewski — prozaik i poeta®
Krystyna Stawecka zebrata i uzupelnita swoje wczesniejsze ar-

46 Ibidem, s. 457.
47 Ibidem, s. 463.
48 Ibidem, s. 464.
49 K. STAWECKA: Maciej Kazimierz Sarbiewski — prozaik i poeta...
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tykuty. Na szczeg6lng uwage zastuguje nastepujace stwierdzenie
badaczki:
o210

W wieku XVII dochodzi — jak wiadomo — do doskonatej for-
my syntezy opartej na zasadach synkretyzmu. Mozna prébowac
niejako ,rozktada¢” wypowiedzi Sarbiewskiego, szukajac w nich
elementow platoniskich, zwtaszcza spod znaku wezesniejszych
platonikow florenckich (Ficina, Landina, Pico della Mirando-
liiin.), uktérych dochodzi do gtosu rola poety w r6zny sposob
majacego odstania¢ prawdy Boze, mozna skupi¢ blizej uwage
na starozytnych i nowozytnych autorach, do ktérych bezpo-
Srednio odwotuje sie Sarbiewski, mozna tez szuka¢ powigzan,
odkrywanych droga mozolnej analizy, takich jak np. z filozofem
Patrizim®°.

Wypowiedz ta dotyczy bezposrednio pewnej mozliwosci ba-
dawczej, ktérg autorka dalej odrzuca. Istotne jednak jest to, ze
Stawecka podkresla siedemnastowieczng dagznos¢ do syntezy
na zasadzie synkretyzmu, ujawniajaca sie takze u Sarbiewskiego.
Wskazuje na to dalszy ciag wypowiedzi:

Zdecydowano si¢ na drugi z proponowanych sposobéw’" ze
wzgledu na specyfike X VII-wiecznych systemow teoretycznych,
do ktérych nalezy zaliczy¢ i my$l Sarbiewskiego. W zatozeniu
jednocza one w sobie to wszystko, co tylko si¢ da w jakikolwiek
sposob potaczyd, i nie zawsze wydaje sie celowe dociekanie
genezy poszczeg6lnych elementéw, czesto czerpanych jeszcze
w dodatku z drugiej reki*’.

50 Ibidem, s. 73.

51 Tojestna,przedstawienie pewnego wyboru probleméw uznanych za
centralne oraz na prébe ich analizy w zestawieniu z przekazami mysli starozyt-
nej i niektdrymi wypowiedziami teoretykdw wspotczesnych Sarbiewskiemu”.
Ibidem.

52 Ibidem.
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