Wprowadzenie, czyli stow kilka
o przestankach i zatozeniach

»Doswiadczenie sztuki” to termin znaczeniowo zlozony i pojemny. Zlozony, poniewaz
wspoltworzace go elementy/pojecia nie poddaja si¢ fatwo zdefiniowaniu czy dookresleniu.
Dotyczy to zaréwno kategorii do§wiadczenia, jak i sztuki. Ztozony ze wzgledu na semantycz-
ng réznorodnos¢ obu poje¢, ich historyczng oraz aktualng definicyjna wielopostaciowo$é
i teoretyczne konkretyzacje. Zlozony z uwagi na ,integracyjna role obu kategorii — do-
$wiadczenia i sztuki dla réznych dziedzin humanistyki’; ze wzgledu na ich autonomicz-
ne, ale tez wspdlnotowe konkretyzacje, zlozony takze ze wzgledu na swoisto$¢ tego, co
z pojeciem tym wigzg (lub moga wigzac) okreslone obszary kultury artystycznej, nurty,
tendencje, wreszcie poszczegélne dziedziny i dyscypliny naukowe. Jednak przy calej tej
zlozonosci i wielopostaciowosci, jakkolwiek by tego nie definiowac i rozwazaé, z pewnoscia
mozemy zalozy¢, ze doswiadczenie sztuki jako takie bedzie niezmiennie doswiadczeniem
interpretacji. Skad to przeswiadczenie, dla wielu co najmniej ryzykowne? Problematyczne
réwniez z uwagi na fakt, Ze samo pojecie interpretacji pozornie niewiele nam tutaj wyjas-
nia, zwazywszy, ze — podobnie jak sztuka i do§wiadczenie — takze nie jest jednoznaczne
semantycznie i, co wigcej, ,nalezy — jak zauwaza Wojciech Kalaga — do tych kategorii
paradygmatu wspolczesnosci, ktore przeszly najbardziej radykalng transformacje; z czyn-
nosci przygodnej i wybidrczej stala si¢ interpretacja egzystencjalng koniecznoscig™. Skad
zatem ta pewnos¢, niemal niestosowna na gruncie humanistyki, badz co badz promujacej
rézne sposoby myslenia i rézne punkty widzenia?

Przede wszystkim stad, po pierwsze, ze dzi$§ wiemy, iz nie ma doswiadczenia poza inter-
pretacja i nic nie jawi nam si¢ nieinterpretowane. Po drugie, poniewaz postrzeganie czego-
kolwiek jest tozsame z interpretacja. Wszak — przypomina nam Martin Heidegger —,kazde
zwykle dostrzezenie czego$ [...] jest, samo w sobie, juz rozumieniem i interpretacja [...].
Kiedy mamy do czynienia z czyms§, samo widzenie rzeczy, ktére s3 nam najblizsze, niesie
w sobie strukture interpretacji™. Po trzecie, dlatego ze nie mozemy uniewaznic¢ aktywnosci
interpretacji, nie mozemy jej zawiesi¢, wylaczy¢, zagluszy¢, nie uwzgledniajac jednoczesnie
naszych przestanek i wiedzy uprzedniej, albowiem nigdy nie znajdziemy sie¢ w ,punkcie,
w ktérym nie funkcjonowalby zaden zbidr zalozen interpretacyjnych™. Po czwarte, dzieje
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sie to wszystko, poniewaz aktywno$¢ interpretacyjna jest naszg ,ontologiczng koniecznoscig”
i ,pierwotng formg” naszego ,bycia-w-$wiecie”. Innymi stowy, jako byty rozumujace nie
mozemy nie mysle¢ i zarazem nie interpretowac $wiata. To podstawowy przejaw ludzkiego
istnienia. Po piate, poniewaz sztuka jako taka nie moze dla nas istnie¢ inaczej jak tylko
poprzez swoje kulturowo i kontekstualnie zmienne (re)interpretacje. I nie ma znaczenia,
czy bedziemy tu myslec o takich czy innych przedsiewzigciach i wcieleniach artystycznosci,
o sztukach wizualnych, muzycznych, teatralnych, filmowych, plastycznych, o sztuce dawnej,
tradycyjnej, wspolczesnej, sztuce konceptualnej, partycypacyjnej czy interaktywnej. Nie ma
réwniez znaczenia, czy bedziemy problem rozpatrywac z perspektywy autora czy odbiorcy,
widza czy stuchacza, takiego czy innego, mniej lub bardziej sformalizowanego dyskursu
zajmujacych si¢ kulturg artystyczna dyscyplin, czy wreszcie z perspektywy aktywnosci
uczestnika i interaktora. Jakkolwiek by na to nie spojrze¢, nie unikniemy pokusy myslenia
o doswiadczeniu w interpretacji i przez interpretacje jako o czyms uniwersalnym. I chociaz
wigze si¢ z tym szczegdlna odpowiedzialno$¢ za stowo, poniewaz wieszczenie uniwersalno-
$ci wymaga niezbednej wrazliwosci i wnikliwosci ogladu, w tym przypadku nie wydaje si¢
kwestig przesadzong. Wszelako nie tylko szeroko rozumiana percepcja, lecz proces tworczy
jest takze procesem interpretacyjnym (czy tez $cislej rzecz ujmujac — reinterpretacyjnym)
i niejednokrotnie zarazem redefiniujacym dotychczasowy stan rzeczy lub nawet granice
artystycznego i estetycznego doswiadczenia. Dzielo sztuki wyrasta wiec z interpretacji, jest
nig nasycone, juz chocby o tyle, o ile sama sztuka jest sposobem konstruowania i wytwa-
rzania znaczenia. Po szoste wreszcie, interpretacja kazdorazowo aktualizuje obszar poten-
cjalnych kulturowych i historycznych konkretyzacji dzieta sztuki, ustanawiajac, utrwalajac
badz rekonstruujac jego kontekstualng okreslono$¢, ale tez przypisywane mu wilasnosci,
sensy, konotacje.

Zorientowany w problematyce interpretacji Czytelnik zauwazy zatem z latwoscia, ze
przyjety tutaj sposdb myslenia dystansuje sie¢ od zwyczajowo ujmowanego, ,wyjasniajaco-
-poznawczego” wymiaru interpretacji. Zwykle interpretacje faczono z procesami percepcji
i odbioru okreslonych tekstéw kultury (sztuka, literatura, muzyka itp.), widzac w niej ,,czyn-
no$¢ przygodng’, wyzwalang doraznie aktywnos¢ intelektualng ukierunkowana wytacznie
na odczytanie i wyjasnienie podobno niezmiennego, wewnetrznego znaczenia dziela, ktore
nie jest bezposrednio dane w zmyslowym postrzezeniu. Byla wigc interpretacja — jak to
okresla Anna Burzynska — ,aktywno$ciag o wyraznie zarysowanym finale i spodziewanej
konkluzji. [...] konstrukcja teoretyczng, utrwalang od starozytnosci i obejmujaca wiele,
pozornie réznych technik egzegezy, »sztuk interpretacji«, typow »krytyki literackiej« czy
metod lektury. Laczyto ja owo wspdlne, podstawowe zadanie stawiane przed interpretacja:
»wydobycie i wyjasnienie sensu« zawsze uprzedniego wobec dziela [...].

Tutaj podgzamy inng droga, doswiadczenie sztuki taczac z interpretacja konkretyzujaca
sztuke i teksty kultury, a co za tym idzie — konstytuujaca je jako takie, tu i teraz, w ich
aktualnej, kulturowej okreslonosci. Stanowisko to rewiduje tradycyjny ,egzegetyczny” pro-
fil interpretacji. Kwestionuje tez niezaleznos$¢ tekstu/dziela od proceséw dyskursywnych,
obiektywnos¢ i uniwersalno$¢ jego znaczenia oraz rozdzielno$¢ rozumienia i interpretaciji.
Tym samym podaje réwniez w watpliwos¢ idee samoreferencyjnosci szeroko rozumianych
wytwordw sztuki. Podwaza nadto relacyjng ,,0sobnos¢” (sytuacyjna zewnetrznos¢) dzieta/
utworu i dzialajacej nan interpretacji zgodnie z przekonaniem, iz tozsama (izomorficzna)
z doswiadczeniem sztuki interpretacja kazdorazowo wspétdecyduje o okreslonosci do-
swiadczanego obiektu; okreslonosci — miejmy tego $wiadomos¢ — zawsze kontekstualnej,
historycznej, sytuacyjnej. W ten sposob aktywno$¢ interpretacji i kolejnych reinterpreta-
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cji — niejednokrotnie wyznaczajacych nowe otwarcia i mozliwosci — umiejscawiamy nie
tylko w domenie dyskurséw teorii, ale takze w przestrzeni twdrczych poszukiwan i ekspe-
rymentow, artystycznych transgresji, reorganizacji, redefinicji. Daja temu na swdj sposéb
wyraz pomieszczone w tomie teksty oraz komentarze autoréw do reprodukeji fotogratii
artystycznych, ale tez i same prace. To spojrzenie na problem nie tylko z uwzglednie-
niem réznych obszaréw ekspresji tworczej i refleksji teoretycznej (zajmujacej sie sztukami
plastycznymi, malarstwem, architektura, muzyksa, oprawa muzyczng filmow czy gier), ale
réwniez — co bodaj najcenniejsze — z réznych perspektyw reinterpretacyjnych i punktow
widzenia. Czytelnik znajdzie wigc w niniejszej pracy propozycje — teksty i dokumentacje
dzialan twdrczych — zorientowane na rézne cele, racje i pola aktywnosci interpretacji
bedacej zasadniczg formg obecno$ci i przejawiania si¢ sztuki w kulturowej semioprze-
strzeni. Zrezygnujmy jednak w tym miejscu z rutynowego skomentowania owego mate-
rialu. Zgodnie bowiem z przeswiadczeniem, ze nic nie jawi nam si¢ poza interpretacja,
a tekst/obraz/dzielo z natury wioda ku kolejnym interpretacjom, przywilej ten pozostawmy
Czytelnikom majagcym sposobnos$¢ zapoznania si¢ z caloscia bez uprzedzajacego oglad
omowienia. Wszelako — jak to pisal swego czasu Umberto Eco — to ,,odbiorca wybiera
[...] punkt widzenia, wlasng droge skojarzen, perspektywe uprzywilejowang przez sam
fakt wyboru”, a ,wychodzac od tej indywidualnej konfiguracji przyjmuje réwniez inne
mozliwe interpretacje; interpretacje wykluczajace sie, lecz wspdtobecne w toku ciagtego
wzajemnego wykluczania sie i implikacji™”. A w efekcie reinterpretacje.
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