Od autorki

Ksigzka koncentruje sie na pierwszym dziesigcioleciu funkcjonowania
socjalistycznej kinematografii, ktére mozna traktowa¢ jako pewng za-
mknigtg cato$¢, wynikajacg z oddziatywania na sytuacje kina zespotu
tych samych przyczyn gtéwnych. Byt to bowiem, z jednej strony, okres
odbudowy i chaotycznego poczgtkowo krystalizowania sie struktur or-
ganizacyjnych i podwalin materialnych przemystu filmowego; a z drugiej
— okres stopniowego, coraz silniejszego podporzgdkowania polityce,
coraz bardziej Scistego nadzoru nad kinematografig, sprawowanego
przez wtadze partyjne.

O losach powojennej kinematografii zadecydowata radziecka idea
Lfilmu jako najwazniejszej ze sztuk” i — bedace pochodng fascynacji tg
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ideg — decyzje dotyczace relacji panstwo (partia) — kino. Od samego po-
czatku konsekwentnie przyjmowano, ze gtéwnym czynnikiem regulacji sy-
stemu powinna by¢ ideologia i dgzenie wtadz politycznych do osiggniecia
przy pomocy kina hegemonii w sferze Swiadomosci spotecznej. Aspekty
ekonomiczne zeszty w tym kontek$cie na dalszy plan, co miato nieba-
wem odbi¢ sie na kondycji gospodarczej kinematografii. Przyjete w tym
okresie generalne zatozenia i rozwigzania, zapoczatkowane utworzeniem
w 1944 roku zalgzkéw panstwowego nadzoru nad kinematografig, a na-
stepnie jej upanstwowieniem w 1945 roku, wywarty wptyw na sposoéb
myslenia o kinie — jego funkcjach, powinnosciach twoércéw i wyobraze-
niach na temat widzéw — na przecigg kolejnych kilkudziesieciu lat.

1955 rok autorka traktuje tutaj jako szczegdlng cezure. Byt to
bowiem moment, kiedy — wraz z poczatkiem przejsciowej liberalizacji
owczesnej polityki kulturalnej — mozna juz byto przystgpi¢ do dokonania
swoistego bilansu pierwszego okresu odbudowy, zaréwno osiggniec,
jak i popetnionych btedéw. W tym momencie ujawnit sie zarazem ogrom
zadan stojgcych przed panstwem i powstata konieczno$¢ wyciaggniecia
whnioskéw z dotychczasowych doswiadczen. Okazato sie bowiem, ze
praktyczne nastepstwa upanstwowienia kinematografii wyraznie od-
biegajg od entuzjastycznych zapowiedzi i obietnic promotoréw takiego
rozwigzania, skutkujg licznymi sprzecznos$ciami i rozczarowaniami tak
twoércodw, jak i widzow.

Ksigzka traktuje o kinie jako pewnej instytucji zycia spotecznego,
ksztattowanej pod wptywem czynnikéw artystycznych, ekonomicznych,
politycznych i ideologicznych. Autorka skupia sie na infrastrukturze twor-
czosci filmowej, na spotecznych praktykach wytwarzania i rozpowszech-
niania filméw, oraz na polityczno-ekonomicznych makrostrukturach,
umozliwiajgcych te praktyki, starajgc sie okresli¢ pewne cechy modelowe
systemu. Celem rozwazan nie jest analiza kolejnych powstajacych w tym
okresiefilmow, albowiem zostaty one szczeg6towo udokumentowaneiprze-
analizowane przez autorédw zajmujgcych sie historig polskiego kina'.
Poszczegblne rozdziaty koncentrujg sie na rekonstrukcji podstawowych

' Por. np. T. Lubelski, Historia kina polskiego. Twércy, filmy, konteksty, Wyd. Videograf II, Cho-
rzéw 2009.
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zatozen polityki kulturalnej partii i panstwa wobec kina oraz przypisywa-
nych mu funkcji. Poprzez opis i analize instrumentow tej polityki oraz
sposobow ich oddziatywania na kino prébujg odstoni¢ rzeczywiste
cele, zakres, strategie i taktyke aparatu partyjno-panstwowego, a tak-
ze styl sprawowania wtadzy nad kinem. Autorka zamierza pokazac
jak ztozone, trudne i petne napiecia procesy toczyty sie pod hastami
Lupanstwowienia kinematografii”, ,kinofikacji’, czy ,walki o widza”, i od-
stoni¢ mechanizmy sterujgce wydarzeniamirozpatrywanymiczesto wizo-
lacji. Badajac wptyw polityki na materialne wyposazenie kina i jego
kondycje finansowg, postawy tworcow i widzow, ksztatt systemoéw
produkcji, dystrybucji i eksploatacji flméw oraz charakter wystepu-
jacych miedzy nimi powigzan, zmierza do wytowienia podstawowych
prawidtowosci funkcjonowania tej instytucji w warunkach panstwowego
monopolu i partyjnego dyktatu, a zarazem do poznania spoteczno-
-kulturowej i ekonomicznej efektywnosci polityki kulturalnej z punktu
widzenia przyjetych zatozeh programowych oraz rzeczywistych intere-
sow wtadzy, srodowiska filmowego i kinowej widowni. Taki spos6b po-
dejscia do zagadnienia w najpetniejszy spos6b urzeczywistniat w swo-
ich publikacjach prof. Edward ZajiCek — pionier rozwazan na temat
historii gospodarczej kinematografii i wtasnie ten sposoéb refleksji nad
kinem jest autorce najblizszy?.

Praca oparta jest w znacznej cze$ci na niepublikowanych zrédtach,
ktérych krytyczne opracowanie powinno umozliwi¢ wzbogacenie, a nie-
kiedy i weryfikacje, dotychczasowej wiedzy o polskiej kinematografii.
Warto bowiem zauwazy¢, ze opisy historii powojennego kina zapre-
zentowane w lll tomie Historii filmu polskiego®, jak i nieliczne kolejne
powstate w latach siedemdziesigtych, ulegty sporej dezaktualizacji. Po
pierwsze, z powodu éwczesnej matej dostepnosci materiatébw zrodto-
wych, po drugie — z powodu, trafnie ocenionej przez Aling Madej, ko-
niecznosci dostosowywania opinii na temat meandréw rozwoju kinema-
tografii do (...) oficjalnych strategii historiograficznych czyli obowigzujgcej

2 Por. np. E. Zajicek, Poza ekranem. Polska kinematografia w latach 1986-2005, Wyd.
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich, Warszawa 2009.
® Historia polskiego kina, t. lll, red. J. Toeplitz, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1974.

9



OD AUTORKI

wyktadni minionych zdarzeri*. By¢é moze zatem ksigzka pomoze w nowej
interpretacji sensu i ogélnokulturowych konsekwencji dokonujgcych sie
po wojnie przemian polskiego kina i okaze sie uzyteczna w kolejnych
poczynaniach badawczych i interpretacyjnych.

4 A. Madej, Kino - wfadza - publicznos¢. Kinematografia polska w latach 1944-1949, Wyd. Prasa
Beskidzka, Bielsko-Biafa 2002, s. 7.
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