Wprowadzenie

Pytanie o to, dlaczego niektorzy ludzie cze$ciej od innych zachowuja sie heroicznie, zadajg
sobie nie tylko zwykli ludzie, ale takze badacze-psycholodzy. Najprawdopodobniej posia-
danie pewnych cech psychologicznych moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo heroicznego
zachowania (JAYAWICKREME, DISTEFANO, 2012), w psychologii nie przedstawiono jednak
zadnych systematycznych badan nad potencjalnymi zwigzkami heroizmu z osobowoscia
i temperamentem. Pomiar heroizmu, szczegélnie ilosciowy, jest wiec w psychologii nauko-
wej tematem wzglednie nowym. Jesli natomiast przyjrze¢ sie dziejom kultury, mozna jednak
zauwazy¢, iz heroizm od dawna ma swoje miejsce w percepcji spolecznej jako wazna war-
to$¢ oraz istotne zagadnienie. Poczawszy od sylwetki bohatera antycznego, mit heroicznosci
zaspokajat wazne ludzkie potrzeby — zaréwno emocjonalne, jak i poznawcze, takie jak po-
trzeba widzenia nadzwyczajnej madroéci, posiadania nadziei na ratunek, inspiracji posta-
cig bohatera (ALLISON, GOETHALS, 2015). Podziw dla 0séb heroicznych jest ponadczasowy
- zbadania FARTHINGA (2005) wynika, ze ludzie preferujg jako potencjalnych przyjaciot
osoby, ktore ryzykowaly w swoim zyciu heroicznie i cenig je wyzej niz osoby ryzykujace dla
sportu. Dla cieszenia si¢ podziwem i szacunkiem spolecznym nie wystarczy zatem tylko ry-
zykowad, ryzyko powinno by¢ prospoteczne i charakteryzowac si¢ wielkoscig, skuteczno$cig
lub po$wieceniem. Wydaje sie, iz w ostatnich latach rozumienie heroizmu w nauce przeszio
z fazy banalno$ci ujecia problemu i braku zainteresowania do koncentracji na heroizmie

jako heterogenicznym zjawisku badawczym.

Dla wigkszosci ludzi bohaterem jest kto$ po$wiecajacy swoje zasoby indywidualne dla innych,
co zwigzane jest nieodlacznie z posiadaniem pewnych intencji moralnych i dzialaniem dla
dobra innych ludzi. Czy jednak mozemy mie¢ pewnos¢, iz bohaterem kierujg pobudki czysto
moralne? Intencje podmiotu nie s3 mozliwe do zweryfikowania bez badan, a motywacja do
heroizmu i zachowanie heroiczne nie muszga by¢ wobec nich izomorficzne. Badania wskazuja,
iz osad moralny i zachowanie nalezy traktowac¢ jako czesci dualnego procesu lub nawet jego
elementy dystynktywne. Zachowanie moralne jest efektem dzialania innych mechanizmoéw
niz te lezgce u podstaw osgdu moralnego. Przyktadem jest psychopatia, w ktorej rozumienie
norm moralnych jest jak najbardziej obecne, ale jest réwnoczesnie niezalezne od zachowania,
ktore, dodajmy, bardzo czesto nosi znamiona postepowania niemoralnego (Cima, TONNAER,
HAUSER, 2010; Francis, Howarp, HowARD, GUMMERUM, GANIS, 2016; RiTcHIE, FORTH,
2016; Tassy, DERUELLE, MANCINI, LEISTEDT, WICKER, 2013). Co wiecej, badania wskazuja,
iz moralno$¢ wyjasnia mniejszy procent wariancji zachowania w poréwnaniu do zmiennych

z obszaru psychologii osobowosci (JoNASON, ZEIGLER-HILL, OKANA, 2017).




Heroizm w ujeciu przedstawionym w niniejszej pracy nie jest rozpatrywany w kontekscie bez-
posredniego rozumowania moralnego, udato si¢ jednak zweryfikowa¢ powigzanie heroizmu
z uczciwoscig, czyli czynnikiem osobowosci uznawanym za silnie odzwierciedlajacy kompo-
nenty moralne. W teoriach psychologicznych jako wskaznik prospotecznosci traktowany jest
wlasnie wysoki poziom uczciwosci, ktory stoi w opozycji do Ciemnej Triady Osobowosci opi-
sywanej jako konstrukt o niskim poziomie prospolecznoéci (WERTAG, BRATKO, 2016).

Z uwagi na watpliwosci dotyczace powigzania heroizmu z ,dobrymi intencjami’, byciem
uczciwym i kierowaniem si¢ wylacznie troska o dobro obcych ludzi, rzetelne zbadanie he-
roizmu wymaga potraktowania go jako niezaleznego od motywacji prospolecznych i altru-
izmu. Zbadawszy, w jakim kontek$cie opisywana jest w literaturze prospoleczno$é, mozna
zauwazy¢, iz zachowania prospoleczne definiowane sg jako aktywnosci, ktérych intencja
jest odnoszenie korzysci przez innych zamiast korzysci wlasnej (WERTAG, BRATKO, 2016).
Jako przyklady takich wlasnie dziatant podawane sg tutaj: pomaganie, pocieszanie i dzielenie
sie z innymi (Zuo, WaNG, Xu, WANG, ZHAO, 2016). Czy jednak w wymienionych zacho-
waniach pomocowych mozna z calg pewnoscig wykluczy¢ odnoszenie wlasnych korzysci?
Takie wyjasnienie nie jest wystarczajace dla pelnego i rzetelnego jego opisu heroizmu, po-
niewaz zachowania heroiczne — mimo iz zewnetrznie charakteryzujace si¢ prospotecznoscia
- mogg wynika¢ zaréwno z motywacji prospotecznej, jak i z innej (na przyklad w przypad-
ku osoby o negatywnych cechach osobowosci). Nie zmienia to jednak faktu, iz zachowania
heroiczne sg zachowaniami pozgdanymi z punktu widzenia dobra spolecznego, co nie jest

kwestionowane ani przez psychologdéw, ani przez pedagogéw (HALPIN, 2010).

Wyniki badan wskazuja na niezwykle interesujacy fakt — heroizm moze posiadaé ,,ciem-
ng strone’, wymiar klasycznie taczony z dziataniami wymierzonymi przeciwko innym lu-
dziom (FrRANCO, BLAU, ZIMBARDO, 2011; LYONs, 2005; SMITH I IN., 2013). Rezultaty kilku
badan wykazaly takze istnienie réznic miedzy heroizmem i altruizmem (FraNco, Brav,
ZIMBARDO, 2011; KELLY, DUNBAR, 1998; OSSWALD, GREITEMEYER, FISCHER, FREY, 2010;
SMITH, LILIENFELD, COFFEY, DABBS, 2013), w zwigzku z czym uznaé mozna, ze przeprowa-
dzone badania poddaja w watpliwos¢ takze to, czy heroizm jest wylacznie ,wigkszg” i spek-
takularniejsza odmiang altruizmu. W watpliwos¢ poddawane sa takze definicje heroizmu

»codziennego’, dostepne w literaturze.

Z uwagi na nisze badawczg i teoretyczng w przeprowadzonym badaniu skupiono si¢ na po-
szukiwaniu uwarunkowan heroizmu, mozliwosci wyodrebnienia prototypéw heroicznych
(takze z obszaru negatywnych cech) i okreélenia réznic miedzy populacja 0gdlng a osoba-
mi wykonujacymi specyficzne zawody, laczone w spolecznej $wiadomosci z heroicznym
zachowaniem. Z uwagi na to, iz heroizm jest zmienng wrazliwg na oddzialtywanie norm

spolecznych, oprocz jawnej postawy i motywacji jawnej zbadano takze motywacje utajona.




Dazono do jak najglebszego oraz wielotorowego zbadania tak inspirujacego zjawiska, jakim

jest heroizm oraz jego precyzyjnego opisu teoretycznego.






