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Monografia poswiecona jest jednemu z najbardziej charakterystycznych i za-
razem najskuteczniejszych instrumentéw angielskiego postepowania zabezpie-
czajacego w sprawach cywilnych - postanowieniu typu freezing injunction - oraz
analizie mozliwosci jego uznawania i wykonywania w Polsce, w szczegdlnosci
w kontekscie skutkéw wyjscia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskie;j.
Wybor tego srodka zabezpieczenia nie jest przypadkowy. Do dzisiaj ta forma
tymczasowej ochrony prawnej uznawana jest za jedng z dwoch - obok posta-
nowienia search order' — najskuteczniejszych broni w arsenale angielskiego sadu
(the nuclear weapons in the courts’ armoury)>.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
srodek freezing injunction definiowany jest jako sagdowy zakaz rozporzadzania
aktywami majgtkowymi, bedgcy instrumentem tymczasowej ochrony prawnej,
zapobiegajacy temu, by aktywa nalezace do majatku dluznika zostaly - na
skutek zbycia - usuniete z masy majatkowej, z ktorej wierzyciel moze pozniej
dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen3. Wydanie postanowienia freezing in-
Jjunction zmierza zatem do zapewnienia wykonalnosci przyszlego orzeczenia. Te
definicje nalezy rozszerzy¢ o jeden, fundamentalny z punktu widzenia tema-
tu dysertacji element. Freezing injunction jest srodkiem dziatajgcym przeciwko
osobie, a nie przeciwko mieniu. W przeciwienstwie do przyjetego w polskim
postepowaniu zabezpieczajagcym rozwigzania, angielskie postanowienie nie

1 Search order jest srodkiem tymczasowym stuzacym gromadzeniu dowodow i ich zabezpiecze-
niy; zob. przyktadowo: Allen v White Eagle Modern Building Solutions Ltd [2015] EWHC
2359 (QB); [2015] 7 WLUK 156; J. Martin, Interlocutory injunction: American Cyanamid comes
of age, ,King's College Law Journal” vol. 4 (1993), s. 52; N. Rose, Pre-emptive Remedies in Eu-
rope, London 1992, s. 305.

2 Bank Mellat v Nikpour [1985] F.S.R. 87; F. Saranovic, Rethinking the scope of freezing injunc-
tions, ,Civil Justice Quarterly” vol. 37 no. 3 (2018), s. 383.

3 Wyrok w sprawie Rudolfs Meroni v. Recoletos Limited, C-559/14.
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powoduje fizycznego zajecia zabezpieczonego mienia. W nastepstwie naru-
szenia postanowien zabezpieczenia powstaje osobista odpowiedzialnos¢ osoby
naruszajacej. Ta differentia specifica prezentowana jest jako cecha utrudniajaca,
a nawet uniemozliwiajgca wykonanie angielskiego postanowienia zabezpiecza-
jacego w panstwach, w ktorych postepowanie zabezpieczajace zostato oparte na
srodkach zabezpieczania in rem (tzw. attachment)*. Problematyka angielskiego
postanowienia zabezpieczajgcego freezing injunction, a takze jego wykonania
w Polsce nie bylta jak dotad przedmiotem poglebionej analizy?®.

Wezesniej srodki te korzystaly z uproszczonego rezimu unijnego opartego
na zasadzie automatycznego uznania i wykonalnos$ci, natomiast po brexicie
ich wykonanie w Polsce wymaga zastosowania krajowych przepiséw zawartych
w art. 1145-1153 kodeksu postepowania cywilnego®. Postanowienia sagdéw angiel-
skich - jako orzeczenia panstwa trzeciego - podlegajg obecnie pelnemu poste-
powaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci. Rodzi to szereg praktycz-
nych i dogmatycznych probleméw, zwlaszcza ze konstrukeja freezing injunction
jako $rodka dziatajacego in personam nie znajduje bezposredniego odpowied-
nika w polskim systemie srodkow zabezpieczajacych typu in rem. Szczegblnym
wyzwaniem jest implementacja mechanizmu contempt of court stanowigcego
podstawe osobistej odpowiedzialno$ci za naruszenie zakazu zabezpieczenia.

W monografii kompleksowo przedstawiono problematyke skutecznosci i wy-
konalnosci angielskich orzeczen zabezpieczajacych po brexicie. Przedmiotem
szczegblowej analizy sg zrédla prawa regulujgce freezing injunction, przestan-
ki jego wydania, procedura sgdowa oraz dopuszczalnosé i sposob wykonania
w Polsce - zar6wno w $wietle przepisoéw krajowych, jak i na tle przeksztalconej
po brexicie rzeczywistosci prawne;j.

Niniejsza ksigzka stanowi zaktualizowang i znaczaco rozbudowang wersje
rozprawy doktorskiej ,Skuteczno$é i wykonalnosé angielskich orzeczen zabez-
pieczajacych w sprawach cywilnych i handlowych’, obronionej w 2020 roku
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

4 R. Fentiman, International Commercial Litigation, Oxford - New York 2015, s. 569.

5 A. Bicz-Kordonets, Angielskie postanowienie zabezpieczajqce freezing injunction w sprawach
cywilnych i gospodarczych, ,Polski Proces Cywilny” nr 2 (2019), s. 236 i n.; zob. przyktadowo
A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajqce, red. A. Jakubecki, Warszawa 2016 (System Pra-
wa Procesowego Cywilnego, t. 5), s. 43-44.

6  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 . - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2024 poz. 1568
z pdzn. zm,, dalej: kp.c.



W stosunku do pierwotnej wersji pracy rozszerzono jg miedzy innymi o analize
najnowszego orzecznictwa sadoéw angielskich oraz aktualne stanowiska dok-
tryny, a takze o szczegélowe omoéwienie problematyki wykonywania freezing
injunction w Polsce po brexicie.

W swietle braku dotychczasowego orzecznictwa polskich sagdéw w przed-
miocie tego problemu po brexicie monografia ma na celu wskazanie kierunkéw
interpretacyjnych oraz ewentualnych probleméw zwigzanych z transpozycja tej
instytucji do realiéw polskiego systemu prawnego. Konicowe wnioski zawarte
w ostatnim rozdziale stanowig podsumowanie przeprowadzonych analiz i od-
powiedz na pytanie, czy oraz w jakim zakresie uznanie i wykonanie freezing
injunction w Polsce jest mozliwe w $wietle obowigzujacego prawa oraz konsty-
tucyjnych zasad polskiego porzadku prawnego. W pracy uwzgledniono stan
prawny na dzien 1 kwietnia 2025 roku.

Oddajac do rak Czytelnika te monografie, mam pelng $wiadomos¢, ze jej
powstanie byto mozliwe dzieki wsparciu wielu oséb. Cho¢ odpowiedzialnosé za
tre$¢ ksigzki ponosze wylacznie ja, to praca ta jest efektem rozmodw, inspiracji
i zyczliwej krytyki, z ktorych mogltam korzystaé na kolejnych etapach badan.

Jestem szczegolnie wdzieczna Panu Profesorowi Andrzejowi Torbusowi,
Promotorowi mojej rozprawy doktorskiej, za wieloletnig opieke naukows, inspi-
rujace - nierzadko oparte na réznicy pogladéw - dyskusje oraz konsekwentne
pielegnowanie zasady, ze niezgoda buduje.

Serdeczne podziekowania kieruje rowniez do Recenzentéw mojej rozprawy
doktorskiej - Pana Profesora Karola Weitza oraz Pana Profesora Marcina Wa-
lasika - za wnikliwg lekture, krytyczne uwagi i cenne sugestie, ktore staly sie
waznym punktem odniesienia przy dalszym rozwijaniu podjetej problematyki.

Wyrazy podzigkowania sktadam takze Recenzentkom wydawniczym - Pani
Profesor Annie Kosciétek i Pani Profesor Joannie Musze, ktérych wnikliwe
i zyczliwe komentarze do maszynopisu pozwolily doprecyzowac szereg przed-
stawionych w pracy tez.

Na koncu, choé¢ w rzeczywistosci przede wszystkim, pragne wyrazi¢ moja
gteboka wdziecznos¢ mojej Rodzinie - za cierpliwo$¢, zrozumienie i nieustan-
ne wsparcie w trakcie powstawania tej ksigzki. To dzieki Waszej obecnosci
i wyrozumiatosci mozliwe byto potaczenie intensywnej pracy naukowej z co-
dziennymi obowigzkami.

Anna Bicz-Kordonets
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