Wprowadzenie

Prawem, a zarazem obowiazkiem kazdego badacza jest watpic,
tj. poddawa¢ krytycznej analizie zaréwno realng rzeczywistos¢, jak
i dotychczasowe ustalenia badawcze w nauce. Brak lub niedostatek
takiego stanowiska utrudniaja kreatywne mys$lenie, odkrywanie
nowych uje¢, modeli czy koncepcji wyjasniajgcych. Nie inaczej jest na
gruncie geograficznym, na ktérym wiele zjawisk, proceséw podlega
tworczej reinterpretacji z wykorzystaniem nowych metod i koncepcji.
Jednoczesnie s3 i takie teorie, ktére w sytuacji wzrostu ztozonosci
proceséw i struktur spoteczno-gospodarczych utracity catkowicie
badZ czesciowo swoja przydatnos¢ badawcza. Zaktadana zwykle uni-
wersalno$¢ koncepcji moze nie przystawac¢ do konkretnych realiow
lokalnych badZ regionalnych, stajac sie czesto impulsem do poszuki-
wania lepszych rozwigzan teoretyczno-modelowych.

Préby oceny przydatnos$ci modeli czy teorii wyjasniajacych staja
sie w ostatnich latach w geografii spoteczno-ekonomicznej coraz licz-
niejsze, co wynika zwtaszcza z naktadania sie na siebie proceséw mo-
dernizacji, transformacji i globalizacji, szczeg6lnie w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej (ZBorOwsKI1, 2005; RuNGE, 2016), ale takze
z podwazania podej$Scia modernizacyjnego zaktadajacego prymat
wzrostu w procesach zmian zjawisk spoteczno-gospodarczych (RUNGE,
2016). Jednocze$nie pojawiaja sie préby zrdéznicowanego metodolo-
gicznie spojrzenia na procesy i struktury spoteczno-gospodarcze
obserwowane na poziomie lokalnym (miejskim), regionalnym badz
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krajowym. Na uwage zastuguja tutaj miedzy innymi: postrzeganie
aglomeracji policentrycznych jako organizméw ,bez serca” (BLAZy,
2008), z perspektywy kolonialnej, sieci, jako teatru i procesu kon-
struowania miasta oraz miejskiego sposobu zycia (HANNERZ, 2006),
z wykorzystaniem narzedzi matematyczno-statystycznych (JAZDZEwW-
SKA, 2008); postrzegania i badania miast poprzez pryzmat procesu
industrializacji (KuciNski, 2008); z wykorzystaniem miast $redniej
wielko$ci jako tych ogniw uktadu osadniczego, ktére istotnie kreuja
polityke miejska (KunzMANN, 2010), poprzez analize zréznicowanego
obrazu aglomeracji przedprzemystowych, przemystowych i poprze-
mystowych (PHELPS, Ozawa, 2003), kwestii policentrycznosci regionu
(PARR, 2004) czy tez z wykorzystaniem dorobku socjologicznych szkot
badan miejskich (SzczEPANSKI, NUREK, 1997; SZCZEPANSKI, SLIZ, 2014).
Z prowadzonych badan wynika nie tylko zmienno$¢ uje¢ metodolo-
gicznych (m.in. CHOJNICKI, 1988, 1996; DZIEwWONSKI, 1983; MAIK, 1988,
2012), ale takze ich potencjat aplikacyjny (MAIK, 2012; MIHAYLOV,
RUNGE, 2018). Nowym wyzwaniom modernizacyjnym (JASINSKA-KA-
NI1A, NIJAKOWSKI, SZACKI, ZIOLKOWSKI, 2006), transformacyjnym (KRUG-
MAN, 1995; WROBEL, 2017) i metropolizacyjnym (SZAJNOWSKA-WYSOC-
KA, 1995, 1999, 2011; SZAJNOWSKA-WYSOCKA, ZUZANSKA-ZY$KO, 2013,
2016, 2019) towarzyszg depopulacja (Ciok, 1988, 1991, 1996; EBER-
HARDT, 1989; RUNGE, 2017b; RUNGE, RUNGE, 2017), zmiany atrakcyj-
nosci przestrzeni miejskiej (BARAN, BUDZINsKI, 2019; KLASIK, WRANA,
2019; RUNGE, 2019b) czy tez zjawisko wykluczenia spotecznego (Kur-
PANIK, SPORNA, CHMIELEWSKA, 2012; STANKIEWICZ, 2011; SWIANIE-
wicz, KLiMska, 2005). Wzrasta tym samym $wiadomo$¢ spoteczno-
-kulturowych uwarunkowan gospodarki przestrzennej (COLEMAN,
1988; KARWINSKA, 2008). Warto takze zwrdci¢ uwage na ekonomiczno-
-urbanistyczne spojrzenie na kwestie dokonujgcych sie zmian woje-
wodztwa $laskiego (GORGON, 2019; JANISZEK, 2019, KUZNIK, 2019), roli
tzw. kodu genetycznego rozwoju miast i regiondw miejskich (KLASIK,
WRAN4A, 2018) w nawiazaniu do geograficzno-osadniczej propozycji
R. KrRzYSZTOFIKA (2012) identyfikacji genotypu miejskiego (2012), czy
tez koncepcji urban resilience jako narzedzia strategicznej diagnozy
i monitoringu miast (DROBNIAK, 2015; DROBNIAK, PLAC, 2015).



Wprowadzenie

Obecna jest tez dyskusja nad adekwatno$cig dotychczasowej ter-
minologii. Jej efektem - zwtaszcza w ramach powojennego procesu
uspotecznienia geografii - byly nowe propozycje terminologiczne.
Przyktadem takich zmian moze by¢ zmniejszenie znaczenia pojecia
regionu na rzecz wzrostu roli pojecia przestrzeni spotecznej jako
podstawowej kategorii pojeciowej w geografii spoteczno-ekonomicz-
nej (RuNGg, 2018b). Odejscie od jedynie metrycznej interpretacji
przestrzeni i zwrdcenie uwagi na jej wymiar §wiadomosciowo-war-
tosciujacy w dynamicznie rozwijajacej sie w ostatnich latach geografii
spotecznej stanowi dostrzegalny przejaw rozwoju metodologicznego
(m.in. Lisowski, 2003; MAIK, 2012; RUNGE, RUNGE, 2015).

Obszarem, ktory w ostatnich kilkunastu latach odnotowat wyrazny
wzrost zainteresowan badawczych, wymagajacych jednoczes$nie kry-
tycznego spojrzenia na dotychczasowy stan rozpoznania literaturo-
wego w zakresie terminologii, ustaleit badawczych, modeli i koncepcji
wyjasniajacych, byt niewatpliwie obszar wojewddztwa $laskiego
z jego az czterema ztozonymi ukladami osadniczymi o znaczeniu
ponadregionalnym (konurbacja katowicka, konurbacja rybnicka,
aglomeracja Bielska-Biatej, aglomeracja Czestochowy). Obszar ten
traktowano w dotychczasowych powojennych badaniach najczesciej
jednolicie pod wzgledem funkcjonalno-przestrzennym. Dominante
gospodarcza stanowito gérnictwo i hutnictwo, za$§ w procesach
i strukturach ludnos$ciowych ujawniaty sie: wysoka koncentracja
zaludnienia, naptyw do pracy oso6b raczej o nizszych kwalifikacjach,
obecno$¢ licznych, stabo zréznicowanych spotecznie osiedli mieszka-
niowych (zwtaszcza przyzaktadowych) czy tez obecny regionalizm
w normach i zachowaniach spotecznych (RYKIEL, 1985). Ow stereotyp
jednorodnos$ci przestrzennej, gospodarczej czy spotecznej widziany
z zewnatrz tracit na znaczeniu zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni,
w miare schodzenia w badaniach z poziomu regionalnego do lokal-
nego. Jednoczes$nie proby przenoszenia wzorcow badawczych, modeli
czy koncepcji wyjasniajacych okazujg sie tu w wielu przypadkach
stabo skuteczne lub wrecz nieskuteczne. Przyktadowo, jak w oparciu
o klasyczne monocentryczne modele aglomeracji wielkomiejskich
odpowiedzie¢ na pytania:
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a) dlaczego model urbanizacji L.H. KLAASSENA i J.H.S. PAELINCKA
(1979) nie sprawdza sie nie tylko w wyjasnianiu przemian konur-
bacji katowickiej, ale dotyczy to réwniez pozostatych ztozonych
uktadéw osadniczych w wojewddztwie Slaskim (RUNGE, Krosow-
SKI1, 2011; RUNGE, KANTOR-PIETRAGA, KRZYSZTOFIK, RUNGE, 2014);

b) dlaczego w poréwnaniu z innymi ztoZonymi uktadami osadniczymi
w Polsce skala suburbanizacji zewnetrznej jest w wojewodztwie
$laskim bardzo niewielka, a jednocze$nie znaczgco ujawniajg sie
tendencje suburbanizacji wewnetrznej (RUNGE, KRZYSZTOFIK,
SPORNA, 2011; KRZYSZTOFIK, KANTOR-PIETRAGA, RUNGE, SPORNA,
2017);

c) dlaczego nasila sie réznica miedzy regionalng depopulacjg a sytu-
acja gospodarczga wojewddztwa (m.in. SITEK, RUNGE, KLOSOWSK],
RUNGE, PETRYSZYN, PYTEL, SPORNA, KURPANIK, ZUZANSKA-ZYSKO,
2013; SITEK, 2016).

Oprdcz poziomu regionalnego problem wyjasniania ksztattowania
sie proceséw i struktur dotyczy takze poziomu lokalnego. Jak zatem
w oparciu o klasyczne modele interpretowac nastepujace fakty:

a) w Dabrowie Gérniczej - w centrum miasta znajduje sie huta, a nie
rynek;

b) w Sosnowcu - praktycznie jedyny zachowany rynek sytuuje sie
daleko na obrzezach miasta (dzielnica Modrzejow);

c¢) w Chorzowie - nie dosy¢, ze historycznie uformowaty sie dwa
rynki, trzeci za§ ma charakter inicjalny (niedokonczony z powodu
wybuchu II wojny $wiatowej), to jednocze$nie funkcje centrum
petni gtéwna ulica przebiegajaca z péinocy na potudnie miasta;

d) w Tychach - pomimo architektonicznych zatozern budowy miasta
bez centrum, a jedynie z centrami osiedlowymi, w latach powo-
jennych centrum Srédmiejskie powstato w duzej mierze oddolnie,
majac charakter ,wedrujacego” w przestrzeni;

e) czy tez w Katowicach - jako stolicy regionu - mamy co prawda do
czynienia z przestrzenig publiczng, ale jednocze$nie z wyraznym
problemem ztozonosci procesu ksztattowania sie przestrzeni mia-
sta, nie tylko scalania w jeden organizm miejski wielu samodziel-
nych kiedy$ osad i osiedli, ale takze dualno$ci przestrzeni miasta
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(przemystowa pdinoc, rezydencjalne potudnie) (CHMIELEWSKA,

2016; SZARANIEC, 1980; WECLAWOWICZ, 1989).

Skale kontrastéw w przemianach spoteczno-gospodarczych ob-
szaru konurbacji katowickiej ilustruje chociazby z jednej strony fakt
pierwszego na kontynencie europejskim zastosowania w 1788 roku
maszyny parowej do poruszania pompy odwadniajacej kopalnie
otowiu ,Fryderyk” w Strzybnicy koto Tarnowskich Gér (3 lata po jej
pierwszym $wiatowym uruchomieniu w Anglii w wersji udoskona-
lonej przez Jamesa Watta), z drugiej za$ strony obecno$ci w dyna-
micznie rozwijajacym sie gospodarczo regionie stykowym (RYKIEL,
1991) najwiekszej ludnosciowo w Europie wsi liczgcej na poczatku XX
wieku ponad 60 tys. mieszkancéw. Dopiero presja wtadz niemieckich
sktonita lokalng spotecznos$¢ do staran o prawa miejskie. Stato sie to
w 1922 roku, a miastem tym byto Zabrze.

Zasygnalizowane tutaj jedynie kwestie problemowe niedostatecz-
nie uwidaczniajg sie w podejmowanych dotad krajowych studiach
geograficzno-osadniczych. Powojenna historia badan regionalnych
systemow osadniczych sugeruje istnienie istotnych trudnos$ci w iden-
tyfikowaniu niektorych sktadowych krajowego systemu osadniczego
Polski. Jak zauwazyt Z. RYKIEL (1989: 7):

[...] w powojennej historii polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej
stosunek badaczy do regionu katowickiego cechowat sie ambiwa-
lencja. Z jednej strony region frapowat badaczy swoim potencjatem
gospodarczym i ztozonoS$cia struktur, z drugiej natomiast strony owa
ztozono$¢ struktur onie$mielata badaczy, zniechecajac ich do prowa-
dzenia badan. Tendencje te byly wzmacniane uwarunkowaniami poza-
merytorycznymi. Skomplikowana historia tego regionu oraz ztozone
problemy spoteczne byly uznawane przez poczatkowe dziesieciolecia
powojenne za tematy mogace budzi¢ niepozadane emocje spoteczne
i jako takie sprzeczne z polska racja stanu. Mozna sadzi¢, Ze to prze-
konanie uproszczone, gdyz problemy spoteczne mozna likwidowa¢
przez ich rozwiazywanie, a nie przez ich ignorowanie i przemilczanie.
W rezultacie wiedza o regionie katowickim opierata sie w znacznym
stopniu, a cze$ciowo opiera sie nadal, na stereotypach i mitach. Bada-
cze z zewnatrz poprzestawali na og6t na badaniach makroskalowych,
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zaktadajac explicite lub implicite, ze region katowicki jest obszarem
jednolitym, bez struktury wewnetrzne;j.

Przyktadem takiego ogdélnego, lakonicznego spojrzenia sa trzy tomy
»Prac Geograficznych IG i PZ PAN”, opublikowane kolejno w 1977 roku
(nr 117: Rozmieszczenie i migracje ludnosci a system osadniczy Polski
Ludowej), w 1981 roku (nr 140: Studia nad migracjami i przemianami
systemu osadniczego w Polsce) oraz w 1989 roku (nr 152: Wspdtczesne
przemiany regionalnych systeméw osadniczych w Polsce), ktérych gene-
ralng, syntetyzujaca konkluzja byta teza o wysokim zréwnowazeniu
procesu ksztattowania sie struktur osadniczych, $wiadomie badz
nieSwiadomie zapominano tu o dynamicznych procesach przemian
urbanizacyjnych lat 70. XX wieku, wywotanych lokalizacjg obiektéw
przemystowych o znaczeniu ponadregionalnym. W éwczesnym woje-
wodztwie katowickim dotyczyto to przede wszystkim Huty Katowice
i wywotanych przez ten obiekt dynamicznych przemian demograficz-
no-spotecznych oraz przestrzennych. Tylko w latach 1971-1974 wiel-
ko$¢ migracji statych dla éwczesnego wojewoddztwa katowickiego
osiggneta 600 tys. osob, z czego jedna potowe stanowit naptyw
z innych regionéw kraju, druga za$ potowe wewnatrzregionalny
obrét migracyjny (RUNGE, 1996). Koniecznoscia stato sie intensywne
budownictwo mieszkaniowe, zwtaszcza w zagtebiowskiej czesci kon-
urbacji katowickiej (KRzYSZTOFIK, RUNGE, 2011).

W obszarze obecnego wojewo6dztwa $lgskiego dostrzezono w wyzej
wymienionych tomach ,Prac Geograficznych IG i PZ PAN” jedynie
»aglomeracje goérnos$lasky” (DzIEwONsKI, 1989: 18 i nast.), podczas
gdy zastosowanie chociazby podej$cia morfologicznego pozwolito na
delimitacje dwdch duzych terytorialnie komplekséw zabudowy cigg-
tej wokét Katowic i Rybnika, stanowigcych osrodki centralne dwdéch
konurbacji: katowickiej i rybnickiej (RUNGE, ZADROZNY, 1989: 28;
RUNGE, 1999; SPORNA, 2012). Tym samym obok niedostrzegania
ztoZono$ci osadniczej obszaru mamy tutaj do czynienia z problemem
nieadekwatnos$ci terminologicznej. Ztozonos$¢ tej kwestii wynika
z kolei z przestanek geograficzno-historycznych, osadniczo-gospodar-
czych oraz planistycznych. Po pierwsze - zesp6t miast usytuowanych
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centralnie w obszarze wojewddztwa $laskiego lezy transgranicznie,
zaréwno na historycznym Slasku, jak i w zachodniej Matopolsce (Za-
gtebie Dabrowskie). Po drugie - uzycie w nazwie konurbacja oznacza
odwotanie sie do osadniczego aspektu badan, stosowanie za$ okresle-
nia GOP, obecnie juz niewta$ciwego, koncentrowato sie na wymiarze
gospodarczym. Po trzecie - pojecie GOP jest tez nieadekwatne z uwagi
na XX-wieczne zmiany w strukturze przestrzenno-funkcjonalnej
obszaru (ani gérno$laski, ani okreg, ani przemystowy). Od 2001 roku
mamy do czynienia z ustugowo-przemystowym typem struktury
funkcjonalnej, co oznacza utrate przez przemyst dominujacej roli
w strukturze gospodarczej wojewodztwa $laskiego.

Jednoczes$nie w proponowanych modelach konurbacji zaktada sie
podobng wielko$¢ osrodkéw i oddziatywan miedzy nimi (LISZEWSKI,
2002), staba wielkos¢ powigzan w zakresie rynku pracy z uwagi
na wysokie podobienstwo struktury funkcjonalnej poszczegélnych
osrodkéw miejskich (SCHOLLER, BLOTENVOGEL, BUCHHOLZ, HOMMEL,
SCHILLING-KALETSCH, 1984), czy tez w podrecznikach akademickich
brak omoéwienia najwiekszej polskiej konurbacji (m.in. KIELCZEWSKA-
-ZALESKA, 1972; SZYMANSKA, 2009). Ostatnio swego rodzaju ewene-
mentem jest dokument Swiatowej Organizacji Wspétpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD) zatozonej w 1960 roku w Paryzu, ktéra
wydzielajac obszary funkcjonalne/metropolie na obszarze Polski,
wyodrebnia w centralnej cze$ci wojewddztwa $lagskiego obszar funk-
cjonalny Bedzin (http://www.worldcitiestool.org).

Jest to zastanawiajace w konteks$cie faktu, iz prowadzone w mi-
nionych latach badania poréwnawcze aglomeracji monocentrycznych
z policentrycznymi sugeruja - niezaleznie od genetycznych uwarun-
kowan rozwojowych - wystepowanie miedzy nimi wielu odmienno$ci
strukturalno-funkcjonalnych (Krosowski, RUNGE, PRrRokopr, 1996).
Najcze$ciej wskazuje sie na istotne znaczenie w tych drugich koin-
cydencji, fragmentacji funkcjonalnej, efektéw mnoznikowych czy tez
réznic w kierunkach zmian cech skalarnych i wektorowych (RUNGE,
2015). Generalng jednak kwestia wymagajaca ustosunkowania sie
badawczego jest to, czy odmiennosci strukturalno-funkcjonalne mie-
dzy aglomeracja monocentryczng a policentryczng wynikaja z réznic
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skali wielko$ciowej, stopnia koncentracji zjawisk, tj. z odmiennosci
ilosciowych, czy tez z rdznic jakoSciowych proceséw i struktur
spoteczno-gospodarczych, jak i z cech samej przestrzeni owych ukta-
déw osadniczych,

Aby moéc odpowiedzie¢ na to pytanie, potrzebna jest szersza ska-
la rozwazan, zwtaszcza metodologicznych. Na przetomie XX i poczat-
ku XXI wieku ukazato sie wiele publikacji podejmujgcych nie tylko
problem ztozonos$ci struktury przestrzenno-funkcjonalnej oraz spo-
teczno-ekonomicznej konurbacji katowickiej razem z pozostatymi
sktadowymi struktury osadniczej wojewddztwa $laskiego, ale jedno-
cze$nie zagadnienie poprawnosci nazewniczej. Stosowanie okres$lenia
gornoslgska w sytuacji czeSciowego tylko potozenia uktadu osadni-
czego w obrebie Gérnego Slaska jest niewtasciwe, podobnie jak wiele
innych nazw (np. Podbeskidzie, Jura Krakowsko-Czestochowska, Pod-
karpacie). Na te kwestie zwracaja miedzy innymi uwage: R. DULIAS,
A. HiBSZER (2008), F. KLoSOWSK], ]. RUNGE, R. PROKOP (1996), ]. RUNGE,
T. ZADROZNY (1989).

Kazdy regionalny uktad osadniczy poprzez swoja geneze w okres-
lonym miejscu i czasie stanowi zarazem pochodng historycznego
procesu ksztattowania sie form osadniczych, jak i proceséw spo-
teczno-kulturowych. Méwiac inaczej, kazdy tradycyjny region ekono-
miczny jest uktadem osadniczym, ale nie kazdy uktad osadniczy jest
tradycyjnym regionem ekonomicznym. Jednoczes$nie kazdy tradycyjny
region ekonomiczny jest okreslong przestrzenia spoteczno-kulturows,
nie kazda za$§ przestrzen spoteczno-kulturowa reprezentuje trady-
cyjny region ekonomiczny. Sg to zatem relacje nieprzechodnie, pozwa-
lajace zbudowac¢ hierarchie miedzy tymi pojeciami - od ztoZonego
uktadu osadniczego, przez tradycyjny region ekonomiczny, po prze-
strzen spoteczno-kulturowa. Dlatego do zrozumienia procesu ksztat-
towania sie i przeobrazen tradycyjnego regionu ekonomicznego punk-
tem wyjscia powinny by¢ odniesienia do kwestii osadniczych oraz
przestrzeni spoteczno-kulturowej. Odniesienia pierwszego rodzaju
pozwalajg na przestrzenno-funkcjonalne usytuowanie tradycyjnych
regionéw ekonomicznych w obrebie ztozonych uktadéw osadniczych.
Reprezentantem tej klasy regionéw jest najwiekszy tego typu region
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w Europie Srodkowej, tj. konurbacja katowicka. Jednoczeénie odnie-
sienia do przestrzeni spoteczno-kulturowej umozliwiajg uchwycenie
ztozonosci proceséw i struktur ludnos$ciowych jako drugiego obok
funkcjonalno-przestrzennego wymiaru specyfiki tradycyjnych regio-
néw ekonomicznych. Brak owego tta uniemozliwia prawidtowg ana-
lize przemian takiej kategorii regionéw ekonomicznych.

Tym samym celem opracowania jest proba wskazania najistotniej-
szych determinant ksztattowania sie i przemian tradycyjnego regio-
nu ekonomicznego jako ztozonego uktadu osadniczego cechujacego
sie zarazem okreslona specyfika proceséw i struktur spoteczno-kul-
turowych.

Szczegblng uwage zwrdcono tu na nastepujace kwestie:

e po pierwsze - na rozrdznienie podstawowych poje¢ zwigzanych
z rodzajami zmian zjawisk w czasie (rozwdj a wzrost, regres
a spadek) w konteksScie ksztattowania sie form przestrzennych
osadnictwa;

e po drugie - na relacje bazy ekonomicznej z modelem trzech sekto-
row gospodarki w regionach tradycyjnego przemystu w poréwna-
niu z pojedynczym miastem;

e po trzecie - na réznorodno$¢ typow otoczenia miasta w tradycyj-
nym regionie przemystowym;

e po czwarte - na zltozono$¢ struktury spotecznej w tradycyjnym
regionie przemystowym;

e po pigte - na wieloaspektowos$¢ ksztattowania sie $wiadomosci
i tozsamos$ci w tradycyjnym regionie przemystowym a jednoczes-
nie regionie stykowym;

e po szbste - na procesy integracji i dezintegracji spoteczno-kultu-
rowej w kontek$cie symboliki, nazewnictwa, jezyka, wtasnosci
przestrzeni kulturowej, krajobrazu spoteczno-kulturowego, jak
i ksztattowania sie przestrzeni podzielonych i niechcianych;

e po siédme - zaprezentowano prébe szerszego, bardziej wspot-
czesnego spojrzenia na model struktury spoteczno-przestrzennej
miasta C.D. HARRISA i L. ULLMANA (1945).



