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Catos¢ i wieloistno$¢ - dwa modele wyobrazni

|

Ksigzka niniejsza jest proba opisania romantycznej wyobrazni,
oparta na zbadaniu zasadniczych cech poezji Juliusza Stowackie-
go i Adama Mickiewicza, tworcow dwoch podstawowych modeli
wyobrazni naszego romantyzmu. Wyobraznia bedzie tu jednak
nie tylko przedmiotem badania, lecz rowniez medium umozliwia-
jacym oglad romantycznego Bytu i romantycznego Ja, stanowig-
cych centrum tematyczne niniejszej ksigzki. Uwzgledniam w niej
oczywiscie takze innych wspottworcow romantycznej wyobrazni:
Antoniego Malczewskiego, Seweryna Goszczynskiego, Zygmunta
Krasinskiego, Bohdana Zaleskiego, Teofila Lenartowicza, wresz-
cie — Cypriana Norwida; tak waznych w obrazie catosci. Beda oni
obecni w tle mojego mys$lenia o wyobrazni, a chwilami bedg uzu-
pelniaé, poszerza¢ prosty, biegunowy model.

Moja badawcza wedroéwke rozpoczne od wstepnego, przekrojo-
wego ujecia ksztaltéw wyobrazni obu poetow, ktore bede korygo-
wat w interpretacjach wspo6ttworzacych podstawowe dwie czesci
ksigzki. W cze$ci pierwszej (Ja w przestrzeniach Bytu) skupie si¢
na fundamentalnych, gniazdowych wizerunkach Bytu w poezji
Mickiewicza i Stowackiego. Rozpoczne od opisu $wiata Pana Ta-
deusza, bedacego modelowym obrazem i symbolem Bytu — Praw-
dziwego i Dobrego'. Sprobuje wydoby¢ z metafizycznego poema-

' O dobrym Bycie pisali: Matgorzata Krupecka SJK (Przestrzeri dobra
w poematach Mickiewicza, w: Religijny wymiar literatury polskiego roman-
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tu cechy takiego Bytu, a takze wyobrazni, ktora go kreuje. To
gniazdowe, koncentryczne ujecie zostanie poszerzone przez dwie
dynamiczne, przekrojowe préby opisania ontologicznej wyobrazni
Mickiewicza. Pierwszg stanowi analiza ikaryjskiego wyobrazenia
mitopoetyckiego, stanowigcego wyobrazniowe centrum jego poe-
zji. Druga tworzy fenomenologia zta, stanowiacego ciemna, ne-
gatywng strone Mickiewiczowego Swiata, wazng w catoSciowym
obrazie Bytu. Ta fenomenologia dopetniona zostanie interpretacija
nienawisci, granicznego fenomenu zta i ukazaniem roli obu nega-
tywnych zjawisk w poezji litewskiego wieszcza.

Réwnolegle? bede odczytywal wyobraznie Stowackiego, jego, tak
odmienny od Mickiewiczowego, model domu i miejsca, przestrze-
ni wiasnej Ja. Po ukazaniu braku prawdziwego domu rodzinnego
i onirycznego w jego liryce, wydobede z genezyjskiej poezji inna
formute zakorzenienia w kosmosie. Wespre to ogladem dynamicz-
nego i wieloprzestrzennego modelu miejsca, jaki poeta stworzyt
w okresie ironicznym. Przestrzen i Byt zostaty jeszcze radykalniej
otwarte i zdynamizowane w obrazach nieskoficzonosci, pozwala-
jacych, szczegolnie w pdZnej, genezyjskiej poezji, dostrzec istotowe
cechy wyobrazni Stowackiego.

W czesci drugiej (Przestrzenie Ja) badania skupiac¢ si¢ bede na ro-
mantycznej podmiotowosci, na tym, jak jej ksztatty ujmuje wyob-
raznia obu poetéow. Badaniu tu jednak poddatem nie tylko ogolne
modele podmiotowosci, lecz takze jednostkowe, niepowtarzalne
jej krystalizacje, obrazy i figury; skadinad indywidualnie, subiek-

tyzmu, red. D. Zamacinska, M. Maciejewski, Lublin 1995) i Wtodzimierz
Szturc (Czy jest mozliwa symbolika dobra? w: Tegoz, Moje przestrzenie. Szkice
o wrazliwosci ludzkiej, Krakow 2004).

2 W pierwszym - nieco szalonym - projekcie ksigzki chciatem opisywaé
obydwa modele wyobrazni jednoczesnie, troche jak w kolejnych projektach
(r6znych Redaktoréw i Badaczy) wielostrumiennych wydan Kréla-Ducha.
Kazda strona ksigzki bytaby podzielona na dwie czeSci (Mickiewiczows
i Stowackiego), a tok rozwazan o ich poezji rozwijatby si¢ réwnolegle, co
wydobywatoby ich odmiennos$é, cho¢ takze splatanie sie w kolejnych fazach
tworczosci. Niestety, taka konstrukeja ksiazki bytaby efektowna, lecz w swo-
jej uproszczonej dwustrumiennosci chyba ktopotliwa i niewygodna dla Czy-
telnika.



Rozdziat wstepny. Cato$¢ i wieloistnosc...

tywnie dgzace do form uniwersalnych i wieczystych. Ta, z zato-
zenia niesystemowa, konstelacyjna fenomenologia podmiotowosci
ma by¢ proba reinterpretacji modelu romantycznego Ja w polskiej
poezji, korygujaca jej standardowe ujecia i wydobywajacg jej ory-
ginalnos¢, a takze niezwykty, tworczy charakter.

Analizy podmiotowosci rozpoczne od lektury ,,ontologii Gusta-
wa”, najciekawszego moze ksztattu podmiotowosci naszego wczes-
nego romantyzmu. Nastepnie, po zarysowaniu podmiotowosci
ironicznego Stowackiego, skupie si¢ na poznej poezji obu wiesz-
czéw, ktéra w najbardziej tworczy i radykalny sposob rzezbi nowy,
oryginalny ksztalt romantycznej podmiotowosci, przekraczajacy
zarowno modele filozoficzne, religijne XIX wieku, jak i formy
tekstowe poezji tego czasu. Mickiewicz jako pierwszy stworzyt
w Lirykach lozanskich nowatorskie nieteologiczne formy symbo-
liczne; od ich ogladu rozpoczne zasadniczy opis subiektywnej wy-
obrazni naszego p6znego romantyzmu. Z tymi lozanskimi ksztal-
tami Ja zestawie jeszcze bardziej moze niezwykte, konstelacyjne
formy podmiotowosci stworzone przez Stowackiego w genezyjskiej
liryce, dopelnione opisaniem Swiata wewnetrznego tejze poezji
i pozioméw podmiotowosci w Krélu-Duchu. Zwieticzenie i kode
badan podmiotowosci romantycznej stanowi rozdziat ostatni; sku-
pie sie w nim na poetyckim centrum podmiotowosci i Swiata we-
wnetrznego — wizji mistycznej obu poetéw. Wyobraznia poetycka
stanowi w niniejszej ksigzce soczewke, za ktérej pomoca bede
badat wskazane fundamentalne tematy romantycznej poezji, ale
zarazem opisywanie tychze tematoéw pozwala stworzy¢ ekran, na
ktorym chciatbym ogladaé wyobraznie romantyczng w calej jej
niezwyktosci i bogactwie’.

W tym miejscu, przed rozpoczeciem konkretnych juz analiz,
pragne serdecznie podziekowaé Recenzentce ksigzki Pani Profesor
Kwirynie Ziembie. Jej Dobre stowa krzepity mnie w mojej wedrow-
ce piszacego, a Jej catoSciowe spojrzenie i konkretne celne Uwagi

* Odwotuje sie tu do znanego, modelowego ujecia romantycznej wyobraz-
ni Abramsa (M.H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji
a tradycja krytycznoliteracka, ttum. M.B. Fedewicz, Gdansk 2003).
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byty mi niezwykle pomocne w przygotowaniu ksigzki do druku -
W stworzeniu jej zmienionej, ostatecznej postaci.

I

Oczywiste jest dzisiaj, iz wizerunku polskiego romantyzmu nie
da sie sprowadzi¢ do tworczosci trzech (czterech?) ,wieszczow”.
Ale wiemy tez, ze dwa istotne centra krystalizacji obrazu poetyc-
kiego, majace zasadniczy wplyw nie tylko na postac¢ literatury
romantycznej, lecz takze na caty dalszy rozwdj polskiej poezji,
tkwig w glebi poezji Mickiewicza i Stowackiego®. Obaj stworzyli
szczegbdlnie wyraziste, pojemne formy poetyckie, ktore dla na-
stepcow otworzyty pole nieograniczonych mozliwosci kreacyj-
nych, od nas domagajac si¢ wciaz nowych badan, budowania
adekwatnego opisu istotowych witasciwosci dwoch archetypalnych
wyobrazni.

Punkt wyjscia do takiej proby opisu stanowi¢ moze dawna for-
muta Krasinskiego o biegunowo odmiennych typach poezji: Mic-
kiewicza — zdominowanej przez sity dosrodkowe, skupiajace, orga-
nizujgce, oraz Stowackiego — majacej lotnos¢ i rozprezliwo$¢ sity
odsrodkowej’. Doceniajac przenikliwos¢ tego ujecia, uwzglednic
trzeba, iz dotyczy ono zasadniczo tej fazy twoérczosci obu wiesz-
czow, ktorg mozna okresli¢ jako ,,poezje w pelni romantyczng”®,
w ograniczonym za$ stopniu obejmuje, tak wazny, pdéZny okres ich

* Mozna wprawdzie potraktowaé poezje Stowackiego jako rozwiniecie
drugiego nurtu romantyzmu — Antoniego Malczewskiego. Oczywiste tez, ze
to tylko jedno z mozliwych uje¢ ,,gtéwnych linii rozwoju”. Alternatywnym
ujeciem jest chociazby szereg: Kochanowski — Norwid (zob. J. Blonski, Nor-
wid wsréd prawnukow, w: Tegoz, Wszystko co literackie. Pisma wybrane, T. 1,
oprac. ]J. Jarzebski, Krakow 2001).

5 Z. Krasinski, Kilka stow o Juliuszu Stowackim, w: Tegoz, Dzieta literac-
kie, wybor i oprac. P. Hertz, T. 3, Warszawa 1973; a takze: Z. Krasinski, List
do R. Zatuskiego (22), w: Tegoz, Listy do réznych adresatow, oprac. Z. Sudol-
ski, T. 1, Warszawa 1991, s. 339-344.

¢ To okreSlenie zapozyczam z tytutu klasycznej ksigzki Czestawa Zgorzel-
skiego o poezji Stowackiego.
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tworczosci. Samg za$ formute Krasiniskiego dzisiejsza sztuka inter-
pretacji, wsparta r6znymi metodami, jest, jak sadze, w stanie nie-
co rozwina¢ i doprecyzowac. Materiat badania w tym wstepnym
rozdziale stanowi¢ bedzie liryka obu poetow, cho¢ ich dramaty
i epika w istotny sposob ja dookreslajg.

Mickiewiczowski model obrazu wywodzi sie z wzorca klasyczne-
go — ma u poczatkéow twardy szkielet retoryki (na poziomie jezyka
i obrazu) oraz klasycznej opisowosci. Szkielet klasyczny potem za-
nika (czy raczej skrywa si¢ w gtebi), ale twardos¢, gestos¢ obrazu
nie tylko pozostaje, lecz intensywnieje, wzmaga si¢, przyjmujac juz
wilasng romantyczng forme Mickiewiczowej wyobrazni. Te forme
poeta stworzyl w balladach i Zeglarzu, ale w petni skrystalizowana
zostala w Dziadach wilenskich i w Sonetach krymskich. W kazdym
z sonetéw dostrzegalne jest dazenie do zarysowania, rozwiniecia
i wypetnienia jednej z podstawowych form rzeczywistosci: prze-
stworu i gory, zrodta i kaskady.

Najwazniejszymi cechami Mickiewiczowskiego obrazu’ s3: jego
substancjalnos$¢, skupienie wokoét centrum i daznos¢é do objecia
calosci. Pierwsza cecha przejawia sie w nasyceniu ksztattow inten-
sywnoscig istnienia, wrazeniem dotykalnosci, brytowatosci bytow.
Poeta uzyskuje to, zakorzeniajgc obrazy rzeczy w brzmieniowej ge-
stoSci samego stowa, zarazem porzadkujac owe stowa-byty w prze-
strzeni $wiata i tekstu tak, by zasadnicze kontury formy zostaty
utwierdzone technika powtoérzenia. KreSlony przez stowa ksztatt
zostaje przywolany w nastepnej frazie (wersie, stowie), czesto
wzmocniony paralelizmem tekstowym. Owg zasade powtdrzenia
obserwujemy chociazby w Atuszcie w dzieri. Najpierw, kilkakrotnie
prowadzong linig ruchéow w doét, naszkicowana zostaje bryta gory,
stanowigca ksztatt centralny, a nastepnie wokot owego centrum
kolejne izomorficzne metafory stwarzaja obraz okregu kosmicz-
nego, obejmujgcego cato$¢ rzeczywistoSci. I tak w strofie drugiej
ksztatty sfery niebios rysowane sg przez kolejne wyobrazenia lotu

7 Wiele waznych uwag o Mickiewiczowskim obrazowaniu w: A. Palu-
chowski, Uwagi o obrazowaniu w ,,Panu Tadeuszu”, ,,Pamietnik Literacki”
1959, z. 2. Zob. tez: D. Seweryn, O wyobrazni lirycznej Adama Mickiewicza,
Warszawa 1996.

1
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kwiatow-motyli: ,,niby teczy kosa”, ,,Baldakimem z brylantéw
okryty niebiosa”, a ,,Dalej sarancza ciggnie swoj catun skrzydla-
ty”. Wszystkie gtowne linie (ptaszczyzny) uktadaja sie rownolegle
i skupiaja koncentrycznie woko6t centrum, tworzac najdoskonalszy
model pelni - okrag.

Specyficzng wlasciwo$¢ Mickiewiczowej wyobrazni stanowi daz-
nos$¢ obrazu do oddania bytu jako czegos wiecznego, istniejacego
poza nurtem czasu, jednak kontury owej esencjalnosci kreslone s3
i utwierdzane zazwyczaj dynamicznie — jako linia rysowana ru-
chem rzeczy, zjawisk przemieszczajacych si¢ w przestrzeni. Ruch
w poezji Mickiewicza wydobywa przestrzenno$¢, plastycznosé
Bytu®. Wyobrazenie przestworu, obejmujace catos$¢ rzeczywistosci,
inicjowane jest najczesciej figurg zrédta lub kaskady - zaczatek
(fundament) obrazu tkwi w inicjalnym, ,,gniazdowym” ksztatcie
ruchu. Tak dzieje si¢ (w réznych wariantach) w wiekszosci sone-
tow, a takze w wielu obrazach Pana Tadeusza (np. w obrazie kos-
mosu z poczatku ks. II).

Esencjalno$¢ Swiata osiggana jest takze w utworach zdecydo-
wanie dynamicznych, nawet metamorficznych (np. Zegluga, Baj-
dary), dzieki sugestywnosci ksztattu ruchu (wzmacnianego znoéw
powtoérzeniem), wykrawajacego w materii rzeczywistosci kontury
twardego bytu. Zawsze dostrzec mozna, iz 6w ruch (i byt!) ma swe
centrum, wokot ktorego ,,istoczy sie” obraz kosmosu jako catosci —
okregu, trojkata, sfery... Czasem dokonuje sie to tak czarodziejsko,
jak w Burzy — z samego jadra chaosu, z ruchu zniszczenia, zosta-
je wytoniona, w petni swego blasku, nowa forma: ,,mokre gory/
Wznoszgace si¢ pietrami z morskiego odmetu”.

I

Istota obrazu poetyckiego drugiego z ,wieszczOw”, mimo iz
sktadaja sie nan podobne czy wrecz identyczne jak u Mickiewicza

8 Te wtasciwos¢ Mickiewiczowego obrazowania dostrzegt i opisat juz Ju-
liusz Kleiner (Mickiewicz, T. 2, cz. 2, Lublin 1948, s. 429-440).
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sktadniki, jest zupetnie inna’. Poczatki poezji Stowackiego wyra-
staja, jak wiadomo, nie z poetyki klasycznej, lecz sentymentalnej
(Melodie Moora). Po wczesnym Ksiezycu, ktorego akcje liryczng
tworza przeptywajace, luzno zwiazane obrazy, a w ktéorym Swiat
czeSciowo tylko wytania si¢ z mroku, trwajagc w postaci bytow na
granicy istnienia, po reprezentujacych nastepna faze rozwoju ry-
gorystycznych, ,,algebraicznych” sonetach, stwarza Stowacki wielo-
kierunkowy, metamorficzny ksztatt romantyczny. Jego zasada staje
sie, opisywany po wielokro¢, ruchomy obraz.

W Paryzu ruch dostrzegalny jest juz w bycie realnym — wszystko,
co ukazane, wynika z wnikliwej obserwacji rzeczywistego miasta,
ale wydobyte zostaje to, co stuzy ruchowi przemiany w co$ innego,
fantastycznego. I to ,,inne” jest metafizycznie bardziej prawdziwe.
Co istotne: Swiat wylania sie, stwarzany jest w ruchu, ostatecznie
jednak ruch kreacji okazuje si¢ stabszy od ruchu zniszczenia. Byty
mimo realnosci (plastyczno$¢ gmachow!) sg kruche, iluzoryczne,
skazane na unicestwienie. W samym przebiegu stworzenia, zgod-
nie z logika catego obrazu, jako jego zwieniczenie wytania sie ,,spi-
sa rycerza” — bron archaniota zapowiadajaca zagtade ,,nowego Ba-
bilonu”. Podobnie w Rzymie (i w catej grupie pokrewnych wierszy)
byty okazuja sie stabe, d3z3 do unicestwienia — nikte jest centrum
Rzymu, esencja, bytowos¢ ucieka na obrzeza i zanika.

W wierszach tych wida¢ tendencje do podmiotowego zapano-
wania nad Swiatem, uzycia mocy kreacyjnej do stworzenia bytéw
przyjaznych Ja, organizowania wzgledem siebie catej przestrzeni
(»,Przede mng”, ,,Za mng”). Ale ujawnia sie tu takze druga, nie-
zalezna, i potezniejsza od podmiotu moc (upostaciowana w na-
turze), unicestwiajaca jego zamiary, a takze ludzki swiat jako byt
trwaty.

W Rozigczeniu poczatkowy Swiat adresatki jest takze staby -
statyczny, powtarzalny, zamkniety. Jadro utworu stanowi jed-
nak proba stworzenia rzeczywisto$ci prawdziwszej: ekspresja ge-

® O relacji poezji Stowackiego i Mickiewicza mowi klasyczna ksigzka
Manfreda Kridla Antagonizm wieszczow (Warszawa 1925). Temat ten na
nowo, nowoczesnie i ciekawie podejmuje Magdalena Bak (Twodrczy lek Sto-
wackiego. Antagonizm wieszczow po latach, Katowice 2013).

13



14

Rozdziatl wstepny. Catos¢ i wieloistnosc...

stu ,,zwalenia nieba” na ziemie¢ zdaje sie tworzy¢ byt mocniejszy
i rzeczywistszy. Jednoczesnie podjeta zostaje proba przezwycieze-
nia przestrzeni jako rozciggtosci rozdzielajacej. Dokonuje sie to
przez zabiegi kreacyjnego przemieszczania bytow, polaczone z ich
antropomorfizacja i rownolegle dziejaca sie kosmizacja adresatki.
Powstaje taczaca roztgczonych psychofizyczna przestrzen ucztowie-
czonego kosmosu. Ale po chwili owa przestrzen wymyka sie pod-
miotowi, znéw dzielgc oddalonych; tylko w jego psyche pozostaje
slad wiezi. Sam Swiat za$ okazuje si¢ (poza momentem ekspresyj-
nego rzucenia nieba na dot) delikatny i kruchy, cho¢ romantycznie
zmienny i urokliwy. Mocny jest ruch, ale nie powstaje w wierszu
stabilny ani wieczny Byt.

Wida¢ w tych utworach zabiegi wigzania poszczegolnych pozio-
mow rzeczywistosci — szczegblnie §wiata wewnetrznego i zewnetrz-
nego — ale nie stuzy to (jak w utworach Mickiewicza) dopetnieniu
i utwierdzeniu bytu, lecz powstaniu czego$ zupetnie innego, nie-
przewidywalnego réowniez dla podmiotu. Tak jest chocby w Sum-
nieniu, gdzie zreszta podmiotowy gest stwarzania Swiata (,,Juzem
sie od niej dtugim rozdzielit jeziorem”) jest kontynuacja unice-
stwiania przez bohatera ,,Jej” (,,Oszukanej, przekletej...”). Natu-
ra dopetniajagc dzieta stwarzania (,ton jeziora ksiezycowa plamg
/ Osrebrzala”), wydaje si¢ wspotdziata¢ w owej ucieczce, odgra-
dzaniu si¢; w unicestwiajacych czynach podmiotu zarysowuje sie
wiez: psyche — natura. Ale tetent konskiego galopu, oddalajgcego
go od ,,Niej” i unicestwiajacego ,,J3” w jego wnetrzu (rwanie my-
§li), stwarza robwniez, poprzez rytm segmentacji tekstu, paralelizm
jako podstawe zupetlnie innej, niechcianej przez podmiot wiezi:
,»,Ona” — natura. Ten szereg dopetniony wydobytym przez nature,
innym, gtebszym Ja podmiotu stwarza byt psychofizyczny (ducho-
wy) — kolumne $wiatta ksiezycowego, uniemozliwiajgca, powstrzy-
mujaca ucieczke i osaczajaca podmiot. Ow ksiezycowo-duchowy
byt jest niezwyklym, dokonujagcym si¢ na innym poziomie odro-

dzeniem unicestwianej ,,Jej”".

1 Przygotowaniem do powstania ksiezycowej zjawy jest zmiana rodza-
ju gramatycznego ksiezyca w tekscie. O waznych zjawiskach w liryce Sto-
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Dostrzec mozna w tych wierszach, ze figury wyobrazni — okrag,
odbicie, ktore stuzyty Mickiewiczowi do stwarzania bytu mocne-
go, wiecznego, w poezji Stowackiego dokonuja czego$ zupelnie
odwrotnego. Okrag nie stuzy tu spajaniu bytu, jego konsolidacji,
lecz dematerializuje rzeczywisto$¢: unicestwia centrum i przesu-
wa esencje na margines czy wrecz poza horyzont $wiata. Ten ze-
wnetrzny okrgg wyraznie nie nalezy tu do podmiotu''. Odbicie
nie wzmacnia, nie uwiecznia Swiata, lecz uruchamia obraz, me-
tamorfoze Swiata. Stuzy wprawdzie kreacji, lecz zapoczatkowa-
na przez nie metamorfoza dazy nieuchronnie do unicestwiania.
W wyobrazni obu poetéw podstawowa funkcje petni ruch, lecz
w poezji Mickiewicza wydobywa on, podkresla twardos¢, gestosé
bytu, a w poezji Stowackiego — jego kruchos¢, nieoczywistos¢, po-
datnos¢ na przemiane i zanik. Najbardziej esencjalnym bytem wy-
obrazni romantycznej Stowackiego okazuje si¢ wtasnie sam ruch,
sugestywne dzianie sie'’.

W poznych, przedmistycznych jego utworach (Testament mdj,
Na sprowadzenie prochéw Napoleona, Czyz dla ziemskiego tutaj
wojownika...) rowniez dostrzec mozna tendencje do unicestwia-
nia rzeczywistosci (i podmiotu). Napoleon obecny jest jako proch
i zgnilizna, gdzie indziej pojawia si¢ symboliczny obraz spalenia
serca w aloesie, a w odczuciu podmiotu jego ,,skore juz robactwo
stacza”; dostrzec tu jednak mozna takze przeczucie nastepnego, po
znicestwieniu, etapu dziejow bytu — istnienia duchowego.

Mozna zestawi¢ z sobg dwa modele kreacji obrazu poetyckie-
go. Mickiewiczowy wariant to obraz przemieniajacych sie chmur
w Panu Tadeuszu (ks. 111, w. 644-653), w ktorym poeta ukazu-

wackiego zob. M. Maciejewski, ,,Natury poznanie” w lirykach Stowackiego,
,Pamietnik Literacki” 1966, z. 1; 1. Opacki, ,,W Srodku niebokrega”. Poezja
romantycznych przetomow, Katowice 1995, s. 5-14.

' Zgodne jest to bardziej niz model Mickiewiczowy z modelem zachod-
niego romantyzmu. Zob. G. Poulet, Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne, wy-
boér J. Btonski, M. Glowinski, przedm. J. Btonski, ttum. W. Btonska [i in.],
Warszawa 1977, s. 430-468.

12 Nieco inaczej funkcjonuje obraz w ,Listach poetyckich z Egiptu”, ale
cykl ten grawituje wyraznie w strong¢ epickosci.
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je, jak z ,rzuconych” w przestrzen pojedynczych czgstek powsta-
je w wyniku metamorfoz catoSciowe, majestatyczne wyobrazenie
okretu. Odpowiadajgcym mu modelem kreacji Stowackiego jest
stwarzanie z gwiazd fantastycznego, hybrydalnego wyobrazenia
(lutni z koniem) w Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu (Piesi IV,
w. 64-78). Tu punkty gwiazd taczg niewidzialne linie, tylko w wy-
obrazni rysujace fantastyczne ksztatty.

IV

Najciekawsze jednak zjawiska w obrazowaniu Mickiewicza
i Stowackiego wydarzajg sie w ich poznej liryce — lozanskiej i ge-
nezyjskiej. Widoczne wczesniej tendencje zostaja teraz zradyka-
lizowane i doprowadzone do ekstremalnej, ostatecznej postaci.
Najwazniejszym dokonaniem Mickiewicza w tym poznym czasie
byto stworzenie nowych form - Bytu i podmiotu". Wczesniej
w ,,mistycznym manifeScie” (Widzenie) ukazane zostato zerwanie
tupin wtasnego ciata, odstaniajace ziarno nagiej duszy i mistyczne
wrazenia z olSniewajacymi obrazami, bedace konsekwencja takiej
przemiany.

Teraz analogiczne zjawiska dziejg si¢ w sposob czysto poetycki —
jako stwarzanie witasnie wspomnianych nowych form i wydoby-
wanie si¢ ze starych. Modelowo zostato to uczynione w liryku Nad
wodqg wielkq i czystq..., gdzie zasada odbicia, powtorzenia staje si¢
jeszcze wazniejsza niz dotychczas. Jednak znaczy i dziata zupeinie
inaczej! Bo przeciez w tym liryku mamy caty szereg prob stworze-

Y Na temat Lirykow lozanskich istnieje spora juz literatura. Wymienie te
z najznakomitszych opracowan, ktore s3 mi najblizsze: J. Kleiner, Liryki lo-
zanskie, w: Tegoz: Studia inedita, oprac. J. Starnawski, Lublin 1964, s. 324-
421; M. Stala, ,,Nad wodg wielkg i czystg”, ,,Ruch Literacki” 1978, nr 3;
M. Maciejewski, Mickiewiczowskie ,,czucia wiecznosci”, w: Tegoz, Poetyka —
gatunek — obraz, Wroctaw 1977; M. Piwiniska, Juliusz Stowacki od duchow,
Warszawa 1992, s. 7-50; J. Brzozowski, Fragment lozarniski. Proba komentarza
wierszy ostatnich Mickiewicza, w: ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litte-
raria” 1991, z. 31, £6dz 1991.
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nia — coraz trudniejszych, coraz radykalniejszych. Kazda udana,
lecz niewystarczajaca. Najpierw zbudowana zostaje i sprawdzona
(w coraz bardziej dynamicznych i ulotnych odstonach) sama zasa-
da odzwierciedlania jako uwieczniania; pdzniej znika forma jako
podstawa wiecznosci, a uobecnia si¢ w postaci ,,wewnetrznego
echa” (muzyki brzmien i rytmu obrazéw) esencja Bytu wieczne-
go — woda jako czysta substancja. Ale nawet to poecie nie wystar-
czylo, bo stwarza nastepnie forme podmiotu, jako ,lustra luster”,
ustanawiajacego wewnetrzny Srodek w centrum Bytu i dajacego
mozliwos¢ wydestylowania ekstraktu duchowego przedmiotow.
Ich nowa bytowo$¢ odpowiada zmienionej postaci podmiotu-
-lustra. A potem mamy jeszcze ,,czwarte stworzenie”, w ktéorym
podmiot i byty zostaja jakby ostatecznie uwolnione. S3 wyraZnie
wieczne, lecz kazde w swej odmiennej istocie — wspotistniejg na
zasadzie analogii, a nie podporzadkowania. Réwnolegtos¢ istnie-
nia, trwania, rozwoju. Choc¢... najintensywniejsze, najmocniejsze
trwanie dane jest w ruchu podmiotu-wody (trzykrotne, koliste
»ptynaé”)**, Stara figura centrum przestaje istnie¢ i funkcjono-
waé. Wszystko dalej oparte jest na zasadzie odbicia, lecz wcigz
przemienianej i odnawianej. Metamorfoza biegnie od figury lustra,
jako centrum bytu, do analogii (rownolegtosci) jako figury odbicia
zdecentralizowanego.

Wydobycie sie ze zwyktych ziemskich form i stworzenie no-
wej, nieantropomorficznej formy podmiotu zostato ukazane takze
w innych lirykach, chociazby w wierszu Polaty si¢ tzy me czyste,
rzesiste... Jego pozornie zwyktly, inicjalny wers (cho¢ melodia,
obraz, dzwigk...), obejmujacy dzieki powtoérzeniu, jako klam-
ra, centralny segment utworu, egzystencje podmiotu ujeta przez
strukture tekstu w ksztatt zycia-klatki, ruchem, dynamikg mysli,
obrazoéw wynosi podmiot poza owg klatke, ponad zycie, stwa-
rzajac miejsce inne, alternatywne dla jego bytowania. Zawarty
w wersie klamrowym obraz tez oczyszcza podmiot, darowujac

" Mozna wiec uznad, ze zasada centrum powraca tu w nowej postaci, ale
tylko jako wewnetrzny porzadek transcendentnego bytu ludzkiego; wzgle-
dem siebie poszczegdlne byty sa rownolegte i rownowazne.
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mu zarazem mozliwo$¢ zaistnienia w nowej postaci: bytowosci
czystej, kulistej, doskonatej. Wtasnie koto, kula (Pouletowskie for-
my wiecznosci) pelnig w Lirykach lozanskich szczegbélng funkcje
w scalaniu Bytu, ukazywaniu jego wewnetrznej harmonii i do-
prowadzaniu do Petni.

V

Gdy spojrze¢ z perspektywy lozanskiej na liryke genezyjska (co
znakomicie zrobita Marta Piwinska'), wyrazista jest odmienno$¢
dazen i dokonan obu poetow. Stowacki w swej pozZnej poezji nie
dazy w ogole do stworzenia formy (form) Bytu wiecznego, trans-
cendentnego. Nie bylo to jego celem, gdyz, w przeciwienstwie
do Mickiewicza, dla ktérego urzeczywistnienie lub chocby zary-
sowanie takiej formy bylo czym$ podstawowym, nie postrzegat
istoty rzeczywistoSci w takiej substancjalnej postaci. Zdecydowa-
nie inne wydaje si¢ zreszta rozumienie samej formy przez obu
poetow. W systemie genezyjskim forma z definicji okazuje sie
czym$ przejsciowym, zmiennym. Konieczne staje si¢ tworzenie
nowych form, ich zdobywanie, ale réwnie konieczne — ich roz-
trzaskiwanie, porzucanie. Dotyczy to takze podmiotu genezyjskie-
go — w liryce mistycznej jako podstawowe jawi si¢ (opisane nie-
gdy$ przez Ireneusza Opackiego'®) jego duchowe widzenie, a nie
jakas konkretnie zarysowana posta¢’. Zadna forma nie moze by¢
celem ostatecznym, bo stanowi go wyjScie poza forme. Nawet

15 M. Piwinska, Juliusz Stowacki...

' 1. Opacki, ,,W srodku niebokrega™..., s. 286-313.

7 Dotyczy to liryki. W dramatach ksztalt osoby z natury rzeczy jest czyms$
waznym, a w ostatnich, genezyjskich dramatach (Samuel Zborowski) staje sie
problemem podstawowym (zob. A. Ziotowicz, Dramat i romantyczne ,,Ja”,
Krakow 2002, s. 211-263; L. Zwierzynski, Fenomenologia granicy w drama-
tach mistycznych Stowackiego, w: Granica w literaturze. Tekst — Swiat — eg-
zystencja, red. S. Zabierowski, L. Zwierzyniski, Katowice 2004, s. 69-95).
Problem ksztattu podmiotu jest oczywiscie jednym z centralnych zjawisk
Kréla-Ducha (zob. M. Piwinska, Juliusz Stowacki..., s. 313-325 i dalej); pisze
o tym w drugiej czesci ksiazki.
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»cel finalny” jest w istocie wieloksztattnym symbolem, a nie kon-
kretng forma.

OczywiScie, mozna w poezji mistycznej Stowackiego wska-
zaé sporo ,,przebtyskow” rzeczywistosci sakralnej', opisaé pew-
ne, konkretne jej aspekty (np. przezroczysto$¢ bytu niebianskiego
ukazang w liryku Kiedy si¢ w niebie gdzie zejdziemy sami...). Jej
objawieniu stuzy cata nowa struktura tekstu genezyjskiego, ale do-
konuje sie to wszystko na innej zasadzie niz w ,,formie lozanskiej”
Mickiewicza. W lirykach mistycznych Stowackiego trudno bytoby
wskaza¢ ciagly, linearny przebieg metamorfozy Swiata czy pod-
miotu, cho¢ mozna dostrzec oczywiste aspekty tej przemiany (Gdy
noc gteboka...). Czasem poeta podprowadza nas na samg krawedz
przeistoczenia (Jak dawniej — oto stoje na ruinach...), zatrzymujac
sie w takim otwarciu na nieprzewidywalne. NajczeSciej pierwszym
ruchem, poetyckim gestem stwarzajacym genezyjski Swiat (i tekst!)
jest przerwanie ciggtosci, skok w co$ zupelnie innego, niewyobra-
zalnego, dokonujacy sie w postaci rozbicia, rozbtysku, rozerwania,
rozpry$niecia. Aby mozliwy byt przeskok do nowej postaci Swiata,
ziemska forma musi ulec zniszczeniu. Modelowy obraz takiej sko-
kowej przemiany odnajdujemy w liryku Patrz nad grotg...:

Lub jak gwiazda, w sto promieni
Rozleci si¢ duch niewinny,
A z promieni kazdy inny
I w jasnosci i w kolorze...
(Patrz nad grotgq..., w. 16-19)

Obraz rozpryskujacej sie gwiazdy stanowi w tym utworze pry-
marnie wyobrazenie rozpoczynajacej si¢ metamorfozy; stanowi jed-
nak zarazem metafore skokowej przemiany Swiata i — tekstu. Sama
metamorfoza czlowieka (bohatera, podmiotu) przedstawiona w po-
staci zniszczenia starej formy, nawet gdy dokonuje si¢ w obrazie tak

8 S3 tez obrazy epifanii (teofanii), ale oddajg one raczej pewne duchowe
do$wiadczenie niz konkretny ksztatt Swiata transcendentnego. Doktadniej
zajme sie tym w ostatnim rozdziale ksigzki.
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gwaltownym i efektownym, nie bytaby czym$ nowym — miesci sie
w kregu uniwersalnych symboli religijnej przemiany (mity, Biblia,
dzieta mistykow). Ale Stowacki jest radykalniejszy i destrukcja bytu
cztowieka wiaze si¢ w jego mistycznej poezji z rozbiciem form Swia-
ta i tekstu. Dlatego innos¢, ktora tu powstaje, okazuje si¢ bardziej
fundamentalna, ma szerszy zakres. Bardzo czesto metamorfozie to-
warzysza obrazy zywiotéw w ruchu. Szczegélnie wyraznie petnig
te funkcje wyobrazenia ognia — ptongcego, wybuchajgcego: ,,Cia-
gle powiadam, ze kraj si¢ juz pali/ I na swiadectwo ciskam ognia
zdroje” (Dajcie mi tylko jedng ziemi mile...). Powstaje obraz Swiata
plynnego, dynamicznego, uchwyconego w trakcie stwarzania; cza-
sem tak niezwykly jak w liryku I ujrzatem te batwany...:

I ujrzatem te batwany,
Gdzie sie wichrzg ludzkie dusze —
Wszystko bylo w zawierusze —
Zegar Swiata zatrzymany;

(I ujrzatem te batwany..., w. 1-4)

Oczywiscie, sygnal przemiany, odrzucenia starej formy moze
mie¢ r6zne postaci. Czasem stanowi go mityczne oblicze podmio-
tu i Swiata, w ktorym ten dziata (Przez Furie jestem targan ja, Or-
feusz...). Kiedy indziej sygnatem staje si¢ niemozliwe w zwyktym
Swiecie zdarzenie — lot podmiotu przedstawiony jako dziejacy sie
realnie (Gdy noc gteboka...). Czasem — jak w liryku Kiedy pierw-
sze kury Panu sSpiewajq... — nagle objawienie si¢ w naszym S$wiecie
rzeczywistosci transcendentnej. Zawsze za$ jest owym sygnatem
nowy ksztatt Swiata i tekstu.

Sam gest rozbicia, destrukcji ziemskiej formy stanowi w jakims$
sensie spetnienie (w krancowej postaci!) tej wiasciwosci wyobraz-
ni Stowackiego, ktora opisal we wspomnianym wczesniej artykule
Krasiniski. Dodajmy, ze w poezji genezyjskiej rozerwanie bytu, jego
nieciggtos¢, to nie tylko wydarzenie zapoczatkowujace, powotujg-
ce do istnienia nowg rzeczywistos¢, lecz takze jej istotna i trwata
strukturalna wtasciwosc.
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Stowacki nie rzezbi nowej formy (jak Mickiewicz), bo §wiat ge-
nezyjski nie jest jedng, ciagta bryta — nie da sie go zmiesci¢ w ogo-
le w jednej ptaszczyzno-przestrzeni obrazu. Byt mistyczny stanowi
wielo$¢ takich ptaszczyzn, ktore jednak w genezyjskim obrazie
zostajg na nowo zwigzane. Wieloptaszczyznowosé, wieloistnosé
jako posta¢ bycia. Wtasnie owo wiagzanie to drugi podstawowy
gest poetycki (wyraznie dosrodkowy!), stwarzajacy nowg strukture
obrazu, tekstu i — bytu. Rozbicie i wigzanie — dwa skrzydta wyob-
razni genezyjskiej.

Zasada wiazania plaszczyzn rozbitego bytu, owa nowa struk-
tura, zawiera si¢ w tekScie. Czasem, 6w wzorzec funkcjonuje
w roznych postaciach, na kolejnych, coraz gtebszych poziomach
tekstu. Tak np. w liryku Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...
figura lotu stanowi tylko powierzchniowy wzorzec wigzania, etap
w docieraniu do tego, co istotne, ukryte w gtebi (,,punktowy”
obraz egzystencjalny). Lektura tekstu polega przewaznie na do-
strzezeniu (w tekscie i w Swiecie) ,,wiezOw poprzecznych”, tacza-
cych na zasadzie jakiego$ podobienstwa okruchy bytu, chaotycz-
nie rozsypane po wybuchu, w zupetnie nowg strukture. Czesto
podstawe stanowi wieZz ontologiczna: t3czg sie podobne byty, ich
poziomy, analogiczne zjawiska. W liryku Lecz jednakowo, chociaz
mu podtozg...””, ktorego pierwsza strofa wydaje sie szczegélnie
konsekwentnym chaosem rozprysnietych odtamkéw, mozna do-
strzec, iz tacza sie one jednak w dwa szeregi bytow — statycznych
(umarty, skaty, grob, sptyty) i dynamicznych (ogieni, leci, bty-
skawice, zar). Te dwa szeregi zostaja w utworze ztaczone w jed-
ng akcje liryczna, w jeden obraz, dzieki dostrzegalnym w obu
przejawom obecnosci, dzialania ducha. Potwierdzeniem jest druga
strofa, w ktorej obserwujemy jedng z figur genezyjskich - ,,sko-
kowe” zrédlo, rozprzestrzenianie si¢ ducha na kolejnych, coraz
wyzszych poziomach bytu.

¥ Ten tekst cytuje wyjatkowo za: J. Stowacki, Dzieta, red. J. Krzyzanow-
ski, Wroctaw 1952, T. 1 (w wydaniu Kleinera uznany zostat za odprysk Kro-
la-Ducha).
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Obraz genezyjski jest niewatpliwie fascynujagcym i unikatowym
zjawiskiem poetyckim. Mozna jednak w literaturach europejskich
wskaza¢ fenomen nieco podobny. Na granicy o$wiecenia i roman-
tyzmu, na marginesie gtbwnego, bytowego nurtu poezji, zaistniata
mozliwos¢ powstania innego rodzaju obrazu. Paul de Man opisuje
taki ,,obraz niebianski” w swym znakomitym artykule Struktura
intencjonalna obrazu romantycznego®. W utworach Friedricha Hol-
derlina, Jeana-Jacques’a Rousseau i Williama Wordswortha badacz
wskazuje pewna powtarzalng sekwencje: po ruchu wstepowania
podmiotu, jego przejsciu przez chaos (pomieszanie, zywiolow), ob-
jawia sie co$ zupetnie nowego.

Taki ,,niebianski obraz”, ktéry w poezji Zachodu okazat si¢ tyl-
ko przebtyskiem, niewykorzystang w petni mozliwoscig, zrealizo-
wat w swej poezji mistycznej Stowacki. Ze strukturg tego obrazu
wigze si¢ tu caty szereg niezwyktych zjawisk. Oprocz wskazanych
juz cech (wieloptaszczyznowosci, zaniku zwyktych, linearnych po-
wigzan, pojawienia si¢ powiazan ,,poprzecznych”), najwazniejszg
wiasciwoscia wydaje si¢ co$, co mozna by okresli¢ jako ,,ptynne
jadro” obrazu. Co$, co nie pozwala go w pelni opisa¢ ani do-
okreslic na ptaszczyznie logiki arystotelesowskiej (przestrzegania
zasad tozsamosci, wytaczonego Srodka...). Zauwazalna w wielu li-
rykach genezyjskich (np. Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...,
Do Pastereczki, siedzgcej na druidow kamieniach w Pornic nad ocea-
nem) wielopunktowos$¢ przestrzeni i czasu (wskazane przez Wie-
stawa Grabowskiego i Aline Kowalczykowa mnozenie cech, pery-
fraz, budujace nowe, egzystencjalne czas i przestrzen)*' to dopiero
pierwszy stopien owej ptynnosci. Drugi, bardziej fundamentalny,
stanowi podwazenie samej zasady tozsamosci ontologicznej, wi-
doczne w liryku Jest najsmutniejsza godzina na ziemi... Nie tyl-
ko czas owej ,,smutnej” godziny wymyka sie naszym kategoriom
(péinoc czy ranek?), ale nawet dookreslenie bytowosci Dyjanny
okazuje sie trudne. Problem nie polega tu na wieloptaszczyzno-

20 P, de Man, Struktura intencjonalna obrazu romantycznego, ttum. A. La-
buda, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3.

' W. Grabowski, Sprawy obrazowania w liryce Stowackiego, ,,Pamietnik
Literacki” 1964, z. 1.
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wej strukturze Bytu: z morza wytania sie byt kosmiczny, z niego
byt mityczny (Dyjanna), a z tegoz wreszcie — sakralny — Mary-
ja, ale na trudnosci dookreslenia tego, co w istocie wynurza si¢
z morza (na poziomie fenomenalnym) — Dyjanna to ksiezyc, ale
(w naszym S$wiecie...) $wita tylko stonce. A wigc co? Ksiezyc czy
stonce? Wszystko wskazuje na to, ze widzimy ksiezyc, ktory za-
wiera w sobie stonce. Podobne zjawisko dostrzegt w liryku Kiedy
pierwsze kury Panu Spiewajq... Wiestaw Grabowski:

Cherubinéw nie mozna ,,zredukowac” do jutrzenki same;j.
Zdanie im poswigcone rzeczywiscie wywotuje obraz jutrzen-
ki, petni wiec funkcje przenosni, ale to samo zdanie ma tez
drugi odsytacz — do modlacego sie cztowieka, nad ktérym
cherubiny rzeczywiscie sprawujg straz; w tym wiec planie
petni funkcje dostownego przekazu. Gdy przyja¢, jak nalezy,
wszystko, co tekst ofiaruje, nie bedzie to nieokreslonos¢ (tak
albo tak), ani tez nie dwutorowos¢ (tak obok tak), ale jedy-
na wizja jednego przedmiotu: naocznie dziatajgcych cherubi-
noéw, czyli jutrzenki, jutrzenki, czyli cherubinéw, jawigcych
sie na horyzoncie, by czuwa¢ nad zbudzonym?2.

A przeciez tenze obraz jest w istocie jeszcze bardziej niezwykty:
rozszerza si¢, rozrasta — ,,puklerze z ognia — zlotowlose” to wyob-
razenie dla nas zupetnie niewyobrazalne.

W dramatach mistycznych (Samuel Zborowski!) zjawisku onto-
logicznej wieloistnosci odpowiada dokonujgcy sie proces przemia-
ny ksztattu osoby: ujawnianie si¢ wielu jazni w ramach jednej
osoby, zanik normalnych granic osoby, mozliwosci rozgraniczenia
i identyfikacji postaci i wreszcie przejawy powstawania wieloob-
liczowej nad-osoby ducha. Wigze si¢ z ptynnoscig jadra obrazu
ptynnos¢ symbolu w genezyjskiej poezji. Oczywista jest wielo-
znaczno$¢ sensOw symbolu, ale Stowacki wzmaga te wtasciwosé
nieporéwnanie, odjednoznaczniajagc samo symbolizujace. Mozna
to dostrzec wyraznie w metamorfozach krzyza w Zawiszy Czar-

22 Tamze.
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nym czy w obrazach ognia-pozaru w kolejnych redakcjach tegoz
dramatu.

VI

Druga - obok odbicia - figurg wyobrazni w szczegdlny sposob
wyrazajacg mickiewiczowska cato$¢ byt okrag, istotny réwniez
we wczedniejszej poezji Stowackiego. Powstaje pytanie o to, jakim
przeksztatceniom figura ta ulega w poezji genezyjskiej, w nowej
strukturze obrazu i $§wiata. Na pewno nie jest tak wyrazista, jak
w liryce lozanskiej. Trudno bytoby w istocie uznaé, iz jako figu-
ra staje sie forma, cho¢ rzeczywistos¢ duchowa w podznej poezji
Stowackiego chetnie przyjmuje posta¢ kolista. Trudno tez bytoby
okregowi przypisac tu jakie$ stale znaczenie, raczej rodzi on rozne,
czasem przeciwstawne, sensy, ktorych jedynie niektore elementy
mozna by okresli¢ jako powtarzalne, zarysowujace okreslong tresc.

Powraca tu w nowej postaci problematyka podmiotu i okregu
Swiata. Staje si¢ ona wyrazistsza i bardziej zrozumiata, gdy roz-
patrywac j3 na szerszym tle opisanych przez Georgesa Pouleta®
romantycznych przygod figury okregu. Wczesniej w liryce Stowac-
kiego sytuacja podmiotu byta zgodna z zasadniczym modelem
romantycznym: Ja wyraznie oddzielone od otaczajacego okregu
Swiata — obojetnego, a nawet wrogiego jego podmiotowym dzia-
taniom. Teraz sytuacja wydaje sie podobna, lecz w istocie jest
diametralnie r6zna. W Swiecie genezyjskim nie ma juz rozziewu
miedzy podmiotem (bohaterem) a Swiatem — wszystko jest jed-
norodng duchowg rzeczywistoscig. Raczej wyjatkowo dostrzec
mozna wrogos¢ Swiata wzgledem Ja**. Nawet w obrazach walki
o urzeczywistnianie §wiata ducha (oblezenie!) przejawia sie wyraz-
nie, opisana przez Pouleta® romantyczna figura zrodta: podmiot
romantyczny rozszerza sie¢ nieskonczenie do wewnatrz, ontycznie

# G. Poulet, Metamorfozy czasu..., s. 430-468.

2 QOczywiscie, w wielu utworach pojawiaja sie sity mroczne, demoniczne,
zle. Ale nie ma prostej biegunowosci w obrazie swiata.
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