Wprowadzenie

W pracy analizowane beda wybrane aspekty zwigzane z podjeta przeze
mnie problematyka w takim znaczeniu, jakie nadaja jej pedagogika, socjologia,
etnologia oraz inne dyscypliny (oraz subdyscypliny) nauk spolecznych'. Daze
ku interpretacjom syntetycznym na tyle, na ile w moim przekonaniu przetamuja
one izolacje w traktowaniu réznych dziedzin tworczosci kulturowej - teatru,
muzyki, plastyki, literatury itp. — i odbiegaja od szczegélowej semiotyki, tj. teorii
symboli kulturowych. Poczynione uwagi moga by¢ przydatne nauczycielom i wy-
chowawcom, rodzicom, animatorom i kreatorom partycypacji jednostek i grup
spotecznych w powszechnie rozumianej kulturze i sztuce (Czerwinski, 1971,
5-6). Zamyslem zatem jest przydatnos¢, tj. praktyczne zastosowanie wiedzy
naukowej opartej przede wszystkim na opiniach autorytetow intelektualnych,
nie zawsze popartych badaniami empirycznymi.

Przedstawione w ksigzce tresci i watki oscyluja wokot zagadnien kultury,
sztuki, edukacji i wychowania, nie tylko w zakresie wrazliwosci estetycznej,
a wiec procesdw przebiegajacych w spotecznej przestrzeni codziennosci, ale po-
strzeganych z perspektywy przeszlo$ci, osadzonych w terazniejszosci, z orientacja
ku przyszlosci. W niewielkim stopniu dotykajg one tez twdrczosci artystyczne;.
Owe realia spoleczne stanowig w moim odczuciu istote i przyczyne podjecia
zaproponowanego tematu, dostrzegam w nim nie tyle potrzebe ukazania pigkna
i artyzmu kultury i sztuki czy niezbednosci edukacji i wychowania dla rozwoju
indywidualnego i spofecznego, ale nade wszystko koniecznos¢ podjecia proby
ukazania konfiguracji tych komponentéw jako znaczacego i mozliwego reme-
dium na niepokojace zjawiska coraz powszechniej ujawniajace si¢ w przestrzeni
spolecznej. Aby owa konfiguracje uzyskaé, kwestig kluczowa pozostaje pilna

' W obszarze tym odwoluje¢ sie réwniez do: pedagogiki kultury, pedagogiki spolecznej,
filozofii kultury, historii kultury, socjologii kultury, socjologii sztuki, antropologii kultury, kul-
turoznawstwa, wychowania estetycznego, wychowania moralnego, a takze do teorii, przede
wszystkim: funkcjonalizmu, interakcjonizmu, strukturalizmu oraz pozytywizmu.
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potrzeba szerszego wlaczenia kultury i sztuki w szkolny proces edukacyjno-
-wychowawczy. Tylko wprowadzenie w powszechng szkolng rzeczywistos¢ szer-
szego zakresu sztuki moze przyczyni¢ sie do osiggniecia pozadanych zmian
w sferze postaw, wartosci i wzajemnych relacji spotecznych, w budowaniu wspdl-
nej, zroznicowanej kulturowo przestrzeni (Kalin, 2012, 43). Potrzebe te generuja,
podobnie jak w minionych okresach historycznych, nieprzychylna rzeczywistos¢,
deficyt wiedzy i $wiadomosci spolecznej oraz perspektywicznej wizji przysztosci.
Funkcjonowanie w powszechnym dzisiaj systemie tu i teraz doprowadzilo do
eskalacji zjawisk, ktére czlowiek sam wywotal, a z konsekwencjami ktérych -
pomimo posiadanego wyksztalcenia, rozwoju technologii i nauki - nie bardzo
potrafi sobie poradzi¢. Nawigzuje tu do prezentyzmu w rozumieniu Elzbiety
Tarkowskiej, tj. socjologii wydarzeniowej odznaczajacej sie prezentystycznym
empiryzmem, obecnym takze w okresie polskiej transformacji po 1989 roku.
Zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ badawcza skraca perspektywe czasu, ktora stosu-
jemy w zyciu codziennym. To takze pewna ahistoryczno$¢ kierunkéw rozwoju
obecnych nauk spotfecznych. Jest to niebezpieczenstwo grozace ograniczeniem
i uproszczeniem ujecia, zwlaszcza ze pewne metody (bibliograficzne, monogra-
ficzne) wyraznie wprowadzaja wymiar historyczny (Tarkowska, 1993, 118-119).

Wspdlczesna rzeczywisto$¢ jest ksztaltowana przez wiele czynnikoéw,
ktére z jednej strony pozwalaja na realizacje indywidualnych aspiracji i po-
trzeb, z drugiej - tworzg barier¢ uniemozliwiajacg sprawnos¢ owych aktyw-
nos$ci w okolicznosciach bezpiecznego, stabilnego codziennego funkcjonowania.

Prawda (w rozumieniu zlozonosci systemu spolecznego) jest zlozona, bo
rzeczywisto$¢ jest zlozona. ,,A rzeczywisto$¢ jest ztozona dla jednej zasadniczej
przyczyny: strzatki czasu. Wszystko oddzialuje na wszystko, a w miare uptywu
czasu owo wszystko nieuchronnie si¢ rozszerza. [...] Wszechswiat postepuje
naprzdd, ma swoje zycie, w swoim uporzadkowanym nietadzie i beztadnym
porzadku” (Wallerstein, 1997, 14).

Obserwujemy obecnie coraz powszechniejsze odwolywanie si¢ do innych
dyscyplin, wszystko po to, by jak najsprawniej opisa¢ i uporzadkowac otaczajaca
nas rzeczywisto$¢. ,,Znajdujemy si¢ w trakcie procesu przezwyciezania po-
dzialu na dwie kultury, dokonujacego si¢ poprzez ujmowanie wszelkiej wiedzy
z perspektywy nauk spotecznych [social scientization of all knowledge], poprzez
uznanie, ze rzeczywisto$¢ jest rzeczywistoscig wytwarzang, ze celem naukowej
i filozoficznej dziatalnosci jest uzyskanie uzytecznych i budzacych zaufanie in-
terpretacji tej rzeczywistosci [...]. Jesli jednak rzeczywisto$¢ jest rzeczywistoscia
wytwarzang, to jej tworcami sg osoby dzialajace w rzeczywistym $wiecie, a nie
badacze. Rolg badaczy nie jest wytwarzanie rzeczywistosci, ale okreslenie, jak
zostata ona wytworzona” (Wallerstein, 1997, 17).

Kwestie funkcjonowania spoleczenstwa w kulturze, jej tworzenia poprzez
aktywno$¢ czlonkow danego spoleczenstwa odnajdujemy w licznych opracowa-
niach Stefana Czarnowskiego, Bronistawa Malinowskiego, Floriana Znanieckiego
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czy Stanistawa Ossowskiego, ktérych analizy - mimo Zze reprezentowali od-
mienne orientacje teoretyczne, stosowali rozne interpretacje zagadnien socjo-
logii kultury oraz obserwowanych zjawisk spolecznych - byly zorientowane
na przedstawienie i wyjasnienie wystepujacych zjawisk, zachowan spolecznych,
stworzenie okreslonych teorii stuzacych zrozumieniu i pozadanej rekonstruk-
cji spolecznej (zob. Czarnowski, 1956; Malinowski, 1958; Znaniecki, 1936;
Ossowski, 1966D).

W perspektywie codziennosci powszechnie funkcjonuje okreslenie kryzys.
»Pojecie kryzys pochodzi od greckiego krino i oznacza: dzieli¢, wybiera¢, decy-
dowad. [...] Funkcjonowanie tego pojecia w swiadomosci kulturowej XX wieku
niesie ze soba probe rozumienia sytuacji wspodlczesnosci jako stanu takiego
ostrego, zdecydowanego rozstrzygniecia. [...] Méwiac kryzys, mozemy mie¢ na
uwadze proces zmiany (zastgpowania) jednej sytuacji przez druga, albo tez - jak
rozumiat to Ortega y Gasset — przekraczanie progu (granic) epoki, jej przesile-
nia itp. Te dwa znaczenia — nawet wtedy, gdy byla to zmiana radykalna, jak
zastapienie $wiatopogladu geocentrycznego przez heliocentryczny czy tez prze-
kraczanie granic epoki, na przykiad w ideologii New Age — wskazujg w rzeczy-
wisto$ci na to, ze cechg kultury europejskiej jest ciagly proces zastepowania albo
(i) przekraczania. W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze kultura europejska
jest kulturg permanentnego kryzysu, a filozofia oddaje pole badan kulturoznaw-
stwu itp. Co wigcej, filozofia i filozofowie s3 tu czesto przedstawiani jako bezpo-
$redni sprawcy »przewartosciowans, »przekraczania granic epoki«, »zmian« itp.”
(Szulakiewicz, 1997, 50). Zapewne nie tylko z filozoficznej pespektywy ,[k]ryzys
jest utrata przeszlosci, brakiem przyszlosci i nicoscia terazniejszosci; czasem
miedzy zbawczym entuzjazmem a pewnoscig katastrofy, jest ostatecznym roz-
strzygnieciem losow kultury i - jak méwi Husserl — »europejskiego czlowieczen-
stwa«” (Szulakiewicz, 1997, 51). Kategoria kultury jest tu ujeta jako perspektywa
zycia czlowieka osadzonego w okres$lonym czasie. ,Odczucie kryzysu kultury
jest faktem, bez wzgledu na to, czy ma realne podstawy, czy tez nie. Dowodzi si¢
nawet, Ze stanowi ono charakterystyczng ceche formacji intelektualnej naszych
czaséw. Poszukujac podstaw filozoficznej $§wiadomosci kryzysu jako sytuacji
takiego ostatecznego rozstrzygniecia, wskazac¢ nalezy na trzy idee podstawowe.
Idee te nadawaty w przesztosci integralny charakter kulturze Zachodu okreslajac
charakter rzeczywistosci i miejsce zajmowane w niej przez czlowieka. Idee te
dotyczg racjonalizmu, obrazu rzeczywistosci i miejsca czlowieka w tej rzeczywi-
stoéci” (Szulakiewicz, 1997, 51).

Tak jak w minionym wieku, tak i obecnie: ,,pytanie o czlowieka o samego
siebie pojawia si¢ z wieksza moca niz kiedykolwiek. Czlowiek naszych czasow
jest i by¢ musi czlowiekiem poznania. Ta mys$l, ktéra $wiatu kultury nadaje
epistemologiczny profil, oznacza nie tylko, ze czlowiek ma wiedz¢ o swoim
$wiecie, lecz réwniez, Ze chce ja mie¢ o sobie samym. Mozna powiedzie¢ jednak,
powtarzajac za Maxem Schellerem, Ze im wigcej wie on o $wiecie, tym wiecej tez
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chce wiedzie¢ o sobie samym i wie, ze tego nie wie. Dzisiejsze uswiadomienie
owej »niewiedzy« stalo sie niezwykle niebezpieczne dla czlowieka” (Szulakie-
wicz, 1997, 52). Nie mniej istotny w kontekscie codziennego, wspolczesnego
funkcjonowania cztowieka w globalnej przestrzeni obok braku zaufania i nie-
wiedzy jest trzeci element $wiadomosci kryzysu, ktory ,,dotyczy relacji czlowieka
i $wiata. Odo Marquardt czas, w ktérym zyjemy, nazywa »epoka obcosci $wiata«
(Weltfremdheit). Stwierdzenie to wydaje si¢ paradoksalne, jesli przypomnimy,
ze na poczatku XVII wieku Bacon »powotywal do istnienia« nauke, aby prze-
zwyciezy¢ obcos$¢ $wiata, uczyni¢ §wiat bezpiecznym i naszym” (Szulakiewicz,
1997, 53). Fakt ten nie po raz pierwszy ujawnia, ze wspolczesna nauka czesto
odkrywa to, co juz wczesniej zostalo odkryte. Istotng ,,obrong” przed ewentu-
alnymi zarzutami ponownosci odkrycia jest czas historyczny i spoteczny, ktdry
znaczgco zmienia perspektywe danego odkrycia. Znaczacym czynnikiem zmian
jest nie tyle pojawienie si¢ odmiennosci, co postrzeganie wszelkiej odmiennosci
jako zagrozenia (Wilk, 2016, 119-120).

~Wspolczesne przyspieszenie przemian jest tak duze, ze ulega zmianie samo
doswiadczenie $wiata. [...] Poznanie $wiata, ktére mialo za zadanie uczynié
go bezpiecznym, nie nadgza juz za przemianami. Zyjemy w $wiecie, ktory
jest ciagle nowy (na nowo) i wymaga od nas postawy dziecka: ciagle uczacego
sie, zyjacego w nowosci, bez mozliwosci zajecia postawy konserwatywnej
[Sytuacja taka byta juz przewidywana w XIX wieku - przyp. T.W.]. Simmel
nazywal ja »kulturg nadmiaru«, w ktdérej mozliwosci stworzone przez kulture
sg o wiele wieksze niz ich wykorzystanie” (Szulakiewicz, 1997, 54). Dotyczy
to kultury w sensie socjologicznym/spolecznym, ale takze jej wezszego zakre-
su - sztuki.

»ldea ogdlnoswiatowego spoleczenstwa ludzkiego korzeniami sigga pro-
wadzonych w XVIII wieku, w epoce oswiecenia dyskusji nad perspektywami
»ludzkos$ci« jako calosci. Wizje globalizacji mozna odnalez¢ w XIX wieku
w stwierdzeniach Marksa na temat ekspansywnych tendencji kapitalizmu albo
w Durkheimowskim opisie geograficznego rozprzestrzeniania si¢ podzialu pracy”
(Giddens, Sutton, 2014, 17-18). Chociaz literatura wskazuje poczatki, zrédla tego
procesu w XIX wieku, to uwzgledniajac jego istote, uwazam, ze siggaja one jesz-
cze wcze$niejszych okresow, co najmniej okresu sredniowiecza, czasu wypraw
krzyzowych, kiedy to upowszechnila si¢ - w pewnym zakresie — miedzynaro-
dowa wymiana handlowa (Wnuk-Lipinski, 2004). W jeszcze wigkszym stopniu
poczatkéw globalizacji mozna dopatrywaé w rozprzestrzenianiu si¢ kultury
i sztuki. I chociaz przez kolejne lata proces éw postepowal, to powszechnie
terminem globalizacja zaczgto postugiwac si¢ dopiero w latach 80. XX wieku.
Globalizacja to pewien proces zmian lub trend spoleczny w strone unifikacji
wielo$ci obszaréw przy zachowaniu réznorodnosci/odmiennosci narodowej/
kulturowej. Proces ten ma kilka kluczowych wymiaréw - gospodarczy, politycz-
ny i kulturowy (Bauman, 2000). W kontekscie prowadzonych analiz kazdy
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z wymienionych wymiaréw ma istotne znaczenie, kazdy bowiem reguluje istote
spoleczenstwa, jego rozwdj i funkcje.

Tymczasem funkcjonujace wspolczesnie spoteczenstwa ryzyka - jak okresla
je Ulrich Beck - stanowig wymierng egzemplifikacje niepohamowanego i nie-
przemyslanego rozwoju ludzkosci, ktéra co najmniej od kilku dekad nie po-
trafi opanowac negatywnych jego konsekwencji. Ujawniajace sie powszechnie
réznorodne ryzyka sprawiajg, Ze zmuszeni jesteSmy do podejmowania dziatan
prowadzacych do ich oswojenia, szczegdlnie ze wieloaspektowe przemiany na
przestrzeni lat dokonywaly w zyciu spoleczno-kulturowym istotnych przewar-
tosciowan, zobowiazujacych tym samym obecne pokolenia do logicznej, ukie-
runkowanej aktywnosci, umozliwiajacej codzienng egzystencje w zmieniajgcych
si¢ realiach. Zaréwno analiza wspomnianego raportu, jak i rozwazania Becka
ujawniajg deficyt obecnosci i roli kultury w zachowaniu spolecznej réwnowagi
i bezpieczenstwa, co niemal w kazdym opracowaniu czy wystapieniu podkreslat
Zygmunt Bauman. Zwracam na to uwage, bo w perspektywie ekonomicznych
i spolecznych zawirowan oraz kulturowej niepewnosci obowigzkiem wynikaja-
cym z historii, logiki oraz wiedzy jest zwrocenie uwagi na obszar kultury i sztuki
budujacy od zarania dziejéow czlowieczenstwo i humanizm, wspdlczesnie tak
czesto marginalizowany.

W tym ryzykownym $wiecie nalezy zachowa¢ swiadomo$¢, ze: ,Kultura nie
jest tylko srodowiskiem, w ktérym zyjemy. Jest takze w znacznym stopniu tym,
dla czego zyjemy. Uczucia, zwigzki, pamig¢, pokrewienstwo, miejsce, spolecz-
nos¢, spetnienie emocjonalne, intelektualne zadowolenie, poczucie nadrzednego
znaczenia — te wartosci sa blizsze wigkszosci z nas niz karty praw czlowieka
czy umowy handlowe” (Eagleton, 2012, 93). Istniejace réznice kulturowe nie
powinny stanowi¢ bariery wspdlnej egzystencji i komunikacji. ,Nawet w staro-
zytnosci zdawano sobie sprawe z tego, ze rozne spoleczenstwa charakteryzuje
odmienny styl zycia. Pierwszy czltowiek, ktory zawedrowal do cudzego obozowi-
ska i stwierdzil, Ze nie moze porozumie¢ si¢ z ludZzmi ani zrozumie¢ wszystkiego,
co zobaczyl, musial uswiadomic¢ sobie fakt istnienia réznic kulturowych. Jesli
za$ mial tyle szczgscia, ze powrdcil do wlasnego obozu Zywy, to obserwacje
musialy dostarczy¢ mu materialu do niezliczonych opowiesci przy ognisku”
(Linton, 2009a, 403). Tworzono tym samym perspektywe poznania i rozwoju
danej spotecznosci.

W literaturze odnajdujemy szereg definicji i opiséw pojecia kultura, przywo-
tywanych przez reprezentantéw socjologii, psychologii, antropologii, filozofii czy
pedagogiki, umozliwiajacych tym samym glebsze odczytanie danego opisu, zro-
zumienie jej istoty. Owa réznorodnos$¢ uje¢, roztozenia akcentéw to dla kazdego
badacza znakomite pole poznania oraz wykorzystania tego terminu do wlasnych
analiz. Stefan Czarnowski zauwazal, ze: ,Kultura jest dobrem zbiorowym i zbio-
rowym dorobkiem, owocem tworczego i przetwoérczego wysitku niezliczonych
pokolen” (Czarnowski, 1936, 13). Autor akcentuje tu zbiorowy charakter kultury.
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Z kolei Stanistaw Ossowski kulture pojmuje jako: ,,pewne spotecznie upowszech-
nione cechy psychiczne ludzkich indywidualnosci. Nadajac psychologiczny sens
stowu kultura, aspekt rzeczowy zjawiska zamyka on w pojeciu »rzeczowych
korelatow kultury«” (Ossowski, 1966b, za: Czerwinski, 1971, 16). W tym ujeciu
zaznaczaja si¢ wytwory kultury jako efekty ludzkiej aktywnosci. Do istoty i zto-
zonosci twordéw kultury odnosi sie Antonina Kloskowska (1968). Niezaleznie od
prezentowanych zakreséw (rozwinigtych szerzej w kolejnych rozdziatach) kul-
tura jest dziedziczonym dobrem spolecznym umozliwiajacym konstytuowanie
sie wiezi miedzy kolejnymi pokoleniami (Czerwinski, 1971, 16).

Uwzgledniajac powyzsze, rozwazania w przedmiotowym zakresie bede
prowadzi¢ nad obszarami przynaleznymi do réznych dyscyplin, a takze nad
stanowiskami wybranych reprezentantéw poszczegélnych dziedzin nauki, po-
niewaz: ,Czlowiek ewoluujac, stworzyt istny pluralizm kultur, ktéry domaga
sie poszukiwania mozliwosci wspotistnienia. We wspolczesnym $wiecie jest
to jedno z najwazniejszych wyzwan. W $rodowiskach humanistéw, politykow,
a nawet pedagogow zaangazowanie w problem spolecznej percepcji innosci
[...] jest dzi§ zagadnieniem szczegdlnie mocno dyskutowanym. Warto jednak
zaznaczy¢, ze dyskurs poswigcony zagadnieniu innosci rozwija si¢ na co naj-
mniej dwoch poziomach. Jeden wskazuje na kontakt z innoscig i odmiennoscia
jako korzystng zmiang, wzbogacenie, poszerzenie zainteresowania, a nawet -
swoista przygode — obiecujac tym samym mozliwosci madrego wspdlistnienia.
Na drugim poziomie ustawiajg si¢ za$ przeciwnicy takiego traktowania in-
nosci, taczac go raczej z pojeciami zagubienia, osaczenia, a nawet zagrozenia
i niebezpieczenstwa, wskazujac na wykluczenie lub »oswojenie« innoéci jako
najkorzystniejszg strategie wspodlistnienia® (Skutnik, 2005, 89). Rzeczywisto$¢
niezmiennie ujawnia obraz ,rywalizacji” obu wspomnianych pozioméw, po-
twierdzajac brak wiedzy i rozumienia wartosci kultury. A przeciez synonimem
kultury jest rozwdj ukierunkowany na doskonatos¢. Czlowiek jest zatem bytem
niezbednym dla kultur. Kultura pozwala si¢ doskonali¢ i wzbogaca¢ proces
doskonalenia si¢ cztowieka. Zycie jest permanentnie zwigzane z kultura, nawet
jezeli jednostka sobie tego nie us§wiadamia. Nie dos¢, ze ja stale tworzy, rozwija,
to niezmiennie z niej korzysta, jest zatem kultura potrzeba i spelnieniem ludzkiej
egzystencji.

Analizujac pojecie kultura, nakreslamy jego zakres, cechy oraz kryteria,
wsrod ktorych istotne winno ,,by¢ kryterium semiotyczne, pozwalajace na wy-
odrebnienie czynnosci symbolicznych lub znaczacych i ich rezultatéw sposrod
innych kulturowo okreslonych czynnosci i zachowan ludzkich” (Kloskowska,
1986, 5). ,Kultura jest sposobem zestrajania wszystkich sposobow, jakie ludzie
wynajduja, zeby ich egzystencja stala si¢ zrozumiala dla innych i dla nich sa-
mych. Kultura to repertuar ludzkich reakcji na swiat” (Markowski, 2013, 188).
Spoiwem, czynnikiem istotnym w owym budowaniu zrozumienia jest przesztos¢,
znajomos¢ historii oraz umiejetno$¢ jej wykorzystania w praktyce wspdlczesne;.
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Stusznie zauwaza Umberto Eco: ,Budujemy Europe¢. To wielkie zamierzenie
urzeczywistni si¢ jedynie pod warunkiem, ze nie zapominamy o historii: Europa
pozbawiona swojej przesztosci bylaby osierocona i uboga. Dzien dzisiejszy bo-
wiem wywodzi sie z dnia wczorajszego, a przyszlo$¢ jest owocem przesztosci,
ktéra wcale nie musi by¢ ciezarem dla terazniejszosci. Zadaniem historii jest
pomoc w zrozumieniu dnia dzisiejszego; nalezy przy tym dochowaé wiernosci
czasom minionym i uczy¢ zarazem, jak madrze podaza¢ nowymi drogami” (Eco,
2013,9). Podobnie jest z kulturg. Budowanie wspoélnej Europy, jak zauwaza Eco, to
przede wszystkim uznawanie historii oraz w réwnym stopniu kultury i sztuki
jako przejawéw dorobku i rozwoju minionych pokolen.

»Normalizacja stosunkéw z innymi ludZzmi zawsze wymaga okreslonego
stylu interakeji, odpowiedniego poziomu aktywno$ci komunikacyjnej. Kazdy
czlowiek, komunikujac, sygnalizuje, ze zyje. Uswiadamiajac sobie, Ze jest ro-
zumiany, czuje si¢ zauwazany i na tej podstawie buduje swoja samoocene, ma
poczucie sprawstwa” (Stefanska, 2015, 7). Komunikacja, zwlaszcza oséb repre-
zentujacych odmienne kultury, to prawdziwa warto$¢ wspoélczesnoéci. Otdz:
~W otwartej rozmowie rodzi si¢ prawda, a takze wigz miedzy Ja i Ty. Rodzi sie
wiec wspolnota. Cale nasze zycie jest wlasciwie takg niekonczaca si¢ rozmowsa
z przeszioscia, a takze i z tym innym, tu, w spotecznym oddziatywaniu, tworzac,
jak méwi Gadamer, commercium egzystencji” (Skarga, 2007, 208). Hans-Georg
Gadamer pisal: , Kazdy dialog z cudza mysla, prowadzony z intencja zrozumie-
nia drugiego czlowieka, jest sam w sobie rozmowa nigdy nie majaca konca. Jest
to prawdziwa rozmowa, w trakcie ktorej usilujemy odnalez¢ nasz jezyk - jako
wspdlny [...]. W rozmowie tej usilujemy otworzy¢ si¢ na partnera, tzn. dotrze¢
do tej wspdlnej sprawy, w ktorej razem si¢ znajdujemy” (Bronk, 1988, za: Skarga,
2007, 208). Wspomniany autor pisal pickne eseje o sztuce, o poezji, o Goethem,
o Rilkem. Swoje refleksje odnosil do codziennego zycia. ,Wszakze Prawda
i metoda zaczyna si¢ od refleksji nad sztukg. W niej najpelniej uwyraznia si¢
sens rozumienia. Dzieto sztuki bowiem skupia w sobie i wyraza w symbolicznej
formie charakter calej epoki, wszystkiego, co istnieje i nie moze by¢ sprowa-
dzone do subiektywnych przezy¢ tworcy. Zreszta twdrca, wielki tworca jest jak
czarodziej, ktéry wie o tym, co nadchodzi. [...] Jezyk sztuki domaga si¢ her-
meneutycznego myslenia, gdyz tak juz jest, ze dzigki niemu spotykamy sie
z czyms$ bliskim, a jednoczesnie to spotkanie »w zagadkowy sposob wstrzasa
nami i burzy zwyczajno$é«” (Skarga, 2007, 208-209). W ten kontekst dosko-
nale wpisuja si¢ stowa Gadamera: ,W radosnej i strasznej grozie dzielo sztuki
oznajmia: to jeste$ Ty — ale mowi takze: Musisz zmieni¢ swoje zycie” (Gadamer,
1979, 127). Zmiany dokonuja sie¢ pod wplywem okreslonych czynnikéw, jednym
z nich jest niewatpliwie sztuka.

Dla wielu na przestrzeni minionych epok sztuka niezmiennie pozostaje
zwigzana z zyciem publicznym (spotecznym). W przeszlosci owa jedno$¢ sztuki
w najwyzszym stopniu spelnialy starozytnos¢ i Sredniowiecze. Podobny kierunek
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myslenia odczytujemy u Ireny Wojnar: ,,Sztuka nie jest czyms, na co przychodzi
kolej, gdy inne potrzeby sa juz zaspokojone, ale jest pierwsza potrzeba istoty,
ktéra wznosi sie¢ ponad czysto zwierzecy byt. Sztuka nie jest »upigkszeniem
zyciag, ale samym zyciem; nie jest po to, by »w chwilach uroczystych« wznosi¢
nas »ponad troski dnia codziennego«. Czlowiek — przynajmniej jezeli pretenduje
do miana cztowieka kulturalnego - powinien zawsze i wszedzie zachowywac
i wyraza¢ swe poczucie sztuki” (Wojnar, 1977, XXXII). W latach 80. ubieglego
wieku Wojnar pisata: ,Sztuka w tych réznych konkretyzacjach i wariantach
stanowi istotng czes$¢ skladowa naszego otoczenia, ksztaltuje nowe i skompli-
kowane zjawiska ikonosfery, czyli §wiata obrazéw [...], i audiosfery, czyli $wiata
dzwiekow. Ksztaltuje si¢ takze zupelnie nowy i swoisty charakter »ludzkiego
materialno-przedmiotowego $wiata«, na ktdéry skladaja si¢ wytwory techniki,
architektury, sztuki uzytkowe;j. [...] Wielowarstwowa obecno$¢ sztuki i sztuk
w naszym zyciu ma decydujace znaczenie dla ich spolecznego oddzialywania.
[...] Sztuka ujawnia si¢ zatem jako zjawisko zmienne, zréznicowane i otwarte,
przenikajace zaréwno intersubiektywny $wiat ludzkiej swiadomosci, jak i rze-
czywisto$¢ materialng (Wojnar, 1980, 498; por. Janicka, 2000, 41-60; Krajewski,
2013, 29-67).

Sztuka konstytuuje i modeluje zaréwno materialny obraz $wiata, jak i jego
emocjonalny, estetyczny, moralny i aksjologiczny wymiar w zakresie indywidual-
nym i spolecznym. Jak dowodzi zatem przeszlos¢, sztuka winna by¢ w pelni
sprzezona ze spoleczenstwem. Wywodzac si¢ z niego, jemu winna stuzy¢ war-
toscig. ,Sztuka i spoteczenstwo, pisal Herbert Read, to dwa pojecia nieroztacznie
ze sobg powigzane. Jednym z niewielu filozoféw, ktérzy juz w przeszlosci to
zrozumieli, byt Platon. Spofeczenstwo jako jedno$¢ organiczna jest w swoisty
sposob uzalezniona od sztuki, sily inspirujacej, czynnika harmonii i jednoczenia.
Niestety nie dzieje si¢ tak, stwierdza Read, w spoteczenstwach dnia dzisiejszego.
Od czaséw najdawniejszych sztuka zakorzeniona byta w stosunkach wzajemnych
miedzy czlowiekiem a jego $rodowiskiem. Magiczne i religijne funkcje sztuki
epok prehistorycznych byly jak najscislej powigzane ze struktura spoleczna
tamtych czaséw” (Wojnar, 1976, XIII). Obserwujac wspolczesnosé, trudno nie
zgodzi¢ si¢ z refleksja Reada. Powszechna §wiadoma czy nieswiadoma ,,izolacja”
sztuki sprawia, ze na powrdt staje si¢ ona, jak w minionych wiekach, dobrem/
bytem elitarnym, w powszechnym mniemaniu dostepnym tylko okreslonej gru-
pie 0sdb. Stan ten to jedno z najwigkszych przewinien wspolczesnych pokolen.
Nalezy pamietaé, ze to nie sztuka unika kontaktu/do$wiadczenia odbiorcéw,
czego dowodow w spotecznej przestrzeni naszego kraju mamy wiele, lecz to nie-
$wiadome roli i wartosci sztuki spoteczenstwo, co niejednokrotnie podkreslat
Zygmunt Bauman, sprawia, ze Platoniska istota nieroztacznodci spoleczenstwa
i sztuki nie zostala wspolczesnie zachowana.

Dostrzegajac sytuacje istotnego deficytu powszechnego zainteresowania
warto$ciowg kulturg i sztuka prezentowanego przez wszystkie pokolenia,
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jednoczesnie majac $swiadomos¢ ogromu dobra, jakie kultura i sztuka wnosza
do codziennego zycia, uwazam, ze istnieje pilna potrzeba zmiany nastawienia
spolecznego do sztuki, zmiany sposobu jej postrzegania oraz wypracowania
potrzeby korzystania z jej wieloaspektowego dziedzictwa. Osiagnigcie tego
stanu jest mozliwe jedynie poprzez racjonalnie i $wiadomie zorganizowany
proces edukacyjno-wychowawczy mlodego pokolenia. W proces éw winny sie
zaangazowa¢ wszystkie srodowiska wychowawcze, w tym najbardziej rodzina,
szkola i $rodowisko lokalne wraz z funkcjonujagcymi w nim instytucjami kul-
tury. Wyrdzniam $rodowisko rodziny - chociaz w niniejszym opracowaniu
nie poddaje tej grupy szerszym analizom, pozostawiajac to na czas inny — bo
jako najwazniejsze i pierwsze pole doswiadczen spolecznych, socjalizacji pier-
wotnej, to wlasnie rodzina powinna zainteresowa¢ miodego czlowieka kulturg
i sztuka. To przyklad obecnosci rodzicow w ofertach instytucji kultury winien
by¢ pierwsza i najcenniejsza lekcja wprowadzania dziecka w swiat sztuki, to
rodzice powinni pierwsi zaproponowa¢ odpowiednig literature, zaprowadzi¢
dziecko do kina, teatru, muzeum czy do filharmonii, wypracowujac tym samym
potrzebe uczestnictwa w réznych przejawach i formach sztuki. Z wielu powo-
déw rodzice nie wywiazuja si¢ z przypisanych im w tym zakresie, rdl, socjali-
zujac mlode pokolenie w innych obszarach, nie§wiadomie kreujac obojetnos¢
wobec sztuki.

W tej sytuacji uwage zwraca szkola, instytucja na state wpisana w okres dzie-
cinstwa i adolescencji. Szkota jako placowka dydaktyczna i wychowawcza ma
na celu rozwiniecie i uzupetnienie tresci wychowawczych i edukacyjnych, ktére
dziecko nabylo w okresie wczesnego dziecinstwa w srodowisku rodzinnym.
Dotyczy to réowniez edukacji kulturalnej. Z uwagi na deficyty edukacyjne ro-
dziny we wspomnianym zakresie szkola staje si¢ czgsto pierwsza i podstawowa
instytucja, ktéra inicjuje i rozwija zainteresowania mlodego pokolenia kultura
i sztuka. W przewazajacej mierze wspolczesna szkota podstawowa prowadzi
edukacje kulturalng/estetyczng poprzez znikome - w zakresie czasowym -
zajecia przedmiotowe z muzyki i plastyki. W szkole $redniej, jezeli w ogole sa
przewidziane zajecia ze sztuki, to takze obejmujg niewielki czas w formie zaje¢
ujmujacych niejako calo$¢ dziedzin sztuki o nazwie wiedza o kulturze. Zajgcia
ze sztuki, takze te pozalekcyjne i pozaszkolne, w ktérych uczestniczy nieznaczna
czg$¢ mlodego pokolenia, nie s3 w stanie wypracowaé pozadanych zmian postaw
i zainteresowania sztukg w takim stopniu, aby osiagna¢ potrzebe doswiadczania
sztuki w codzienno$ci, wypracowania kapitatu kulturowego. To z kolei rzutuje
w istotnym stopniu na spoleczne funkcjonowanie, prezentowane postawy, za-
chowanie szacunku wobec drugiego cztowieka, poszanowanie odmiennosci kul-
turowej, ksztaltowanie odpowiedzialnosci, moralnosci i przyzwoitosci. Deficyt
doswiadczania wartosciowej sztuki - literatury, muzyki, plastyki, teatru, opery —
ogranicza zakres i forme jezyka, zatem i komunikacja spoleczna staje si¢ bar-
dziej ograniczona w tresci i formie.
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