Wstep i uwagi o kryteriach oceniania
rzeczywistosci przez wspolczesnych

testamencie sporzadzonym 20 kwietnia 1793 roku Jan Chrzci-

ciel Morsztyn napisat m.in.: ,Kochane dzieci! [..] Minat czas

krotkiej stawy i potegi Narodu Polskiego i mozZe nim ostatnie-
go ducha oddam, nazwisko Ojczyzny, rzad, jezyk i prawa zmienig sie. Juz wiec
ksiega praw i powinnos$ci obywatelskich przed wami sie zamknie”, zostanie
wam tylko ,otwarta ksiega powinno$ci chrze$cijanina i cztowieka”'. Smutny to
zapis i smutna konstatacja. Rok 1793 to jeszcze nie koniec Rzeczypospolitej, ale
jej kres byt juz wczesniej spodziewany, a ten nastgpit w 1795 roku. Wszak bio-
rac pod uwage zdarzenia polityczne, poczatek upadku panstwa polsko-litew-
skiego — przynajmniej w wymiarze formalno-prawnym — zaczat si¢ w 1773 roku
na pierwszym sejmie rozbiorowym (1773-1775).

To nawigzanie jest potrzebne do nakreslenia tta tego wydawnictwa Zrod-
towego, jego tres¢ w sferze faktograficznej nie wnosi bowiem wiele nowego,
lecz w szczegdtach dopelnia przedstawiany w literaturze przedmiotu obraz
pierwszego sejmu rozbiorowego®. Szczegdlnie interesujgce w prezentowanych

1 Testament Jana Chrzciciela na Raciborsku Morsztyna putkownika wojsk polskich,
Szczekociny 20 VI 1793, w: Testamenty szlachty krakowskiej XVI-XVIII w., oprac. A. Falniowska-
-Gradowska, Wydawnictwo Secesja, Krakow 1997, s. 207.
2 Por. R. Chojecki, Patriotyczna opozycja na sejmie 1773 r. Uwagi na marginesie dziatalnosci
w sejmie i w delegacji 19 1V-28 IX, ,Kwartalnik Historyczny” 1972, t. 79, z. 3, S. 545—561; D. Duk-
wicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Instytut Historii PAN, Warsza-
wa 2015, passim; eadem, Czy rozbidr byt wstrzgsem? Problem reakcji spoteczeristwa szlacheckiego
Rzeczypospolitej na zabdr czesci terytorium oraz utrate suwerennosci w okresie pierwszego roz-
bioru, w: ,My i oni”. Spoteczeristwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec paristwa, red. W. Kriegse-
isen, Instytut Historii PAN, Warszawa 2016, s. 355—377; eadem, Czy pierwszy rozbior miat miej-
sce w 1772 roku? Nowe spojrzenie na sprawe datacji i bezposredniej genezy rozbioru, w: Pierwszy
rozbidr Polski w $wietle najnowszych badan, red. J. Bajer, J. Kordel, Instytut De Republica, War-
szawa 2023, s. 271-285. W. Konczyniska, Rejtan, Korsak i Bohuszewicz na sejmie 1773 roku. Ma-
teriaty do monografji posta nowogrédzkiego, Drukarnia Jozefa Zawadzkiego, Wilno 1935, pas-
sim; W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Gebethner i Wolf, Krakéw 1917,
passim; idem, Pierwszy rozbior Polski, Arcana, Krakow 2010, passim; J. Michalski, Schytek kon-
federacji barskiej, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—-Warszawa—
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zrodlach sg relacje dotyczace postrzegania przez obywateli czaséw stanista-
wowskich swych obowigzkéw wobec Rzeczypospolitej i granic poswiecenia dla
niej oraz pragmatycznego podejscia szlachty polsko-litewskiej do otaczajacego
ja $wiata — to na te wtasnie aspekty pragnatbym zwrdci¢ uwage. Problem ten
jest de facto najwazniejszy dla zrozumienia przyczyn upadku Rzeczypospoli-
tej. O stabosci polskich elit oraz o upadku ekonomicznym i moralno-etycznym
w XVIII wieku napisano juz sporo, poczawszy od tworczosci historykow zali-
czanych do szkoty krakowskiej. Sprzeciw wobec tych tez wypowiadany przez
badaczy zaliczanych do szkoty warszawskiej i wskazujacych chociazby na
militarng przewage naszych sasiednich potencji kwestii nie rozwigzat. Spor,
cho¢ o funkcjonowaniu owych szkot nie nalezy zapominad, trwa do dzis i to
na roéznych plaszczyznach — politycznej, spotecznej, ekonomicznej i ideolo-
gicznej®’. Wydaje sie, ze najistotniejsza jest tu sfera mentalna — to ona hamo-
wata che¢ wykorzystania potencjalnych mozliwosci ekonomicznych i spotecz-
nych Rzeczypospolitej do jej obrony. Nie zmienia to faktu, ze wspo6tczesni byli
Swiadomi zagrozenia bytu panstwa polsko-litewskiego, ich Ojczyzny. Nalezy
zauwazy¢, ze w czasach stanistawowskich $wiadomos$¢ zagrozenia byta po-
wszechna w grupie $redniej szlachty i moznych, a w nizszych warstwach oby-
wateli, jezeli nie osiagneta tego poziomu w czasie pierwszego rozbioru, to juz
na pewno w okresie Sejmu Wielkiego zdecydowana wiekszo$¢ zaangazowanej
szlachty dostrzegata zagroZzenia dla istnienia pafstwa. Nasuwajg si¢ zatem
pytania o to, co hamowato szlachte przed zaangazowaniem si¢ w obron¢ Rze-
czypospolitej, dlaczego traktowano jg tylko jako manifestacje wyrazajaca opor,
czego zabrakto do przetamania tego schematu w okresie pierwszego rozbioru

—Krakow 1970, s. 84—192; idem, Historiografia polska wobec problematyki pierwszego rozbio-
ru w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2, Wydawnictwo Stentor, Warszawa 2007,
S. 496—508; idem, Reytan (Rejtan, Reyten) Tadeusz, w: PSB, t. 31, Zaktad Narodowy im. Ossolifi-
skich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1988-1989, s. 231—237; idem, Rejtan i dy-
lematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1,
Wydawnictwo Stentor, Warszawa 2007, s. 160—201; P. Skowroniski, Zmagania o ksztatt osobowy
sejmu 1773-1775, ,Kwartalnik Historyczny” 2020, t. 127, z. 2, s. 233—272; L. Wegner, Tadeusz Rejtan
na sejmie warszawskim z r. 1773, Ksiegarnia J.K. Zupanskiego, Poznar 1873.

3 Warto tu wspomnie¢ o waznych pracach wydanych w ostatnich latach dotykajacych tych
kwestii: R. Butterwick, Swiatto i ptomieri. Odrodzenie i zniszczenie Rzeczypospolitej (1733-1795),
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2022, passim; idem, Polska rewolucja a kosciot katolicki 1788—
1792, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2012; J. Czubaty, Zasada ,dwdch sumier”. Normy postepowa-
nia i granice kompromisu politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Wydawnictwo
Neriton, Warszawa 2005, passim; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej
mysli politycznej XVIII wieku, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdarisk 2006, passim; ea-
dem, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia i idee, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruri 2018, passim.
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i pdzZniej w czasach uchwalania Konstytucji 3 maja. Te bardzo szerokie zagad-
nienia w tym wstepie zostang tylko zasygnalizowane, niemniej trzeba je mie¢
przed oczyma, czytajac zmieszczone w publikacji teksty Zrodtowe.

Sadzi¢ mozna, ze w sferze ideologicznej te wskazane problemy w okresie
stanistawowskim byty drugorzedne. Zaréwno w czasie sejmu rozbiorowego,
jak i pézniej po uchwaleniu ustawy majowej dominowato przekonanie o ko-
niecznos$ci wzmocnienia Rzeczypospolitej, cho¢ oczywiscie réznice w rozu-
mieniu tego zagadnienia, na czym ono ma polegaé, byty. Wzmocnienie we-
wnetrznego rzadu Rzeczypospolitej zalezato od aktualnych relacji polskich
elit przede wszystkim z Rosja, ktéra do 1788 roku zyskata decydujacy gtos
w sprawach funkcjonowania panstwa polsko-litewskiego. Pragnace reform
Srodowiska koncentrowaly sie zatem gtéwnie na usprawnieniu dziatania rza-
du wewnetrznego i na prerogatywach krola, wydaje si¢ przy tym — co bardzo
istotne — ze problemem wewnetrznym nie byt wzrost potencjalnej sity Rzeczy-
pospolitej, lecz tylko kwestia dziatania w ramach okre$lonych praw i gwarancji
ich przestrzegania, w zakresie bardzo tradycyjnie pojmowanego republikani-
zmu, ktdry zyskat przewage w sposobie postrzegania éwczesnej rzeczywisto-
$ci politycznej panistwa polsko-litewskiego. Jerzy Michalski zwrdcit trafnie
uwage na przywigzanie obywateli do kwestii formalno-prawnych protestéw®,
zapewne w tym tkwi sedno wszelkich dyskusji na temat probleméw wzmoc-
nienia wtadzy czy uznania pierwszego rozbioru, a p6zniej Konstytucji 3 maja.
Mozna nawet zatozy¢, ze nie chodzito wspdtczesnym stricte o przestrzeganie
litery prawa, lecz tylko o manifestowanie préb jego tamania. Takg manifesta-
cja — jak sie wydaje — byt protest Tadeusza Reytana i jego towarzyszy na sej-
mie 1773 roku. W taki sposdb byt rowniez odbierany przez autoréw zamiesz-
czanych tu relacji. Takie manifestacyjne zachowania traktowano jako parawan,
usprawiedliwienie dla podejmowanych decyzji czy konkretnych publicznych
postaw: prawo wspotczesnych zastaniato i usprawiedliwiato oraz — w ich mnie-
maniu — zdejmowato z nich odpowiedzialnos¢ za losy Rzeczypospolitej. To tyl-
ko supozycja, wszak warto si¢ nad nig zastanowic.

Prezentowane ponizej Zrddta — szczegdlnie relacje Jana Nepomucena Chec-
kiego®, ale tez przedstawiane diariusze — wskazuja, jak istotna byta walka o to,

4 Por.J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 165; idem, Historiografia polska, s. 506—508.

5 ].N. Checki od 1764 roku byt sekretarzem kacelarii koronnej, od 1767 roku pracowat w ko-
misji skarbu koronnego i miat caty czas kontakt z dworem krélewskim. Por. D. Rolnik, Wokdt
pierwszego rozbioru? Wielka i mata polityka w relacjach z Warszawy Jana Nepomucena Chec-
kiego w pierwszych latach konfederacji barskiej (1769—1770), w: Miedzy Barokiem a Oswieceniem.
Czasy rozbioréw, red. S. Achremczyk, E. Figura-Osetkowska, J. Kietbik, Wydawnictwo Instytutu
Pétnocnego im. Wojciecha Ketrzyniskiego, Olsztyn 2024, s. 36—37; idem, Poczgtek I sejmu rozbio-
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by konfederacja nie trwata dtuZej niz sejm, i dlaczego tak uwazano. Bezsporny
jest tu brak zaufania do elit urzedniczych, ale takze do tych postéw, ktdrzy sta-
li od poczatku za konfederacja. To ich uwazano za najwieksze zagrozenie wol-
nosci i nierozerwalnosci Rzeczypospolitej, do czego prowadzit grzech prywaty,
co wyraznie mozna wyczytac z ponizszych relacji. Jakby piszacy przewidywali,
ze koryfeusze owego zwiazku — niekoniecznie i nie zawsze wymieniani z imie-
nia i nazwiska oraz w réznych okoliczno$ciach — postrzegajg catg sfer¢ pub-
liczng jako swoja prywatng domene albo oczekujg nagrody ze strony dworéw
cudzoziemskich za sprzyjanie ich interesom. Nie chodzi tu tylko o gtéwnych
kreatordw dwczesnych zdarzen politycznych — kuchmistrza koronnego Adama
Poninskiego czy marszatka nadwornego litewskiego Wtadystawa Gurowskie-
go, o ktérych miano bardzo zte zdanie®, i trudno o zmiane w tym wzgledzie,
ale o calg grupe postéw i senatoréw skiadajacych pierwszy sejm rozbiorowy,
a szczegOlnie tych, ktdrzy znalezli sie w delegacji sejmowej i bezkrytycznie
ulegali woli ministréw cudzoziemskich. Zasadnicza kwestig jest tu odpowiedz
na pytanie: Czy mozna usprawiedliwia¢ takie postawy, a jesli tak, to ewentu-
alnie czym, jakimi argumentami? Czy przekonanie o nieuchronnosci rozbio-
ru usprawiedliwia nagrody za przeprowadzenie takich uktadéw na sejmie? To
przeciez postuga publiczna, ktéra — wedle funkcjonujacej zasady, ze nagroda
za pos$wiecenie sie nalezy — winna by¢ nagrodzona. Czesto pojawiat sie takze
argument — dostrzegany réwniez w edytowanych tekstach — ze zaistniata sy-
tuacja mogta miec jeszcze gorsze skutki dla Rzeczypospolitej i obywateli. Ta-
kie twierdzenie usprawiedliwiato ulegta postawe wobec zgdan — rosngcych —
przysztych zaborcow. Wypowiedzi J.N. Checkiego, a takze — cho¢ w mniejszym
stopniu — anonimowych autoréw diariuszy pokazujg i potwierdzaja, Ze nie
byto w danym momencie szans na ratunek i zachowanie catosci Rzeczypospo-
litej. Przynajmniej takie byto, wiosna 1773 roku, przekonanie obywateli prze-
bywajacych woéwczas w stolicy. Nawet pojawiajace si¢ niekiedy w tym czasie
u niektorych obywateli ztudne nadzieje, zwigzane ze zmiang sytuacji miedzy-
narodowe]j czy zaistnieniem nowych sytuacji konfliktowych miedzy trzema
potencjami zaborczymi, szybko upadaty. Tu tylko dodajmy, ze najwiecej na-

rowego w relacjach Jana Nepomucena Checkiego. O nieco innym spojrzeniu na protest Tadeusza
Rejtana, ,Saeculum Christianum” 2025. t. 32/1, S. 197-198.

6 Por. np. A. Stroynowski, Adam Poniriski — marszatek sejmu 1773-1775, ,Zeszyty Historycz-
ne” 2016, t. 15, S. 133—154; idem, Adam Poniriski w obradach delegacji 1773-1775, ,Zeszyty Histo-
ryczne” 2018, t. 17, s. 59—83; Z. Zieliniska, Poniriski Adam, w: PSB, t. 27, Zaktad Narodowy im. Os-
solinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1983, s. 504—512; W. Konopczyniski,
Gurowski Wtadystaw, w: PSB, t. 9, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow 1960-1961, s. 171-173.
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dziei na ratunek Rzeczypospolitej wigzano z Turcjg i Francjg oraz — co pojawito
sie wyraznie u J.N. Checkiego — z oczekiwaniem na doprowadzenie do jednosci
wsrdd polsko-litewskich elit. Tego pragneli zarowno J.N. Checki — nie liczac na
sukces, jak i jego odbiorca Adam Chmara.

J.N. Checki dostrzegat takze, aczkolwiek nie podzielal tego stanowiska, ze
w Warszawie jeszcze niektOrzy wierza w to, ze do sejmu w ogole nie dojdzie.
Zauwazal znamiennie, ze nie ma o tym mowy. Przeczg temu réwniez stowa po-
sta pruskiego Gedeona Benoita, ktory wprost gltosno twierdzit, Ze istnieje jedy-
nie kwestia liberum veto — to ono miato potencjalnie doprowadzi¢ do zerwania
sejmu, a tym samym nie dopusci¢ do rozbioru, ale nie bedzie tej mozliwosci
na zblizajacym sie sejmie. Byt zdania, Ze sejm si¢ odbedzie. Chyba, by sprawe
zamknad, J.N. Checki pisat, ze cesarz Jozef II juz gotuje si¢ do ogladania catego
zabranego naszego kraju’.

We wszystkich prezentowanych przekazach zréodtowych wyrazna jest nie-
che¢ do A. Poniniskiego i jemu podobnych — najstabiej w diariuszu z Lietuvos
Valstybés Istorijos Archyvas (LVIA), ale juz w jego drugiej czesci mozna ja do-
strzec. Te grupe osob, do ktérych niechetnie si¢ odnoszono, usci$lajg relacje
przede wszystkim J.N. Checkiego, poswieca on im takze wiecej miejsca, jest
przy tym bardziej szczegétowy niz autorzy diariuszy. W jego zapisach widaé
czesto pewng bezsilno$¢ wobec relacjonowanej materii. W jednym akapicie pi-
sze wprost, ze nikt godny do funkcji poselskiej sie nie garnie, wspomina o boj-
kocie sejmikéw przez obywateli, a zaraz potem zauwaza pojawiajace sie w sto-
licy informacje o zabiegajgcych o te funkcje osobach. Oczywiscie, on uznaje
taka postawe poszukiwania drogi do sejmu za naganng. Zauwazmy jednak, ze
taka ocena wynika z kontekstu przekazu — werbalnie jej sam nie krytykuje,
a pozniejsze jego supozycje o btedzie, jakim by byt bierny opér i brak elekeji
postéw, najzwyczajniej usprawiedliwiaja postawy tych, ktorzy uzyskali man-
daty. Tu réwniez — cho¢ nie wprost — pojawiajg sie argumenty za przyjeciem
takiej postawy. J.N. Checki wymienia wtasny interes, ale réwniez pragmatyzm.
Postrzega takie zachowanie jako nagrode za branie na swoje barki odpowie-
dzialno$ci za podejmowanie trudnych decyzji, za ktére bedzie nagroda.

Wydaje sie, ze w tych ramach ukazany jest w prezentowanych zrédtach pro-
test T. Reytana. Nie ma w zamieszczonych poniZej opisach patetycznie przed-
stawionej sceny wstrzymywania wyj$cia postow przez posta nowogrodzkiego
T. Reytana. Narracja we wszystkich udostepnionych tu zrédtach jest spokojna,

7 BJ rkps 6666, k. 189—189v, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 22 III 1773. Potem donosit,
ze cesarz Jozef 11 zrezygnowat z tego pomystu, cho¢, jak pisat, ,nie wiemy przyczyny tej odmiany”.
BJ rkps 6666, k. 191v, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 5 IV 1773.
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miesci si¢ w wyzej opisywanym schemacie wskazywania na lamanie praw
tworcOw pozasejmowej konfederacji, to tylko kolejny przyktad sprzeciwu wo-
bec narzucanych rozwigzari®. Natomiast, co widaé w tych trzech przekazach,
czesto mimochodem wskazywany jest opor catej masy urzednikéw komisji skar-
bowej i wojskowej przeciwko dziataniom wiadz zawiazanej konfederacji i A. Po-
nifskiego, trudno tu o pewna dalszg interpretacje, ale prawdopodobnie rowniez
przeciwko rozbiorowi, a juz z pewnoscig wobec legalnosci zawigzanej konfede-
racji. Watek o postuszenstwie wobec sejmu, a nie konfederacji, pojawia sie ciagle.
W przedstawianych relacjach nie pomini¢to ani jednego nawet pozoru famania
prawa przez stron¢ narzucajaca rozbior, stad rozbudowana zostata kwestia od-
wolywania sie zwolennikdw zwigzku pozasejmowego 1773 roku do konfederacji
gotabskiej z 1672 roku’, oraz wyciagano wszelkie przejawy oporu przeciw idei za-
wigzania konfederacji, a p6Zniej brzmienia akcesu do niej. Zastanawia réwniez,
ze prawie w ogdle nie pojawia sie watek krytyki tych, ktérzy przeciez do rozbioru
doprowadzili, czyli Rosji, Prus i Austrii, tak jakby to wynikato z bezsilno$ci i po-
godzenia si¢ z losem. Ta uwaga dotyczy takze postawy T. Reytana, ktory prote-
stowat przeciw konfederacji A. Poniniskiego, a nie przeciw rozbiorom — jego od-
noszaca sie do tej kwestii wypowiedZ zamieszczona jest w trzech edytowanych
przekazach. Wyrazna nieche¢ do sasiadéw ujawnia si¢ wowczas, gdy pojawiajg
sie grozby poszerzenia zaboréw i nastepuje wzmozenie uciskéw na obywateli
przez stacjonujace w panstwie polsko-litewskim obce wojska.

Wszystkie trzy przekazy Zrddtowe zawierajg opisy roli krola i oceny Stani-
stawa Augusta, ale tez szersze uwagi w kwestii autorytetu wtadcy w Rzeczypo-
spolitej. W nich na pierwszej, ale szczeg6lnie na drugiej ptaszczyZnie jawi sie
on jako osoba odpowiedzialna za pomyslno$¢ Ojczyzny. To w zderzeniu z nim
upada z piedestatu czes¢ elit obywatelskich, takze tych pozytywnie ocenianych
postaci, ktore ograniczyly swe protesty do wskazywania przyktadéw tamania
prawa przez stronnikow konfederacji i zaborcow. Jakkolwiek dwoch z trzech
autoréw wydawanych relacji jest nieznanych, to po ich zapisach uznac trzeba,

8 O wzroscie znaczenia protestu T. Reytana por. R. Kaleta, Legenda rejtanowska w ,,Panu
Tadeuszu”, ,Pamietnik Literacki” 1984, t. 75, nr 3, s. 177-213; W. Klimczyk, Rejtan jako totem na-
rodu. Amnezja gestu, ,Kultura Wspotczesna. Teorie. Interpretacje. Praktyka” 2018, nr 1, s. 65—85;
J. Brynkus, Bohaterowie dziejéw polskich w podrecznikach szkolnych XIX wieku, Wydawnictwo
Naukowe WSP, Krakoéw 1998, s. 209, 213-214, S. 220—225.

9 Szerzej o przyczynach i jej skutkach m.in. por. L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej.
Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, Lublin 2005; idem, Zjazd gotgbsko-lubelski. Obrady stanéw Rzeczypospolitej w formule
sejmu konnego w 1762 roku, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2022. Por. tez J. Stolicki, Bada-
nia nad konfederacjq gotgbskq we wspétczesnej historiografii, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego” 2020, t. 147, z. 3, . 473—489.
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ze byli oni zaangazowani w dziatania na rzecz Rzeczypospolitej i mysleli o jej

dobru, oceniali, kto moze jej faktycznie pomdc, co w przypadku J.N. Checkiego

wptyneto na jego stosunki ze Stanistawem Augustem, wszak poczatkowo nie

byt on jego oddanym stronnikiem. Zarazem wydawane Zrodta pokazuja duza
skale protestu przeciw rozbiorowi, jego powszechny, jak na owe czasy, zasieg

i to wtasciwie juz po zupelnej politycznej klesce konfederacji barskiej. J.N. Che-
cki wskazuje na op6r szlachty na sejmikach — tych zdarzen diariusze nie obej-
muja — cho¢ sam nie wie, jak do korca go ocenié, to jednak nieche¢ ogétu do

idei sejmu pod kuratela trzech panistw zaborczych jest w spoteczenstwie szla-
checkim ewidentna, podobnie jak do narzuconej konfederacji i jej marszatka

A. Poninskiego. Warto zaznaczy¢ — bez wyciggania daleko idacych wnioskow —
Ze prawie w ogdle w tej roli ,stygmatyzowanego ztego” nie pojawia sie litewski

marszatek tejze konfederacji Michat Hieronim Radziwill.

W okresie sejmikowym J.N. Checki przekazywat A. Chmarze te relacje, kto-
re sptywaly do Warszawy z prowincji. Jakkolwiek zaznaczat, ze niektére in-
formacje sg niepewne. Uznajmy takze, ze listy J.N. Checkiego nie sg pierwszo-
rzednym zZrédtem do odtwarzania przebiegu sejmikow, wszelako nie to w tej
pracy jest najwazniejsze — to ich ogdlny obraz okazat si¢ prawdziwy, a wczes-
niejsze jego obawy uzasadnione. Pisat, ze w Wyszogrodzie, Liwie, Zakroczy-
miu ,sejmiki porwane”, gdzie ,powtérne wyszty uniwersaty”™, co pozwolito
w Zakroczymiu wybra¢ Krzysztofa Frankowskiego ,jakowego$ plenipotenta”"'.
W Opatowie na sejmiku sandomierskim, gdzie ,przybiegt” Marcin Lubomir-
ski, postéw nie wybrano, a sejmik ,w imprezie poselstwa zerwat si¢”'”. Na-
tomiast J.N. Checkiego informowat, ze doszly sejmiki w ziemi omzyniskiej,
gdzie postem zostat Antoni Sutkowski z Florianem Drewnowskim ,jurysta
tutejszym”", i w ziemi ciechanowskiej, gdzie podawat za posta Onufrego (?)
Kickiego™. O sejmiku krakowskim (proszowickim) donosit krétko, ze wy-
brano tam na postéw E¢towskich — Aleksandra, podczaszego krakowskiego,
i Stanistawa podkomorzego krakowskiego ,burgrabiego”, oraz innych — w tej
grupie wspominat tylko Piotra Ozarowskiego, ktérego jednak faktycznie

10 Bjrkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 29 I1I 1773, k. 190.

11 Bjrkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 12 IV 1773, k. 192.

12 BJrkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 29 I1I 1773, K. 190.

13 BJ rkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 12 IV 1773, k. 192. Jako postowie tom-
zynscy pojawiaja sie Antoni Sutkowski i Tomasz Przyjemski, miecznik tomzyriski, nie ma na liscie
posta E. Drewnowskiego. Por. R. Chojecki, Patriotyczna opozycja, s. 559—561; D. Dukwicz, Rosja,
s. 305; P. Skowronski, Zmagania, s. 258.

14 BJ rkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 12 IV 1773, k. 192. Brak O. Kickiego na
liScie postow. Por. R. Chojecki, Patriotyczna opozycja, s. 559—561; D. Dukwicz, Rosja, s. 305.
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nie wybrano®. Tu tylko powtdérzmy, ze nie chodzi o odtworzenie przebiegu
czy wynikow sejmikow — dla tego aspektu listy J.N. Checkiego majg niewielkg
wartos¢, ale dobrze oddaja atmosfere napiecia, nadziei albo wrecz bezradno$ci
przebywajacych w Warszawie obywateli. P6Zniej J.N. Checki uzupetnit wiado-
mosci naptywajace z sejmikow, takze z ,krakowskiego”. Pisal, ze postow wy-
branych ,jest osmiu, ale Austrya nie dopusci czterech”. Z relacji ].N. Checkiego
wynika, ze w sieradzkim postami — wymienia tylko dwdch — zostali generat
Jozef Zaremba i Jan Tymowski. W kolejnej relacji te wiadomos¢ lakonicznie
dopetnit informacja, ze doszty sejmiki wielkopolski, sieradzki, teczycki i raw-
ski, natomiast zerwane zostaty sejmiki wotynski — cho¢ poczatkowo pisat, ze
sejmik ten doszed}™, i kijowski, na ktérym zgromadzona szlachta postanowita
ztozy¢ odwotujacy sie do postanowien ostatniej Rady Senatu manifest, w kto-
rym proszono o ewakuacje wojsk, co nie nastapito, wiec ,nie widzac zadnego
bezpieczenstwa dla postéw, przeto do zadnych nie przystepujemy obrad i na-
przeciw wszelkiemu sejmowaniu protestujemy sie i manifestujemy”"”. Pierwsze
informacje o sejmikach J.N. Checki podsumowywat og6lng uwaga: ,W tej catej
czynnosci upatrujemy tu, iz mocno o postéw liczbe starajg sie, aby z nich wy-
bér uczynié podtug upodobania i zamystéw swoich, aby pierwszym przykta-
dem ostatniego sejmu delegacya stanowi¢ i na tej delegacyi takowe dyktowac
i formowa¢ prawa jak okolicznosci wycigga¢ beda”*®. Dlatego, jego zdaniem,
Austriacy pozwolili Polakom wyjecha¢ z kordonu swego i starac¢ si¢ o funkcje
poselskie — ci postowie podobno ,na gotowa rzecz i na utozone juz projekta
tu przybeda””. Te miat uktada¢, jak wynika z relacji, poset rosyjski Otto Sta-
ckelberg w obecnosci biskupdéw Ignacego Massalskiego, Kajetana Sottyka —
co potem J.N. Checki sprostowal, piszac, ze ten ostatni do$¢ manifestacyjnie

15 BJ rkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 29 III 1773, k. 190. Zadnego Ozarow-
skiego nie byto na liscie postow. Por. R. Chojecki, Patriotyczna opozycja, s. 559—561; D. Dukwicz,
Rosja, s. 300-307.

16  BJrkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 29 III, 5 IV 1773, k. 190, 191.

17 BJ rkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 5 IV 1773, k. 191. Ten manifest byt zna-
ny wspétczesnym i wystepuje w licznych odpisach. Szerzej o akcji sejmikowej por. P. Skowroriski,
Zmagania, s. 233—272; G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolskie w latach 1764-1793, Wydziat Historii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2022, s. 383-391. O lutowej radzie senatu J. Michalski
zauwaza, ze senatorzy nie kwapili si¢ do udziatu w niej, a niektérzy udawali chorobeg. J. Michal-
ski, Rejtan i dylematy, s. 173. O przebiegu rady por. ibidem, s. 174-176; W. Konopczynski, Geneza,
S. 173-174.

18  BJrkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 29 111 1773, k. 190.

19 Ibidem. Jako wybranego w takich okolicznosciach podaje Stanistawa Szczesnego Potoc-
kiego staroste betskiego, syna Franciszka Salezego Potockiego wojewody kijowskiego ,z Eucka
z wotynskiego obranego”. Ibidem, k. 190. Na liscie postéw nie wystepuje. Por. R. Chojecki, Patrio-
tyczna opozycja, s. 559—561; D. Dukwicz, Rosja, s. 300—311.
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z tego sie wycofat”’, i Andrzeja Mtodziejowskiego, biskupa poznariskiego, oraz
kanclerza koronnego, wojewody kaliskiego Ignacego Twardowskiego, podskar-
biego wielkiego koronnego Teodora Wessela i podkanclerzego koronnego Jana
Borcha®. Podsumowujgc calg akcje sejmikows i jej wyniki, J.N. Checki stwier-
dzat, ze wybrano — co odnosit do postéw mazowieckich, zreszta nie wszystkich
ostatecznie wybranych — ,subiecta na wszystko rezolwowane” i ze ludzie do-
brze myslacy unikali funkcji*’. Zarazem zauwazal, ze sejmiki ,po wiekszej cze-
$ci stanety””
ty sensu — ,to lekarstwo nie pomoze choremu, ktory juz na $mier¢ osadzony”,
,Irzy spojone z sobg potencye tryumfowac¢ musza i ofiare im uczyni¢ bedzie
nalezato”. Ta smutna konstatacja J.N. Checkiego byta wyrazem jego oceny,
ale tez jego Srodowiska, stanu paristwa polsko-litewskiego w relacjach z trze-
ma sasiadami. Trudno w jego listach znalez¢ optymistyczne watki. Jakkolwiek
wspominat o problemach Rosji w negocjacjach pokojowych z Turcja i pewnych

,1uznawal, ze jakiekolwiek protesty i zrywanie sejmikOw nie mia-

20 BJ rkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 5 IV 1773, k. 191-191v. K. Sottyk, prze-
widujac bieg zdarzen juz wczesniej, ,w piatek przeszly”, rozestat bilety ,,do panéw tu przytom-
nych z pozegnaniem” i do O. Stackelberga, a w nich pisal, ,Ze bytno$¢ moia na tym miejscu ani
OyczyZnie ani religii uzyteczna bydz nie moze” i ze postanowit wyjechac¢ z Warszawy, co juz na-
stapito. Dodawat, ze tu réznie o tym mowia — jedni, ze pokazano mu plante sejmowania, ktore
pono¢ przez delegacje sie zacznie i skoriczy, na co zezwoli¢ nie chciat. Pozniej jeszcze — w tym
samym li$cie — uzupelnit, Ze K. Sottyk przed wyjazdem, u siebie na ansamblach ,extravagantias
robit z zdrowym rozumem niezgadzajace sie, dlatego przyjaciele jego starali si¢ nagle stad go
wyprowadzi¢”. Tego watku J.N. Checki nie rozwinat. Do K. Sottyka powrdcit w liScie nastepnym,
w ktérym informowat, zZe ten juz w Krakowie i do Warszawy nie powrdci, ze napisat list ,dtugi
i ciekawy” do Stackelberga, w ktérym wyrazat powody swej decyzji o wyjezdzie. Por. B] rkps 6666,
J.N. Checki do A. Chmary, Warszawa 12 IV 1773, k. 192. List ten obiecat J.N. Checki przestaé
A. Chmarze, ale $ladu tego nie ma w jego archiwum. O postawie K. Sottyka i jego woltach poli-
tycznych por. J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 180-181; W. Konczyniska, Rejtan, s. 7.

21 BJrkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 12 IV 1773, k. 192.

22 Ibidem; BJ rkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 5 IV 1773, k. 191. W. Konczyn-
ska, Rejtan, s. 8 — pisata: wybrano ,gtownie ludzi matowartosciowych, obatamuconych, tchorz-
liwych, element wybrany po mysli paristw zaborczych”. Obawiano sie tez bojkotu sejmikow.
Por. BJ rkps 6666, k. 188, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 8 III 1773. Z rezerwa do sejmikow
odnosili sie tez politycy emigracji ,barskiej”. . Michalski, Schytek, s. 141-142.

23 BJrkps 6666, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 5 IV 1773, k. 191.

24  Ibidem, k. 191-191v. O sejmikach, ich przebiegu, udziale w nich obcych wojsk, grozbach
konfiskat i innych problemach por. P. Skowronski, Zmagania, s. 242—257. Por. trafne uwagi J. Mi-
chalskiego o kwestii zrywania sejmikéw i stosunku do nich obywateli: ,niepodobienistwem jest
stwierdzi¢, co myslata naprawde wigkszo$¢ tego spoteczeristwa”, cho¢ wydaje sie, ze gbérowa-
ty opinie, ze przyszlty sejm bedzie narzedziem zaborcéw, stad patriotycznie bedzie trzymac sie
z dala od niego. J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 176—178, 182. Autor ten wskazuje tez na wage
obietnic zwigzanych z ustaniem uciskéw i grozb konfiskaty majatku dla opornych oraz na prag-
nienia zatatwiania swoich mniejszych spraw — to sktaniato do bycia postem. Ibidem, s. 183-184.
Por. tez D. Dukwicz, Czy rozbidr byt wstrzgsem?, s. 364—366.



16 Wstep i uwagi o kryteriach oceniania rzeczywistosci...

politycznych gestach w obronie Polski ptyngcych z zagranicy™, to nie dostrze-
gal w tych zdarzeniach niczego pozytywnego dla Ojczyzny. Zastanawiat sie,
owszem, Czy to poprawi sytuacje, i zauwazal, ze bedacy w Warszawie ,poli-
tycy” roznie moéwia, ,ale wigksza czg$¢ konkluduje, iz zadnej influencyi mieé¢
nie bedzie, chyba przedtuzenie czasu, a w nim dtuzsza i ciezszg ruing reszty
pozostatego kraju”, tym bardziej ze zaraz na drugim biegunie byta sprawa uci-
skoéw i szantazu politycznego wojsk cudzoziemskich stacjonujacych w grani-
cach panstwa polsko-litewskiego®. To krotkie streszczenie prezentowanych
listow wydaje si¢ zasadne jako pewien wstep do prezentacji materiatu Zrod-
towego, w ktérym opisywano te same zdarzenia, poczawszy od 16 kwietnia
do 18 maja 1773 roku (diariusz z Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Bi-
blioteka — LMAVB), czyli do dnia limity sejmu, oraz od 19 kwietnia do 29 kwiet-
nia (diariusz z LVIA). Takie wtasnie — a nie inne — wprowadzenie ma tu sens,
pokazuje bowiem zagubienie, niepewnos¢, strach przed przysztoscig. J.N. Che-
cki o tym, co dziato si¢ na sejmikach czy na froncie ,tureckim” i w polityce
»zagranicznej”, faktycznie niewiele wiedziat — jego przekaz jest tu z pewnos$cig
wtorny i niekoniecznie prawdziwy, ale ukazuje klimat éwczesnych zdarzen
iich odbioér w elitach szlacheckich przebywajacych wowczas w Warszawie. Na
tle relacji J.N. Checkiego uwidacznia sie takze sp6jno$¢ wymowy — a zarazem
oceny biezacych zdarzen — réznych zrodet, réznej proweniencji, czyli tez edy-
towanych diariuszy. Potaczenie w jednym wydawnictwie Zrodtowym — w tym
konkretnym przypadku — korespondenciji z diariuszami poszerza ptaszczyzne
zrozumienia tego, co sie wtedy dziato.

W zamieszczonych ponizej relacjach juz z pierwszych dni sejmu 1773 roku
zwraca uwage fakt, ze ich autorzy koncentruja si¢ przede wszystkim na formal-
nych podstawach protestu postéw. Wskazujg na te same kwestie — zawigzanie
konfederacji wbrew tres$ci uniwersatéw krolewskich. Dalej wymienia si¢ kolej-
ne grzechy widoczne przy jej zawigzywaniu, dotyczace wyboru marszatkéw,
powotywania si¢ na potrzebe czy konieczno$¢ jej zawigzania, a przy tym bez-
podstawne odwotania do konfederacji gotabskiej 1672 roku, do ktorej juz czy-
niono odniesienia. W kolejnych partiach autorzy wskazuja na famanie proce-
dur - te dotycza prawnego przejecia laski marszatkowskiej i wyboru
marszatkéw na sejmie, nastepnie za$ kwestii ,solwowania” sesji. Przywiazanie
do prawa czy sprawy przestrzegania procedur ewidentnie §wiadczy o tym, ze
owczesne elity polityczne znaty prawo i umiaty sie nim postugiwac. To stwier-

25 BJrkps 6666, k. 190v, 192v, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 29 III, 12 IV 1773.
26 BJ rkps 6666, k. 191v, 192v, ].N. Checki do A. Chmary, Warszawa 5, 12 IV 1773. Por. J. Mi-
chalski, Rejtan i dylematy, s. 167, 169—177.
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dzenie do$¢ oczywiste. W potaczeniu z innymi uwagami zawartymi w poniz-
szych przekazach mozna zbudowa¢ pewng hierarchie wartosci wazng dla
wspotczesnych. Gtowny bohater protestu, T. Reytan, wtasciwie wystapit prze-
ciw nielegalnej konfederacji i marszatkostwu A. Poniriskiego — ani razu nie
przeciw M.H. Radziwittowi — jakkolwiek doceniony zostat w diariuszach za
swe wystapienie, to jednak nie byt kreowany na bohatera. J.N. Checki i autorzy
obu diariuszy przejawiaja nieche¢ do konfederacji, ale tez chyba jest to odbicie
przekonania ogétu przebywajacych w tym czasie w stolicy obywateli. W tej
plaszczyZnie ujawnia si¢ nieche¢ ogo6tu szlachty zgromadzonej w Warszawie
do A. Poninskiego, z ktérym — jak i z calg konfederacjg — wigzany jest watek
prywaty, co w edytowanych przekazach przebija (nieco kuchmistrz koronny
zyskuje przy ostatnich trzech sesjach w diariuszu z LVIA), przy tym przeciw-
stawiany jest i jego zachowanie pozytywnej postawie Stanistawa Augusta. Na
tym tle ujawnia si¢ tadnie i wyraziscie postac¢ I. Massalskiego biskupa wilen-
skiego, zwtaszcza jego bardzo dwuznaczna postawa, przy ocenie ktorej — tez
nie wprost wyrazonej — jawi si¢ wigkszy radykalizm autora diariusza z LMAVB,
a mniejszy autora diariusza z LVIA. Zauwazajg wszyscy tworcy relacji istotne
momenty protestu T. Reytana, przedstawiajg scene tamowania wyjscia postow
z izby poselskiej, ale s3 to opisy krotkie — krotsze niz te dotyczace opuszczenia
przez niego izby poselskiej po skoniczonym protescie (w diariuszu z LVIA brak
o tym w ogble wzmianki), w ktérych wspomniana jest sprawa wagi wydanej na
niego kondemnaty i jego manifestu przeciw A. Poniriskiemu®. Autorzy edyto-
wanych tekstow pokazujg natomiast wiele innych sytuacji, w ktérych wyraza-
no sprzeciw wobec zawigzanej konfederacji i ogdlnie zaistniatej sytuacji na-
rzucania woli obywatelom Rzeczypospolitej przez obce mocarstwa i ich
polsko-litewskich zausznikOw. Personalnie wyrdzniono pozytywnie biskupa
Feliksa Turskiego (tuckiego), biskupa Gabriela Wodziniskiego (smoleriskiego)
i marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego, dostrzezono réw-
niez protest catych grup szlachty, tak bowiem mozna traktowac¢ cztonkow ko-
misji wojskowej czy skarbowej, ktorzy nie chcieli ztozy¢ przysiegi na wiernosc¢
konfederacji. Istotna dla relacjonujacych wydarzenia pierwszych dni sejmu
wydaje sie takze postawa postéw niechetnych konfederacji (nie tylko postow
nowogrodzkich), ktérym — co wynika ze sposobu prowadzenia narracji — wy-
raznie sprzyjaja. Jakkolwiek przy okreslaniu grupy postéw tych nalezacych do

27 Por. ]. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 194-197 — podkresla wage wyroku wydanego na
T. Reytana i naswietla sprawe nieprzyjetego do grodu jego manifestu oraz proby przekonania
T. Reytana do rezygnacji z opozycji, podjete m.in. przez wojewode nowogrodzkiego Jozefa Nie-
siotowskiego, I. Massalskiego, biskupa smolenskiego Gabriela Wodziriskiego, kasztelana wiskiego
Kazimierza Karasia i J0zefa Mierzejewskiego.



18 Wstep i uwagi o kryteriach oceniania rzeczywistosci...

opozycji przedstawiane relacje nie zmieniaja wiele, jezeli chodzi o jej liczeb-
nos¢, ale weryfikuja postawy 0sdb przez nig wskazanych, np. J. Zaremby*®. Au-
torzy wszystkich trzech relacji roznig si¢ przy jego ocenie. Ta uwaga dotyczy
wiekszej grupy uczestnikow tegoz sejmu. Interesowno$¢ catej tej grupy opozy-
cjonistow — z gtdwnymi ich bohaterami, takze w tle — przez owe przekazy jest
pokazana i bynajmniej w zadnym momencie nie jest krytykowana, cho¢ oko-
licznosci konkretnych zachowan moga budzi¢ watpliwosci, np. warunki sta-
wiane przez postow nowogrodzkich pozostatych w izbie poselskiej przed jej
opuszczeniem czy ich negocjacje z O. Stackelbergiem i postami Prus i Austrii®.
Na tym tle w trzech edytowanych przekazach trudno dostrzec takie watpliwo-
Sci w ocenie postepowania Stanistawa Augusta oraz znacznie wiekszej grupy
postéw niz ta wspierajaca T. Reytana, ktorzy opierali sie zadaniu A. Poniriskie-
go, by konfederacja nie byta czasowo ograniczona ramami trwania sejmu. Inte-
resujacy pod tym wzgledem jest rdwniez watek przedstawienia postawy
I. Massalskiego — brak tu formutowania jednoznacznych ocen, ale w lepszym
$wietle ukazuje go J.N. Checki niz autorzy diariuszy (szczegdlnie negatywnie
przedstawiony zostal w LMAVB). Interesujacy jest takze sposob prezentacji
przez autorow relacji sprawy awanséw na wakujace urzedy ministerialne, krze-
sta senatorskie czy inne wyzsze urzedy centralne — pojawiaja sie¢ w nich kwe-
stie zabiegdw kandydatéw o poparcie, tez u carycy Katarzyny 1I, gry kréla dg-
zacego do pozyskiwania nowych zwolennikéw i rozbudowy swego, dotad
stabego, stronnictwa, s3 one wyraznie opisane. Na podstawie tych wszystkich
tu edytowanych przekazow zrédtowych — w tej przestrzeni ukazujgcej 6wczes-
ne elity — Stanistaw August jawi sie postacia jak najbardziej pozytywna. O ile
w przekazie ].N. Checkiego — zwolennika krola i z nim zwigzanego — mozna si¢
byto tego spodziewad, o tyle w diariuszu z LMAVB, jezeli faktycznie byt on spo-
rzadzany dla Michata Kazimierza Ogiriskiego (o czym szerzej w Nocie edytor-
skiej), to juz niekoniecznie. Natomiast autor diariusza z LVIA tylko sucho rela-
cjonuje awanse, moze szerzej traktuje nominacje Joachima Chreptowicza na

28 To okoto 15 postéw. W. Konczyriska, Rejtan, s. 8 — podaje, ze T. Reytana wspierato, bez
okreslenia momentu, 15 postéw: Stanistaw Bohuszewicz, Michat Butharyn, Rupert Dunin, Fran-
ciszek Jerzmanowski, Samuel Korsak, Stanistaw Kozuchowski, Ignacy Kurzeniecki, Feliks Ora-
czewski, Wojciech Peczkowski, Michat Radoszewski, Ignacy Suchecki, Jan Tymowski, Franciszek
Wilczewski, Tadeusz Wotodkowicz, J6zef Zaremba. Inni badacze r6znig sie w tych kwalifikacjach.
W samych tu edytowanych zrédtach inny jest opis postawy J. Zaremby.

29  W. Konczynska, Rejtan, s. 39—41. Istotna wydaje sie cytowana przy tym wypowiedz
S. Korsaka, ktory mowit na tym spotkaniu do dyplomatéw obcych paristw, Ze nie trzeba byto
gwattownie robi¢ konfederacji, sami dobrowolnie by postowie przystapili do tego zwigzku, bo
widza, ze innej drogi nie ma, a ci, ktérzy przystapili do uczynionej konfederacji wczesniej, mysla
podobnie jak oni, opozycjonisci, tylko ze strachu przed utratg zycia i majatkéw nie protestowali.
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podkanclerstwo WKL. Inna sprawa — podobnie wazna — zZe przy zmiennosci sta-
nowisk, nastrojéw, sympatii i biezgcych intereséw wspotczesnych wolty poli-
tyczne byly wowczas norma powszechnie, jezeli nie akceptowana, to uznawanag
za zwykla czgs¢ gry politycznej, ktdrej celem nadrzednym byt zazwyczaj osobi-
sty, prywatny sukces, chociaz oczywiscie wyzszych pobudek nie da si¢ przy ta-
kich postepowaniach wykluczy¢. W tym catym szerokim kontekscie dos¢ wy-
mowny jest opdr stanéw przeciw idei wylaniania delegacji sejmowej i juz

zdecydowany przeciw pomystowi, aby zawigzana konfederacja mogta trwac

dtuzej niz sejm. To sugeruje bardzo jednoznacznie, ze grupa przywodcoOw owej

konfederacji byta przez wspodtczesnych oceniona — pod kazdym wzgledem —
bardzo wyraznie Zle. Na tym tle Stanistaw August wypadat bardzo dobrze. We

wszystkich przekazach tu drukowanych — abstrahujac w tym miejscu od moty-
wacjii,Zrodet”, z ktérych korzystali ich autorzy — jest to posta¢ majaca przede

wszystkim dobro Rzeczypospolitej na uwadze. Publikowane ponizej przekazy

Zrédlowe w odniesieniu do ogétu sejmujacych w zadnym fragmencie, poza

pewnymi frazeologicznymi zwrotami grzecznosciowymi, temu nie zaprzeczaja,
ale tam, gdzie opisywane sg konkretne dziatania, tam tez s3 wyraznie pokazane

partykularyzmy, co rowniez nie stoi w sprzecznos$ci z deklarowanymi starania-
mi o dobro Rzeczypospolitej. Narracja we wszystkich przekazach jest podobna —
ich autorzy uznaja za naturalne i wystarczajgce nawet pozory sprzeciwu, ktdre

sa traktowane jako zadowalajace i usprawiedliwiajace przyjecie warunkow dyk-
towanych przez Austrie, Prusy czy Rosje. Inna sprawa, ktéra pokazujg z podob-
nym natezeniem zrdodta, to chyba prawdziwy powszechny strach przed grozba-
mi wyrazanymi przez ministrow reprezentujacych sasiadow — zaborcow

(najstabiej to eksponuje diariusz z LVIA, ale on tez koriczy si¢ najwczesniej).
Woli oporu — chyba rowniez w postawie T. Reytana i jego zwolennikéw — tak

naprawde nie wida¢ w dwczesnych elitach. Pisanie listow do innych zagranicz-
nych potencji z prosbg o wsparcie czy zorganizowanie przestuchania polskich

dyplomatéw bedacych na obcych dworach ma tylko uzasadni¢ przyjecie ulegtej

postawy, wskaza¢, Ze nie ma innej drogi. Odnosi sie wrazenie, ze nikt obecny

wowczas w Warszawie sposrod postaci zaliczanych do elity tego spoteczenstwa,
postow, senatoréw czy ministrow nie wierzyt w obrone catosci Rzeczypospoli-
tej. Nawet jezeli uznamy, ze rozbiér Rzeczypospolitej byt juz woéwczas faktem —
a formalnie nie by} — to jednak préba przeciwstawienia si¢ mu byta staba, nato-
miast wszyscy mieli do zatatwienia jakieS wtasne interesy, takze ci pozornie

wyrazajacy swa dezaprobate wobec biezacych zdarzen, choc istnienia wyjatkow

W tej grupie, oczywiscie, wykluczy¢ nie mozna, bynajmniej nie znaczy to row-
niez, ze obojetny byt im los paristwa polsko-litewskiego, pragmatyzm jednak

nakazywat ulegto$¢ wobec sity zaborcow.
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Dla dopemhienia obrazu prezentowanych relacji z pierwszych dni sej-
mu 1773 roku warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden — ostatni — istotny wa-
tek tego czasu, a mianowicie na wybor delegacji sejmowej. O niej w ponizej
zamieszczonych tekstach Zrédtowych nie ma mowy, ale warto — idac $ladem
rozwazan Ryszarda taszewskiego, Ryszarda Chojeckiego i Piotra Skowron-
skiego — zauwazy¢, Ze grupa sejmujacych, ktéra utworzyta delegacje, stanowi-
ta 60% wybranych postow, ze 108 wybrano 65. Z obecnych woéwczas w War-
szawie senatordw do delegacji weszto prawie 100%, z 36 znalazio si¢ poza nig
tylko dwoch®, a wedtug Porzgdku Senatus et Ministerii z 1768 roku powinno
by¢ w Warszawie 152 — 17 biskupoéw, byto 6 — w tym kanclerz A. Mtodziejow-
ski; z 34 wojewoddw byto 9, z 37 kasztelanéw wigkszych byto 6, a z 49 (50)
kasztelandw mniejszych byto 9 oraz z 14 ,ministréw” byto 5 — bez A. Mtodzie-
jowskiego®. Frekwencja senatoréw na sejmie byta wiec niska — 36 sposrdd 152,
czyli 24%. Jakkolwiek zazwyczaj na sejmach utrzymywata si¢ niewysoka fre-
kwencja senatoréw, to w tym przypadku byto to szczeg6lnie widoczne. Juz
pomijajac rozgrywki polityczne, ta staba reprezentacja wyraznie Swiadczy
o niecheci do uczestnictwa w zdarzeniu, ktore —jak trafnie wéwczas przewidy-
wano — potomni beda krytykowa¢, a udziat w nim raczej chwaty nie przyniesie.
Trudno ocenia¢ postawy tych, ktoérzy na sejmie 1773-1775 mogli si¢ znaleZc,
ale tego nie uczynili — czy to nie uczestniczac w sejmikach, czy to nie przy-
bywajac jako senatorzy na sejm, motywacje czesto byty rézne i w wielu przy-
padkach pozostang nieodgadniete, jednak, mimo watpliwosci, taka postawe
mimo wszystko uznac trzeba za przejaw dobrego myslenia o Rzeczypospolitej.
Swiadczy ona wbrew pozorom o dobrej kondycji moralno-etycznej éwczes-
nych elit pafistwa polsko-litewskiego. Gdy dodamy do tego fakt, Ze udato si¢
wybra¢ na sejmikach tylko 108 z potencjalnie 174—180 postéw™, ktdrych moz-
na byto wybra¢, i nawet jezeli przyjmiemy, Ze cze$¢ sejmikow nie odbyla sie
z powodu postawy panstw zaborczych, to ocena ta staje si¢ jeszcze bardziej
trafna. Postawa biernego oporu — abstrahujgc tu od trafnosci politycznej ta-
kiego zachowania — byta wsrod obywateli dos¢ powszechna, a pamietajmy, ze

30 Statystyka na podstawie zestawienia R. Chojecki, Patriotyczna opozycja, s. 559—561.
Por. R. kaszewski, Delegacja sejmowa jako instrument ratyfikacji I i II rozbioru Polski, ,,Czasopis-
mo Prawno-Historyczne” 1971, t. 23, z. 2, S. 93.

31 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijarow w Warszawie, od
roku 1732 do roku 1782, t. 7, Petersburg 1860, Porzqgdek Senatus et Ministerii, 1768, s. 292—293.
W Porzgdku wymienionych zostato 49 kasztelandw, a pominieto kasztelana radomskiego. Obec-
no$¢ na podstawie zestawienia: R. Chojecki, Patriotyczna opozycja, s. 559—561.

32 R. kaszewski, Delegacja sejmowa, s. 89 — pisze, ze na sejmie zjawito si¢ 111 postow
na 236 ,dotad wysytanych”.
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w dodatku cze$¢ z tych wybranych postow odméwita udziatu w sejmie®, co

ocene o dobrej kondycji obywateli dawnej Rzeczypospolitej jeszcze wzmacnia.
Jakkolwiek by nie wazy¢ takiej postawy biernego oporu i traktowa¢ jako btad
polityczny, to zdaje si¢ ona wskazywaé, ze myslenie o OjczyZnie, Rzeczypospo-
litej, nie byto dla nich obojetne. Ta sucha statystyka pozwala na pozytywniej-
sz3 ocene polskich elit, a jak jeszcze skorelujemy te grupe z tymi, ktorzy jednak
na sejmie z lat 1773—1775 pracowali tez dla dobra Rzeczypospolitej, to zyskamy
podstawe do zrozumienia pdzniejszego odrodzenia Rzeczypospolitej w czasie

Sejmu Czteroletniego i bynajmniej nie chodzi tu tylko o uchwalenie Konsty-
tucji 3 maja, ale o powszechna aprobate dla 100-tysiecznej armii, stalego po-
datku i uznania, ze pelnoprawnym obywatelem panstwa polsko-litewskiego

jest ten, kto ptaci podatki, a nie ten, ktory tylko legitymuje si¢ wywodem szla-
chectwa. Inna sprawa, ze podtoze pewnych zachowan, pozorowanie dziatan
réwniez w tym podzniejszym okresie, niestety, diametralnie si¢ nie zmienito,
podobnie jak przywiazanie do sprawiedliwosci czesto pojmowane jako for-
malnoprawne jej pilnowanie. Nie zmienia to faktu, ze prezentowane zrodta

zdajg sie¢ potwierdza¢ wymowe pracy Richarda Butterwicka Swiatto i ptomieri

w kwestii jego ogdlnej pozytywnej oceny spoteczenstwa szlacheckiego dawnej

Rzeczypospolitej**.

Zastanawiatem sie, czy warto te zrodta wydawad, postanowitem jednak,
cho¢ bez przekonania, jeszcze raz wskazacd, ze bynajmniej bazowanie na jed-
nym Korpusie Zrédet — nawet tak pozornie jednorodnym, jak diariusze sejmo-
we — nie daje podstaw do odtworzenia jednoznacznego obrazu przesztosci,
opisywanego zdarzenia. Nie dzieje si¢ tak ani w przestrzeni historii politycznej,
ani tym bardziej w historii spotecznej, gdzie mentalnos$¢, swiadomos¢ wigk-
szych grup spoteczenstwa, tkwigce w nich mysli pokazujg si¢ peiniej w rdz-
nych Zrédtach, ktérymi dysponujemy, ale wiele z nich pozostaje nieodczyta-
nych, tez dostownie. Tylko ten, kto faktycznie nic nie wie albo niewiele, jest
przekonany, ze wie wszystko.

33 Por. S. Kutrzeba, Sktad Sejmu Polskiego. II Izba poselska, ,Przeglad Historyczny” 1906,
t. 2, z. 2, S. 197-198, tu o kwestii liczby postéw. Wyliczenia na podstawie analizy zestawien:
R. Chojecki, Patriotyczna opozycja, s. 559—561; D. Dukwicz, Rosja, s. 301-307. Por. tez watpliwosci
w kwestii stosunku obywateli do pierwszego rozbioru: D. Dukwicz, Czy rozbiér byt wstrzgsem?,
S. 365—368, 376—377; eadem, O problemie reakcji spoteczeristwa szlacheckiego na pierwszy rozbior
raz jeszcze. Uwagi na kanwie edycji korespondencji i gazetek rekopismiennych Jedrzeja Kitowicza,

»Kwartalnik Historyczny” 2020, t. 127, z. 3, S. 651—654.
34  R.Butterwick, Swiatto i ptomieri, passim.



