Wprowadzenie

My i Inni - ewolucja wyobrazen... to druga ksigzka, ktora powstala
w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki,
zatytulowanego ,Opis stereotypéw narodowych jako figur pamie-
ci zbiorowej w dyskursie tozsamo$ciowym Polakow”. Poprzedzila ja
monografia Imagologia — pamie¢ zbiorowa — umyst i kultura, po$wie-
cona interpretacji wynikéw badan empirycznych (ankiet werbalnych
i obrazkowych) w duchu kognitywistycznym i opisowi wyobrazen
o narodach jako reprezentacji mentalnych i konceptualizacji kulturo-
wych przetwarzanych w réznych ,,jezykach umystu”.

Podstawowym zalozeniem w obu opracowaniach jest przekonanie
o koniecznosci opisu kultury w jej dynamicznym rozwoju i uznanie,
ze takiemu opisowi poddajg si¢ konceptualizacje kulturowe bedace
przedmiotem imagologii, czyli zbiorowe wyobrazenia o narodach, jak
to ujmowat Jan Stanistaw BySTRON (1923, 1935), ktdre — potraktowane
jako dynamiczne, zywe struktury pamieci - odzwierciedlajg zmiany
swiadomosci, postaw, nastawien danej kultury wobec innych kultur
i wlasciwych im systeméw warto$ci. W metodologii polskiej szkoty
etnolingwistycznej opisuje si¢ w tym wypadku zmieniajacg si¢ per-
spektywe ogladu, punkty widzenia, aspekty, fasety kulturowo koncep-
tualizowanego obiektu (por. np. prace zebrane w ksigzce BARTMINSKI
2007 oraz monografi¢ NIEWIARA 2000). W socjologiczno-kulturowym
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ujeciu Zbigniewa BOKSZANSKIEGO (1997), ktdry tworzenie paradygma-
tu cech stereotypéw narodéw przedstawia metaforycznie jako nawar-
stwianie sie - jak w geologii — kolejnych sedymentacji, przypisuje sie
wielka role typowym dla danej epoki schematom ideologicznym. To
one powodujg, Ze zbierane przez wieki elementy sedymentéw uaktyw-
niajg sie w odpowiednim, aktualnym czasie w réznych konfiguracjach.

Wyobrazenia o Innych, o czym juz nawet z naddatkiem pisano, sta-
nowig zwykle punkt odniesienia dla tozsamo$ciowych samookreslen
wewnatrz danej grupy czy kultury’, co jest przedstawiane jako socja-
lizujaca funkcja stereotypdw i co wigze si¢ z ich funkcja poznawcza
i emotywna, a w planie szerszym z - jak to okreslajg Jerzy BARTMIN-
SKI i Stanistawa NIEBRZEGOWSKA (1998) - ,,podmiotowg interpretacja
$wiata”, uwidoczniajacg sie w odpowiednim kulturowym i jezykowym
profilowaniu kategorii. Wedlug lubelskich etnolingwistéw profilowa-
nie kategorii (,,przedmiotu”), tj. subiektywne (,podmiotowe”) ksztal-
towanie jej obrazu w postaci odpowiednich ,,aspektow”, ,podkatego-
rii’, jest zalezne od ramy i bazy do$wiadczeniowej nadawcy. Rama ta
obejmuje rozmaite ,,dostepne badaniu” dane: z zakresu ,,kodu werbal-
nego, zachowaniowego, mitologiczno-ideologicznego, przedmiotowo-

1 Znamienne, ze Jerzy Bartminski swa ksiazke Stereotypy mieszkajg w je-
zyku (BARTMINSKI 2007) otwiera rozdzialem zatytulowanym Jezyk symbolem
tozsamosci narodowej i Swiadectwem otwartosci, pdzniej przechodzac do opisu
Miejsca stereotypéw w jezyku (jak glosi tytul jednej z kolejnych czesci dzieta).
Do dyskusji na temat tozsamosci zbiorowych w badaniu imagologicznym za-
checajg Manfred Beller i Joep Leerssen, redaktorzy ksigzki, ktéra mozna okres-
li¢ jako swego rodzaju kompendium imagologiczne: Imagology. The Cultural
Construction and Literary Representation of National Characters. A Critical Sur-
vey (BELLER, LEERSSEN 2007). Znajdujemy tam opracowanie takich hasel, jak:
Identity/alterity/hybridity, Intercultural management. Sam Leerssen w mono-
graficznym numerze czasopisma ,,Iberic@”, pt. Les stéréotypes dans la construc-
tion des identités nationales depuis une perspective transnationale, opublikowat
artykul, w ktérym uznal badania tozsamosci zbiorowej za jedno z waznych
zadan imagologii: ,the study of identity, in its various layerings and degrees of
self-awareness and explicit self-reflection, is one of the great emerging topics in
imagology; as is the realization that this identity is as mobile as the text in which
it is expressed” (LEERSSEN 2016: 22).
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-symbolicznego” (zob. BARTMINSKI 2006a: 98-100). Wszystkie one
- jak si¢ wydaje — stanowia z jednej strony trwaly fundament ciaglo-
$ci poczucia tozsamo$ci wyobrazen o $wiecie w ramach jednej grupy,
a z drugiej podlegaja stalej ewolucji kulturowej, ktérej uchwycenie
i opisanie stanowi ciagle niewyczerpane zrdédlo wyzwan dla etno-
lingwistéw. Problem dotyczy takze wyobrazen o narodach, ktére nie
tak czesto opisywane sg w perspektywie dynamicznej, nastawionej
na poszukiwanie zmian stereotypu (por. np. KEPINSKI 1990, SZARO-
TA 1988, WRZESINSKI 1992, BARTMINSKI 1994, NIEWIARA 2000, 20064,
2009). Ciekawe, Ze nawet Zbigniew Bokszanski, ktéry postulowat opis
stereotypoéw zaleznych od schematéw ideologicznych danej epoki,
nie pokusil si¢ 0 opracowanie zestawienia, w ktérym istotnie datoby
sie¢ poréwnac rozne schematy ideologiczne z réznych okresow, a je-
dynie w sposdb opisowy przedstawil stereotypy Niemcéw i Rosjan
(zasygnalizowal charakterystyki Zydéw) wystepujace w wywiadach
autobiograficznych dotyczacych jednego okresu, tj. II wojny $wiato-
wej. A przeciez — zgodnie z postulatem autora — wiele méwi o naszej
kulturze wtasnie obserwacja zmian, ktére zachodza w wyobrazeniach
o innych narodach i o wlasnym na przestrzeni wiekéw czy dziesiecio-
leci. Czestotliwo$¢ wypowiedzi na temat jakiego$ narodu $wiadczy
np. o réznej wyrazistoéci tej kategorii w danym czasie. O zmianach
kulturowej aksjologii w dyskursach kolejnych epok informuja réznice
dotyczace eksponowania w opisach ludzi czy krajow okreslonych cech
(wydobytych sposrod paradygmatu nawarstwionych przez wieki cech),
utrwalanie ich. Jesli spojrze¢ z perspektywy badan pamieci zbiorowej,
teksty danego czasu uwidoczniaja pamigtanie i zapominanie o spra-
wach zwigzanych z pewnymi narodami, a takze przypominanie o nich,
nawet mimowolne i niechciane. Poréwnanie tekstow z réznych epok
pozwala na uchwycenie trwatosci badz chwilowosci tych proceséw.
Namyst nad stereotypami narodowymi, wyobrazeniami o narodach,
w ktérym za wazny uznaje si¢ element historyczny, ergo dawnos¢, prze-
szto$¢, jak rowniez ewolucyjny rozwdj (kojarzony tez zawsze z udzia-
tem jakiego$ nowego, aktualnego elementu), wzmacnia w refleksjach
wymiar wspolnotowy i kulturowy. W badaniu nastawionym na opis
ewolucji musimy bowiem przyjac¢ jako warunek sine qua non, ze istnieje
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w czasie, i to dlugim, jedna wspélnota, jedna kultura, jeden naréd —
trwajace, ewoluujace, ale rozpoznawalne ze wzgledu na akceptowane
przez czlonkéw tych wspdlnot: kanon wartosci, wzory zachowan, styl
bycia i méwienia, rytualy, obrzedy, uosobienia wspolnotowo szano-
wanych cnét. To sprawia, ze méwimy o wspolnocie, ktéra utozsamia
sie ze swoimi przesztymi, obecnymi i przysztymi ksztaltami, ktéra ma
swoja tozsamos¢ i swojg pamied, a takze swoje znaczace zapomnienia.
Problematyka zapominania i pamieci w odniesieniu do wspdlnot
narodowych, ich tozsamosci, zaréwno tej odgérnie kreowanej, jak
i tej wylaniajacej z sie w codziennej komunikacji z bezposrednich do-
$wiadczen i przezy¢, warta jest doglebnego zbadania. Oczywiscie nie
tylko w przypadku spoleczenstwa polskiego®. Wydaje sie, ze wszystkie

2 Tematyka zapominania jest elementem wszystkich studiéw i badan do-
tyczacych pamieci w dziedzinach i dyscyplinach nauk biologicznych i humani-
stycznych. Pamie¢ i niepamie¢, pamie¢ i zapomnienie, pamigtanie i celowe lub
podéwiadome wymazywanie/usuwanie z pamieci — s3 to fenomeny najécis-
lej powigzane, a wlasciwie stanowigce jedno zjawisko. O tym, ze pamietanie
i zapomnienie to w ludzkich konceptualizacjach jakas$ jednia, na ktérg mozna
spojrze¢ z dwdch stron, §wiadczy stowianska enantiosemia, a konkretnie rozwoj
semantyczny czasownika zbudowanego na rdzeniu -mn- ‘my$l-; por. tez polski
czasownik mniemac ‘mysle¢€. Oto formalne kontynuanty prastowianskiego cza-
sownika *za-po-mn-i-ti w polszczyznie przyjmujg sens zapomnie¢ ‘zapomniec,
a w jezyku rosyjskim majg znaczenie przeciwstawne zapomnit’ ‘zapamietac. Paul
Riceeur, Pierre Nora, Jan Assmann w swoich pracach ustanawiajacych badania
z zakresu memorologii humanistycznej zawsze rozwazaja zagadnienia zapomina-
nia w kontekscie pamieci wspdlnotowej. Takze w Polsce podejmuje si¢ proby po-
dobnych analiz (por. HIRszowicz, NEYMAN 2001, CHLEBDA 2007, 2014). Badaniu
pamieci/niepamieci Polakéw poswieca sie warsztaty naukowe i sympozja. Caly
numer ,,Tekstow Drugich” z 2016 stanowi zbior referatow z konferencji w 2016 r.
pt. ,Polska pamie¢, cigglo$¢ i przemiany; diagnoza i rokowania” Wprawdzie
Ryszard Nycz (2016) we wprowadzeniu do tomu stwierdzil, ze autorom opubli-
kowanych tekstéw nie udalo sie¢ odpowiedzie¢ na najwazniejsze pytania dotycza-
ce polskiej pamieci zbiorowej, niemniej mozna z ich lektury wyciagna¢ pewne
wnioski. Tematem polskiej zbiorowej pamieci jest w tym ujeciu przede wszyst-
kim Holokaust narodu zydowskiego; sporadycznie poruszono kwestie zolnierzy
wykletych, rzezi wolynskiej, czasu zmiany ustroju po 1989 r. Zdaje sie, ze dzi$
najlatwiej méwi¢ o Holokauscie. Wyksztalcily sie juz bowiem pewne terminy
(inna sprawa czy odpowiednie): ,nardd sprawcow’, ,kaci’, ,ofiary’, ,,$wiadko-
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spolecznos$ci mierzg sie ze swojg przeszloscig, ktora wolg czasem za-
pomnie¢, szczegdlnie gdy chodzi o sprawy trudne, bolesne, zwigza-
ne z wrogimi relacjami z Innymi, z upokorzeniem, z do§wiadczeniem
podrzednosci swego panstwa czy spoleczenstwa.

Podéwiadomo$¢ zbiorowa

Rosja. Nie tak rzadki jest chyba przypadek podswiadomego usuwa-
nia z pamieci zbiorowej niechlubnych dla wspdlnoty relacji z Innymi.
Moze to np. dotyczy¢ tworzenia réznych kategorii wrogéw. Pisze Dmi-
trij PICZUGIN (2006: 545-346), cytujac opini¢ rosyjskiego historyka
Wasilija Kluczewskiego z przetomu XIX i XX w., ze ,,Polacy i Tatarzy
wieki cale byli postrzegani przez Rosjan jako najwigksi wrogowie”.
O ile jednak - kontynuuje Piczugin - literatura rosyjska pelna jest ne-
gatywnych obrazéw ,,Polaczkow”, ,aroganckich i chelpliwych Lachow?,
$miesznych ,,Przykrzykulskich, Nieprzytrzeckich” itd., o tyle ta sama
literatura wysoka nie wyksztalcila negatywnego obrazu Tatara. Inaczej
jest w rosyjskiej kulturze ludowej, w ktérej ,,«Zly Tatarzyn» pozosta-
je bohaterem bylin, piesni i basni ludowych”. Pomijanie tego toposu
w literaturze pieknej, w dyskursie tozsamosciowym, autor odnosi na-
wet do zupelnie wspdtczesnych lekdw spotecznych:

Kwestia zagrozenia tatarskiego, ktére w przysztosci mogloby do-
prowadzi¢ do nowych konfliktow i walk, np. uzyskania przez Tatarstan
statusu niepodlegloéci panstwa, najprawdopodobniej jest starannie
spychana do sfery pod$éwiadomosci zbiorowej (PICZUGIN 2006: 346).

Obserwacja rosyjskiego badacza uswiadamia, ze s3 w losach naro-
déw momenty, okresy, ktorych za wszelka cene nie chce sie pamietaé
i o ktérych pamie¢ catkowicie zburzytaby mozliwe do zaakceptowa-
nia przez wspolnote wyobrazenie o sobie. W omawianym przypadku

wie” itd. Mozna nimi charakteryzowac i opisywa¢ pamiec i postpamiec. Pozostate
tematy porusza sie z niepokojem, z jakim wkracza si¢ na teren nieznany. Pisanie na
ich temat nie jest odtwarzaniem, a tworzeniem nowego dyskursu. I to jest trudne.
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wida¢, ze akceptowalna jest pamie¢ o konflikcie z Polakami, ktorzy
nie tak dtugo okupowali Moskwe, ktéorym carowie Szujscy poklonili
sie tylko jeden raz w historii, ktorych w koncu z Moskwy po dwoch
latach usunieto, a pdzniej wystarczajagco upokorzono zniszczeniem
ich panstwa. Mozna wigc wspomnienia o polskich wrogach utrwala¢
i w literaturze, i w oficjalnej polityce pamieci panstwa, np. przez usta-
nowienie $wieta pod nazwg JJens HapooHozo edurcmea (den’ narodno-
go jedin’stva), upamietniajacego 4 listopada 1612 r., dzien opuszczenia
przez Polakéw moskiewskiego Kremla. Trudno natomiast przyznac
sie oficjalnie do ponad dwustuletniej ,,niewoli tatarskiej” i panowania
Mongoléw na calej Rusi, w tym w Moskwie. Byloby to niepotrzeb-
nym przypominaniem hanby. Przeciwnik utozsamiany z dzikim bar-
barzynca nie wydaje si¢ dzi§ bowiem dos¢ godny czy znamienity, za$
w przeszlosci nie zostal spektakularnie pokonany, raczej sam w swej
stabosci ustgpil. Wspomnienia przerazajacych okrucienstw, ktore
miaty miejsce w XIII i XIV w., s3 jednak z pamieci ludu nieusuwalne,
cho¢ moze, jak to okredlit Piczugin, trwaja bardziej w pod$swiadomo-
$ci niz w $wiadomo$¢ zbiorowe;j’.

Zapominanie mimochodem i z bezradnosci

Znajomos¢ historii, doswiadczenie, a takze lektura réznojezycznych
stron internetowych potwierdzajg powszechnos¢ i istotnos¢ podob-
nych zjawisk. Usuwa sie¢ w niepamie¢ niektore zdarzenia z wlasnej hi-
storii i jakby §wiadomie nie chce si¢ o nich pamieta¢ albo ,,po prostu”

3 Z nieco podobnym przykladem mamy do czynienia i w polskiej kulturze.
Dotyczy on takze wydarzen dawnych, nieco zapomnianych przez historykéw,
ale w pamieci ludu silnie utrwalonych. Skala okrucienistw, spustoszen, olbrzy-
mich rabunkéw, ktérych dopuscili sie Szwedzi podczas siedemnastowiecznego
najazdu na Polske, zwanego potopem szwedzkim, dopiero od niedawna jest uwi-
daczniana w sprawozdaniach polskich badaczy. Nie byla nawet tak silnie odwzo-
rowana w literackim ujeciu Henryka Sienkiewicza. Polski chlop przechowat jed-
nak pamie¢ o najazdach szwedzkich bardzo zywa, utrwalang przez piesni dzia-
dowskie, a nie przedostajaca si¢ do literatury wysokiej (por. uwagi na ten temat
w ksigzce Anny TYRPY 2011: 207).
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sie o nich zapomina, w nattoku innych spraw i wydarzen. Oto kilka
przykladéw z pamigci/niepamieci Europejczykow.

Wielka Brytania. O problemach Brytyjczykow z pamiecia, a wlas-
ciwie o ich braku i ignorowaniu ,spraw nieprzyjemnych” z prze-
sztosci, piszg autorki obszernego studium na temat ,,spotecznych ram
niepamieci” Maria Hirszowicz i Elzbieta NEYMAN (2001: 38). Ich
zdaniem, przykladowo, Anglikéw nie charakteryzuja zadne komplek-
sy wobec innych narodow oraz krajow i panstw w zwigzku z relacjami
z nimi w przeszlosci i ,nie przejmuja si¢”, gdy historycy poruszaja ta-
kie zagadnienia jak kolonializm czy dzialania wyniszczajace Irlandie,
nawet wtedy, gdy przywolywane wydarzenia wciaz ,,rzutujg na wspot-
czesnos$¢”. Trudno ocenia¢ taka konstatacje, wiadomo jednak, ze tak-
ze Brytyjczycy maja swoje zapomniane (mozliwe ze mimochodem)
sprawy przeszto$ci. Odwiedzajac w potowie lat go. ubieglego wieku
pdinocng Anglie, mozna bylo zobaczy¢ w niektérych miasteczkach
male, skromne pomniki pamieci ofiar wojny koreanskiej lat 1950-
1953, rozmawia¢ z rodzinami i przyjaciolmi wojskowych, ktérzy
w niej polegli, doswiadczy¢ sily petnych szacunku i milosci wspo-
mnien, ale i goryczy, z jaka bliscy méwili o zapomnieniu brytyjskich
zolnierzy i oficeréw walczacych w tej wojnie przez panstwo oraz
przez rodakow. Wiele lat trwalo, by pamie¢ ta stata si¢ pamiecia ca-
tego spoteczenstwa. Dopiero w 2014 r. up6r straznikéw pamieci, jak
to okresla Jan Assmann, i ich dzialania doprowadzily do postawie-
nia w eksponowanym miejscu Londynu pomnika Korean War Me-
morial i do zorganizowania oficjalnych, upamigtniajacych uroczy-
stodci. ,,T'he Telegraph” zamiescil w tym czasie artykut zatytulowany
The Britain’s Korean War Veterans Win Their Final War (SHUTE 2014),
streszczajacy historie okresu zapomnienia i opisujacy lata wytrwatlej
kampanii na rzecz przypomnienia i uhonorowania ofiar i uczestni-
kéw wojny lat 1950-1953. Nazywa sie ja w artykule brytyjska zapo-
mniang wojna, British forgotten war.

Francja. Hirszowicz i Neyman w cytowanym artykule najwie-
cej uwagi pos$wiecaja francuskim problemom z pamiecig o czasach
II wojny $wiatowej, kolaboracji z Niemcami, wspotudziatowi w eks-
terminacji francuskich Zydéw. W potocznych polskich wyobraze-
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niach pewna wiedza na ten temat funkcjonuje®. Przyjrzyjmy sie wiec
innym zagadnieniom, rzadziej podnoszonym, ktére spoleczenstwo
francuskie traktuje jako swoje ,,palace rany” pamieci/niepamieci zbio-
rowej, z ktorymi nie wiadomo, co zrobi¢: rozdrapywa¢, leczy¢, nie
dotyka¢, czekajac, az same si¢ zabliznig? Takie watpliwosci formuluja
internauci w odpowiedziach na pytanie postawione w sondzie tygo-
dnika ,,Le Point” (La France...), czy Francja powinna przypomnie¢
sobie i na nowo rozpoznac ciemne strony wlasnej historii (,,La France
doit-elle reconnaitre les moments sombres de son histoire?”). Najwie-
cej emocji budzi wojna algierska (,,ces plaies brtilantes sont celles de
la guerre d’Algérie”), jej okrucienstwa, a tez nastepstwa, jak exodus
i pozniejszy los pieds-noirs oraz harkis (francuskich osadnikéw w Al-
gierii oraz Algierczykéw stuzacych po stronie francuskiej). Umysty
porusza tzw. masakra paryska z 17 pazdziernika 1961 r., czyli zabicie
przez policje nieznanej liczby algierskich manifestantéw z arabskiego
Frontu Wyzwolenia Narodowego (Front de libération nationale, FLN).
Fakt ten dlugo ukrywany, przemilczany, nie zostal nigdy wystarcza-
jaco omowiony publicznie. Zdaniem czesci internautéw, niestusznie,

4 Oparty na licznych zrédiach francuskich artykut ukazuje jednak wiele
szczeg6low Polakom nieznanych, jak ,,potupanie” - jak pisza autorki — pamieci
na temat II wojny $wiatowej na niezgadzajace si¢ wizje gaullistow, komunistow
i zwolennikéw Vichy; spory co do dnia $wieta, ktére mialoby upamietnic¢ ktéres
z waznych wydarzen z czasu II wojny $wiatowej (18 czerwca — ,,Appel du 18 juin
19407, apel gen. de Gaullea do Francuzéw o podtrzymanie oporu wobec oku-
panta mimo poddania Francji Niemcom ogloszonego przez marszatka Pétaina,
czy 8 maja — dzien kapitulacji III Rzeszy i zakonczenia wojny w 1945 r.), a przede
wszystkim na temat udzialu ,administracji, urzedoéw sprawiedliwosci i policjan-
tow w tropieniu i deportacji na Wschod dziesigtkéw tysiecy Zydéw, ktorzy mieli
pas¢ ofiarg Holokaustu” (HirszowIicz, NEYMAN 2001: 31). Co jest tez wazne,
autorki staraja sie przyréwnaé polska i francuska niepamieé o zagladzie Zydéw.
Pisza: ,,Francje i Polske charakteryzuje uchylanie si¢ od moralnej odpowiedzial-
nosci i wieloletnia amnezja”. Zwracaja uwage, ze we Francji kwestie panstwa Vi-
chy i gaullizmu nie sa juz zwiazane ze wspdlczesnosécia, w Polsce sprawy czasu
wojny s3 natomiast ciggle tematem aktualnych sporéw, takze z powodu milcze-
nia (,,.braku oczyszczajacych dyskusji” - stowami autorek) na ich temat przez
dziesiatki lat po wojnie.
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gdyz przemilczanie prowadzi do wybuchu coraz gwaltowniejszych
emocji ze strony pokrzywdzonych, zdaniem innych, stusznie, gdyz
komplikacja problemu, szacunek win lezacych i po stronie Francuzdw,
i po stronie FLN oraz Algierskiego Ruchu Narodowego (Mouvement
national algérien, MNA) i ich ocena s3 zbyt trudne. Oczekiwanie
uczynienia rachunku sumienia takze przez ,druga strong¢ Morza Srod-
ziemnego™ (,,de lautre coté de la Méditerranée”) jest uznane tylko za
»stodki sen” (,,Je crois qu’il sagit d'un doux réve”). Moze wigc lepiej
o bolesnej przeszlosci zapomnie¢ i czeka¢, az historycy zgromadza
wszystkie dane potrzebne do oceny sytuaciji.

Na granicy zapomnienia sg takze fakty zwigzane z dawniejszymi
wydarzeniami, m.in. tymi, ktére mit zalozycielski Republiki musial
usung¢ z pamieci zbiorowej. Spoteczenstwo, ktére powstato na fun-
damencie wartosci i idei Wielkiej Rewolucji Francuskiej (ktorej na-
zwe i stownik ortograficzny jezyka polskiego nakazuje pisa¢ duzymi
literami, uznajac tym samym jej historyczng wage), wypiera z pamieci
fakty zwigzane z jej okrucienstwami i ofiarami, cho¢ - jak to zawsze
bywa — pamie¢ o nich nie ginie zupelnie. Co roku 21 stycznia francus-
cy rojalisci w calej Francji podczas mszy swietych i zgromadzen od-
daja hotd kroélowi $cietemu na gilotynie (,Hommage a Louis XVI”),
a w omawianej internetowej sondzie pojawiaja si¢ wypowiedzi na te-
mat masakry powstancow wandejskich, ktérych dokonali Zolnierze
rewolucji:

A masakry wandejczykow w 1793-1794?

Czy we Francji sa dobre i zle ofiary? Czy istnieje jaki$ szczegolny
termin wyznaczajacy moment, od ktérego obowigzek pamigci nie obo-
wigzuje? [...] Masakry dokonywane na wandejczykach przez zolnierzy
rodzacej sie republiki sa okropne: kobiety, mezczyzni i dzieci ekster-
minowani, zastrzeleni, posieczeni szablami, zmiazdzeni pod kopyta-
mi koni, zbiorowo utopieni. Dziesigtki tysiecy zgonéw w imie nowych
wolnosci! (La France...; ttum. A.N.).

Wspomnienia te wcigz poruszaja pamie¢ i wyobraznie Francuzow,

zaréwno tych, ktérzy daza do podtrzymania pamieci zbiorowej o nie-
winnych ofiarach, jak i tych, ktérzy postponujg idee odpowiedzialnosci
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za przeszios¢: ,,0dkad to”, pyta czytelnik zacytowanego wpisu na te-
mat wandejczykow, ,musi si¢ zbiorowo i oficjalnie przepraszaé za
przeszlo$c¢?”. Czy nie mozna o niej zapomniec?

Bo przeciez spofeczeristwa $wiata,
Europy zapominaja...

Zapomnieniem objete sa ofiary ludobdjstwa dokonywanego w wielu
miejscach na $wiecie, nawet wowczas, gdy ich liczba szta w miliony.

Belgia i Kongo. Pod wywiadem internetowym z Adamem Hoch-
schildem, autorem ksigzki Duch kréla Leopolda. Opowies¢ o chciwosci,
terrorze i bohaterstwie w kolonialnej Afryce, w ktérym zaprezentowane
sa fakty na temat okrutnej eksterminacji ludnosci belgijskiego Konga
(w ,,1880-1920 ludnos¢ kraju zmniejszyla sie o potowe, czyli 0 10 mln
ludzi”), sam autor przyznaje si¢ do wczesniejszej ignorancji na temat
opisywanych wydarzen:

Jesli spojrzymy na liczbe ofiar, to belgijski krol powinien zajaé wy-
sokie miejsce w rankingu najwi¢kszych zbrodniarzy w dziejach. Musze
jednak przyznad, ze zanim rozpoczalem prace nad Duchem kréla Leo-
polda, sam nie wiedziatem absolutnie nic na temat tego, co wydarzylo
sie pod koniec XIX w. w Kongu (TYCNER 2017).

Takze kto$ z polskich internautéw dopisal: ,,Mam ponad yo lat, ale
nigdy nie slyszalem o tym strasznym dramacie Kongijczykéw. Dla-
czego?”.

Ukraina. Kojarzymy inne wielomilionowe (nawet do 10 mln ofiar)
ludobéjstwo, w wykonaniu rezimu komunistycznego Zwigzku Ra-
dzieckiego, czyli Wielki Gl6d na Ukrainie, Hofodomor, ITonodomop
1932-1933, jako tragedi¢ narodu ukrainskiego, o ktérej pamie¢ Ukrain-
cy musieli (imperatyw moralny) i mogli (warunki polityczne) upo-
mina¢ sie dopiero od lat go. XX w. We Lwowie, w kwietniu 1990 r.,
a wiec natychmiast, gdy lekko powial wiatr wolnosci stowa, rozdawa-
no w cerkwiach i kosciotach mate recznie powielane ulotki, w ktorych
podawano fakty na temat Glodu. Jest on stalym elementem ukrain-
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skiej pamieci i postpamieci. W polowie lat 9o., podczas przeprowa-
dzanego na katowickiej polonistyce badania ankietowego: ,Wypisz
wazne polskie/ukrainskie stowa” od studentki z Ukrainy uzyskalam
m.in. odpowiedz gtéd, podczas gdy polscy studenci pisali w tym czasie
mito$¢, rodzina, patriotyzm. Dzi$, w 2018 r., okazuje sie, ze takze na-
wet 80-100 tys. Polakéw moglo by¢ ofiarami tego antyludzkiego po-
stepowania komunistycznych, stalinowskich wtadz. Publicysta Grze-
gorz Gorny powoluje si¢ na ustalenia ukrainskiego historyka Oleha
Kalakury: ,Pamie¢ o polskich ofiarach Wielkiego Glodu nie istnieje
jednak niemal w ogdle w naszej swiadomosci zbiorowej. Nie zapomi-
najmy takze o nich” (GORNY 2018).

Polska. O innych zapomnianych ofiarach pisze antropolog kultu-
ry i literatury Ryszard Nycz, uznajacy za jeden z probleméw kultury
pamieci to, ze wskutek naktadania sie silniejszych i stabszych zapiséw
przeszlosci i narracji o przeszloéci stajemy czesto wobec ,,braku miej-
sca dla wszystkich na scenie zbiorowej pamieci”. Autor zwraca uwage
na ,zal Romoéw” dotyczacy tego, ze ,Holokaust Zyd(’)w wyparl ludo-
bdjstwo Romow z pola spotecznej, powszechnej uwagi’, oraz podkres-
la, ze ,,polscy byli wigzniowie obozéw koncentracyjnych z podobnego
powodu czujg sie odsunieci w cien, nieobecni nawet w polskiej pamie-
ciis$wiadomosci...” (NYCZ 2016: 11).

Pamie¢ zbiorowa i wyobrazenia spoteczne

Mozna powiedzie¢, ze wciaz ktos, co$ z przesztosci domaga sie naszej
pamieci oraz upamig¢tniania i umieszczenia w kanonie wyobrazen spo-
tecznych na wlasciwym, odpowiednim miejscu. Jest to bardzo wazne.
Wyobrazenia spoteczne - jak to przedstawia Bronistaw Baczko, wspot-
pracownik Pierre’a Nory podczas wydawania stynnego dziela Les lieux
de mémoire — sg istotnym budulcem tozsamosci zbiorowych. Same
»uksztaltowane przy uzyciu tworzywa zaczerpnietego z zasobow sym-
bolicznych”, wplywajace na ,,mentalno$¢ i zachowania zbiorowe”, sa
jednoczes$nie ,faktycznym i skutecznym elementem aparatu kontroli
zycia spolecznego’, sa takze ,,miejscem konfliktéw spotecznych i jedna
ze stawek, o jakie te konflikty si¢ toczg” (BACZKO 1994: 40). Polsko-
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-francuski socjolog zbliza si¢ tu do zagadnien, ktérymi zajmujemy
sie nie tylko ze wzgledu na postugiwanie si¢ terminem ,wyobraze-
nia spoleczne’, obecnym we francuskiej socjologii od czaséw pracy
Corneliusa Castoriadisa Linstitution imaginaire de la societé z 1975 r.,
ale i ze wzgledu na jego wlasne pojecie o tym, co ,wyobrazaja sobie”
spoleczenstwa w procesie okreslania swojej zbiorowej tozsamosci.
Baczko wymienia: tworzenie ,,obrazéw przyjaciot i wrogoéw, rywali
i sojusznikéw’, a takze ,,przechowywanie i ksztaltowanie wspomnien
przeszlosci oraz rzutowanie na przyszlos¢ swych obaw i nadziei”
(BAczKO 1994: 40). Spotykajg sie wiec w tym miejscu ustalenia so-
cjologii, psychologii spolecznej, imagologii, memorologii, i to jako
ugruntowane w tradycji naukowej kontynuacje znanych koncepcji:
psychoanalitycznej teorii imaginarium Jacquesa Lacana, psychospo-
tecznej wersji imaginarium spotecznego Charlesa Taylora, badan ima-
gologicznych, skoncentrowanych na poszukiwaniu wizerunkéw, obra-
z6w narodow w tekstach kultury, czyli tego, co BYSTRON (1923, 1935)
okreslal wprost jako ,zbiorowe wyobrazenia o narodach” Memoro-
logia humanistyczna, a takze memetyka nadajg tym badaniom wy-
miar ewolucyjny, dynamiczny.

Czy rzeczywiscie istnieje pamigé zbiorowa?

Wyobrazenia o narodach i pamie¢ o zwigzkach z nimi naszej wspol-
noty sa wyobrazeniami spotecznymi, nalezg do imaginarium spotecz-
nego i dlatego majg wielka moc ksztaltowania duchowej sfery zbio-
rowosci. Ale czy pamigé zbiorowa o narodach rzeczywiscie istnieje?
Jak poréwna¢ - w odniesieniu do Ukraincéw - pamieé zbiorowa
Polakéw wysiedlonych z Kreséw Poludniowo-Wschodnich, ktérzy
nie zapomnieli swego strachu, mordéw UPA, oraz postpamiec ich
wnukoéw prébujacych uniesé ciezar wspomnien dziadkow i rodzicow
(por. np. ksigzke Krzesimira Debskiego Nic nie jest w porzgdku), z pa-
miecig zbiorowa Polakéw z matej wioski na Mazowszu czy w Swie-
tokrzyskiem, nieswiadomych spraw odleglych ,ruskich” terendw.
Rdzna jest pamie¢ o Niemcach z okresu II wojny $wiatowej Polakéw
mieszkajacych na Slasku i Pomorzu. Oprécz wspomnieni o bezwzgled-
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nej eksterminacji polskosci Slazakow i Kaszub6w, zawiera tez pamieé
i postpamie¢ potomkéw dziadkéw z Wehrmachtu (jak to ujmuje zna-
na skrzydlata fraza polskiego dyskursu XXI w.). Maja swoja pamigé
o Polakach bialoruscy, femkowscy, romscy, karaimscy, zydowscy oby-
watele przedwojennej i powojennej Rzeczypospolitej. Czy zatem pa-
mieci zbiorowej charakterystycznej dla calego spoleczenstwa nie ma,
a istnieje wylacznie dziedziczenie wspomnien w matych grupach,
ktore tylko niekiedy bywa zgodne z dziedziczeniem konceptualizacji
kulturowych, wyobrazen spolecznych znanych calej populacji i uzna-
wanych za warte zapamietania?

Zastanawiajac si¢ nad tym problemem, trzeba rozwazy¢, czy ta
réznorodna wspolnota chee i potrafi wlaczac i faczy¢ rézne pamieci
w imie jakiej$ wspolnej idei, np. wlasnej tradycji, historii, dokonan.
Juz Maurice Halbwachs, tworca teorii pamieci zbiorowej, zwracal
uwage, ze fenomen pamigci zbiorowej obserwujemy w przypadku
zaréwno matych grup rodzinnych, jak i wigkszych struktur spotecz-
nych, jak grupy religijne i warstwy spoleczne, za$ przekaz pamieci do-
tyczy bardzo réznych idei, ,nawet najdawniejszych’, jesli tylko moga
»budzi¢ jeszcze zainteresowanie i zrozumienie u dzisiejszych ludzi”.
Zdaniem francuskiego socjologa mysl spoteczna kazdej wspolnoty
jest pamiecig, ,cala jej zawarto$¢ sktada si¢ ze wspomnien zbioro-
wych’, jednak ,,przetrwajg tylko te sposréd nich wszystkich i tylko
tyle z kazdego sposréd nich wszystkich, ile dzieki swym aktualnym
ramom spoleczenstwo moze odtworzy¢” (HALBWACHS 1969: 432). Nie
wszystko zatem mozna i chce si¢ zapamieta¢ nawet w obrebie jednej
grupy spolecznej. Zapamigtuje si¢ to, co jest przydatne i zrozumiale
na aktualnym etapie ksztaltowania si¢ zbiorowej tozsamosci. Mozna
powiedzie¢, ze dziata tu mechanizm zwrotnej zaleznosci: Zeby istnia-
la tozsamos¢, musi istnie¢ pamieé, a zeby istniala pamieé, musi ist-
nie¢ tozsamos¢. Trzeba utozsamiac sie z jaka$ grupa, by kompletowaé
o niej wspomnienia i by moc w ramach tej tozsamosci postuzy¢ sie
ramami spolecznego dekodowania senséw tych wspomnien.

Oczywiscie pamie¢ zbiorowa moze by¢ modelowana. Moga by¢
takze sSwiadomie modelowane wyobrazenia o Innych i naszych z nimi
zwigzkach. Przyktadowo, w jednym z analizowanych w tym opra-
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cowaniu zrédel prasowych, w ,Trybunie Ludu’, oficjalnym organie
prasowym PZPR, czytamy w numerze z 1989 r. wywiad z radzieckim
publicystg na temat spraw ,,trudnych” w polsko-rosyjskich relacjach.
Autor wylicza problemy, ktére wymieniali jego polscy rozmoéwcy,
w kolejnosci od rozwigzania przez Komintern Komunistycznej Par-
tii Polski, losow jej sekretarza Juliana Leszczynskiego, przez sprawy
miliona Polakéw deportowanych w 1939 r. z zachodnich rejonéw Ukra-
iny i Biatorusi, po fakt, ze armia radziecka stojgca jesienig 1944 na
przeciwlegtym brzegu Wisty nie przyszta z pomocg powstariczej War-
szawie. TL/1989/87/5° itd. Widzimy, ze punktem wyjécia jest tozsa-
mos¢ zbiorowa: my komunisci, i to w zwigzku z nig podaje sie fakty
wazne do zapamietania (rozwigzanie KPP, losy osoby o nazwisku Ju-
lian Leszczynski), nawet gdyby wiekszos¢ czytelnikow gazety o nich
zapomniala lub mato o nie dbata. Dodaje sie jednak informacje, ktére
moga by¢ wazne z punktu widzenia Polaka — niekomunisty.

Taka pamie¢ wpaja i kontroluje wladza, ktdra jesli w warunkach
totalitarnych ma monopol medialny, moze swobodnie (?) pamie¢
kreowa¢; nawet pamie¢ kulturowa (AssMANN 2008), ktora ksztattu-
je mity zalozycielskie, siega poczatkéw wspdlnoty w jej postulowa-
nym ksztalcie. Bez monopolu medialnego w spoleczenstwie szerza
sie wirusy - jak to obrazowo okresliliby badacze zajmujacy si¢ me-
metyka — uwolnione z lodéwek pamieci. Nie ma chyba wiasciwszych
przyktadéw niz rotmistrz Witold Pilecki i faczniczka oddzialu majora
Zygmunta Szendzielarza, o pseudonimie Inka (Danuta Siedzikéwna),
o ktorych dzisiaj wiedza chyba wszyscy swiadomi czltonkowie spote-
czenstwa polskiego, za§ dwie dekady temu - tylko naprawde nielicz-
ni, ktérzy nalezeli do grona rodzinnego, przyjacielskiego lub z innych
powodow interesowali si¢ sprawami ,,zolnierzy wykletych’, dawniej
zwanych ,bandytami”. Dzi§ méwi sie o nich, méwi si¢ o Jedwabnem,
mowi sie o antysemityzmie Polakdw i antypolonizmie Zydéw. I chyba

5 W ksiazce w przypadku gazet stanowigcych korpus materiatu zrodlowego
postuguje sie skrétami tytutéw (zob. Zrédla) i skréconym opisem zrédet -
podaje, rozdzielone uko$nikami: skrét tytulu gazety, rok publikacji, oznaczenie
numeracji biezacej i numer strony.
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nie ma wspoélczesnie pod tym wzgledem tematéw tabu, niedotykal-
nych. W nietotalitarnym systemie wladzy pamiec¢ rozwija si¢ swobod-
nie. Zludzeniem byloby jednak sadzi¢, ze spoteczenstwo jest dzisiaj
wolne od zapominania. Pamieta si¢ tylko o tym, o czym si¢ mowi.
A mowi si¢ nie o wszystkim.

Za trafne mozna, a nawet nalezy uznac twierdzenie NORyY (1997: 24),
ze pamiel jest pamiecig zywych (,La mémoire est la vie, toujours
portée par des groupes vivants”), ze wzrasta, ksztaltuje si¢ i utrwala
w procesie komunikacji, a wiec w dyskursie (zaréwno w podstawo-
wym znaczeniu discours ‘rozmowa, [prze]moéwienie) jak i w tym roz-
budowanym, odnoszacym si¢ do serii wypowiedzi, do zbioru tekstow
wynikajacych z pewnego sposobu myslenia w danej grupie i, zwrotnie,
ten typ myslenia ksztaltujgcych). Pamie¢ zbiorowa nalezy do zywych
rozmawiajgcych o przeszlosci w odpowiedni sposoéb. Méwienie na
temat wybranych figur pamieci (AsSMANN 2008), ich stala repetycja,
ustalanie odpowiedniej terminologii, przekazywanie za pomocs, jak
to okreslit Krzysztof POMIAN (2006), semioforéw (ich wybdr), inter-
pretacja, wyjasnianie, blokowanie, nieméwienie o nich - wszystko to
ustanawia pamiec i konstytuuje wyobrazenia o przesztosci, ktdrej juz
nie ma. Napisal kiedys Borys Uspienski w szkicu na temat semiotycz-
nego pojmowania percepcji czasu: ,wobec tego, Ze przeszlo$¢ jest nie-
dostepna kontemplacji, problem istnienia przeszlosci stanowi w isto-
cie kwestie wiary: przeciez wiara nie jest niczym innym, jak tylko
«wywodem rzeczy niewidzialnych» (Hbr XI, 1)” (USPIENSKI 1998: 30).
Tak, przesztos¢ jest niewidzialna. Moze dlatego niektérym wydaje sie,
ze — nieobecna. I moze tak byloby, gdyby czltowiek raz na zawsze z na-
staniem nowego dnia zapominal swoje wczoraj. Wiemy, ze tak nie jest,
wspomnienia indywidualne sg organiczng czescig naszej duchowej
istoty, a psychoanalitycy podkreslaja znaczenie tych ,pamietanych’,
uzewnetrznianych, jak i tych ,zapomnianych”, ukrytych, niemniej
wplywajacych na nasze dzialanie.

Jak wiadomo, w praktyce psychoanalitycznej méwienie pacjenta
o przeszlosci wlasnej przynosi ujawnienie i wyleczenie kompleksow.
Chyba to samo mozna powiedzie¢ o zbiorowosciach. Z checi zrozu-
mienia siebie i wlasnej wspdlnoty, z duchowej potrzeby, z pewnego
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imperatywu wyrastajg prace naukowe, dzieta literackie, artystyczne
dotyczace zagadnien niby pamietanych, ale w publicznym dyskursie
omoéwionych niewystarczajaco. Wzbudzajg tym wieksze kontrowersje,
im mniej uwagi wczesniej danej kwestii poswiecono. Réwniez w tej
ksigzce poruszono tematy pamietane i zapomniane. Dotyczg one ludzi
postrzeganych w swych grupach narodowych, reprezentujacych pan-
stwa i ich zwigzki, ludzi tworzacych w swych wysitkach unikalny swiat
znanej nam cywilizacji XX i XXI w. Ambicjg autorki jest co najmniej
ukazanie wielu z nich w zapomnianym wspodlczesnie swietle.





