Wstep

Nie bytoby I powstania slaskiego, a w konsekwengji i nastepnych zrywow
narodowowyzwoleniczych, gdyby nie pojawila si¢ wczesniej realna szansa
na odzyskanie przez Polske niepodlegtosci'. Potwierdzenie takiej zalezno-
$ci kaze przy badaniu genezy I powstania $laskiego cofna¢ sie do wydarzen
polityczno-militarnych z jesieni 1918 roku. Nie dzialy sie one, bynajmniej, tyl-
ko na terenie Gornego Slaska, lecz w znacznie szerszej skali, ktora najlepiej
odzwierciedlat termin: ,wojna $wiatowa”. W 1918 roku dobiegata ona korca,
ciagle jednak wywierajac przemozny wptyw na stan stosunkéw miedzynaro-
dowych. Co warte w tym miejscu podkreslenia, takze cezura 1918 roku, gdyby
potraktowac ja jako poczatek staran polskich Goérno$lazakow o potaczenie
Z Nowa ojczyzna, wzbudzataby watpliwosci. Roznorakie dziatania (politycz-
ne, edukacyjne, kulturalne, gospodarcze) obliczone na wsparcie polskich
intereséw na Gérnym Slasku podejmowane byty przez calg drugg potowe
XIX wieku, a incydentalnie i wcze$niej. Nie miaty szans powodzenia, skoro
niepodlegta Polska jeszcze nie istniata, a Cesarstwo Wilhelminskie znajdowa-
to sie u szczytu swej potegi. Nie znaczy to jednak, ze wysitki budowniczych
polskiej tozsamosci narodowej, takich jak m.in. J6zef Lompa, Karol Miarka
czy Konstanty Damrot, okazaly si¢ catkowicie bezuzyteczne. Przypuszczal-
nie bez nich nie objawitaby si¢ determinacja Polakéw na Gérnym Slasku — tak
silna, ze ostatecznie przyczynita sie do wywotania powstania’.

1 W niniejszym opisie I powstania celowo pominieto analize materiatu archiwalnego,
glos oddajac naukowcom. Powodem takiej decyzji byt fakt, ze skoro gtéwng zawarto$¢ pub-
likacji stanowi materiat Zrédtowy (w postaci mniej lub bardziej obszernych pamietnikow),
a jego analiza jest zasadniczym zamierzeniem badawczym autoréw, to oparcie na podobnych
relacjach i dokumentach takze merytorycznego wprowadzenia stanowiloby niepotrzebne
powielenie przyjetego zatozenia.

2 R. Kaczmarek, Powstania Slgskie 1919-1920-1921. Nieznana wojna polsko-niemiecka,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2019, s. 19—20.
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Btedem byloby sadzi¢, ze kiedy gazety poinformowaty o zawarciu ro-
zejmu, jedyna czy chocby gtéwng kwestia, ktora zaczeta interesowac sie
ludno$¢ goérnoslaska, stata sie sprawa wyznaczenia granicy parnstwowe;j.
Formalnie panstwo polskie jeszcze nie istniato, a nawet gdyby ostatecz-
nie miato powsta¢, trudno bylo przypuszczaé, ze natychmiast upomni si¢
o ziemie, ktore duzej czesci mieszkaricow Prus wydawatly sie odwiecznie
niemieckie. Co prawda 25 paZzdziernika 1918 roku na posiedzeniu Reichsta-
gu Wojciech Korfanty, doswiadczony juz woéwczas i popularny na Gérnym
Slasku dziatacz narodowy, zazadat przytaczenia do Polski Gornego Slaska,
ale uznano to raczej za element gry politycznej, a nie realny plan. Takze wi-
zji prezydenta USA Thomasa Woodrowa Wilsona, by porzadek europejski
uksztattowa¢ wedtug kryterium narodowego, nie traktowano jako obligato-
ryjnego prawidta decydujacego o przysztych granicach. Byly to co najwyzej
sygnaty o$mielajace miejscowych Polakéw, zeby w tonie bardziej stanow-
czym zaczeli upominaé sie o wlaczenie Gornego Slaska do Polski. W tym
konteks$cie nie dziwit taki postulat zgtoszony 17 listopada 1918 roku przez
polskich robotnikéw na wiecu w Gliwicach. Zaskoczeniem nie byto rowniez
zradykalizowanie niemieckich wtadz. W tym samym czasie do Matopolski
deportowano 400 polskich robotnikow, ktdrych uznano za element nie-
pozadany — zaréwno z powoddw narodowych, jak i ekonomicznych. Mimo
wszystko opinia publiczna na Gérnym Slasku nie potraktowata tych wyda-
rzen jako wstepu do generalnej rewizji struktury panstwowej, lecz bardziej —
jako sygnat narastania ostrego sporu o charakterze ekonomicznym?®.

Przy analizie 6wczesnej sytuacji nie wolno bagatelizowac czynnika so-
cjalnego. Tuz po zakoriczeniu I wojny $wiatowej w Niemczech znacznie bar-
dziej obawiano si¢ rewolucji niz narodowowyzwolericzego powstania lud-
nosci polskiej. Wstrzasy spoteczne zapoczatkowane 3 listopada 1918 roku
buntem marynarzy w Kilonii szybko rozlaty sie po catych Niemczech. Mia-
ty posta¢ strajkéw i manifestacji, ale i préb stworzenia aparatu rzadzacego
alternatywnego wobec dotychczasowych struktur witadzy, a opartego na
radach robotniczo-zotnierskich. To za$ grozito spotecznymi i gospodarczy-
mi perturbacjami na ogromna skale. Zapowiedzia tego, jak wielkiej rangi

3 Wojciech Korfanty 1873-1939. W 130 rocznicg urodzin, red. T. Kulak, Instytut Histo-
ryczny Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 95-96; A. Hein, Gérny Slgsk — kra-
ina dotknigta krzyzem. Kalendarium lat 19171922, Narodowa Oficyna Slaska, Zabrze 2006,
s. 16-17; K. Sitarz, T. Sporyn, Przemdéwienie Wojciecha Korfantego w Reichstagu 25 paZdzier-
nika 1918 roku, w: Stownik powstari $lgskich, t. 1: I powstanie Slgskie sierpieri 1919, red. M. Fic,
R. Kaczmarek, Biblioteka Slgska, Instytut Badan Regionalnych Biblioteki Slaskiej, Katowice
2019, . 252-256.



wydarzen mozna sie tu byto spodziewad, stata sie abdykacja cesarza Wil-
helma I1i zainstalowanie w Niemczech urzeddw i instytucji wtasciwych dla
ustroju republikaniskiego. Elity byty przekonane, Ze na tym moze si¢ nie
skoriczyé, gdy wrzenie rewolucyjne osiggnie apogeum. Coraz popularniej-
szym w Niemczech komunistom perspektywa catkowitej destrukcji ,,daw-
nego $wiata” jawita sie jako obiecujgca. Wielu innym wydawata sie rdwnie
straszna, jak dopiero co zakoriczona wojna“.

Na terenie Gornego Slaska postulaty skrajnej lewicy wybrzmiewaty
szczegOlnie glosno, na silnie uprzemystowionym obszarze znajdowaty bo-
wiem wielu sympatykéw. W grudniu 1918 roku utworzono Komunistycz-
ng Partie Gérnego Slaska, w poszczegdlnych miastach powstawaly takze
rady robotnicze i zolnierskie (najpierw w Bytomiu, a od 10 listopada tak-
ze w Gliwicach, Katowicach, Zabrzu, Tarnowskich Gorach i Rybniku). Ich
dziatalno$¢ koordynowata Centralna Rada Robotniczo-Zotnierska dla Gor-
noslaskiego Okregu Przemystowego w Katowicach. Nie ma dowoddéw na
jednoznacznie komunistyczny program rad. Byt on z pewnoscig silnie le-
wicowy, nie przekraczat jednak granic, za ktérymi krytaby sie ideologia to-
talitarna. Co istotne, rady nie miaty rowniez jednolicie niemieckiego obli-
cza. W znacznej liczbie obecni w nich byli takze robotnicy méwiacy na co
dzien w jezyku polskim. Oczywiscie nie musiato to by¢ réwnoznaczne z po-
siadaniem przez nich w pelni uksztattowanej §wiadomosci narodowej, ale
obecnos¢ polskojezycznych robotnikdéw, a zwlaszcza zgtaszane postulaty
uzmystawialy, ze oprocz socjalnej takze narodowosciowa kwestia wymaga
uregulowania’.

Aktualno$¢ postulatdow o charakterze narodowym kazata z wieksza
uwaga przyjrzec si¢ wynikom cyklicznie przeprowadzanych w Prusach spi-
s6w ludnosci. Dotychczas badano w nich jezyk ojczysty, a z samych staty-
styk nie wyciggano daleko idacych wnioskdw. W sytuacji jednak, gdy — tak
jak gtosit TW. Wilson — narodowos$¢ mieszkaricdw miata sta¢ si¢ waznym
lub nawet decydujacym argumentem przy wyznaczaniu granic panstwo-
wych, wspomniana kwestia nie mogta nadal pozostawa¢ drugorzedna. Dla
konca drugiej dekady XX wieku najbardziej aktualne statystyki pochodzity

4 J.Piernikarczyk, llustrowana ksigga pamigtkowa Gérnego Slgska, naktadem ,Illustro-
wanego Tygodnika Katowickiego”, Katowice 1923, s. 23—26; J. Bohler, Wojna domowa. Nowe
spojrzenie na odrodzenie Polski, Wydawnictwo Znak Horyzont, Krakéw 2018, s. 150-155.

5 S. Rosenbaum, Przetom bez przetomu, ,Fabryka Silesia” 2018, nr 4, s. 20-21; J. Ludy-
ga-Laskowski, Zarys historii trzech powstan $lgskich 1919-1920-1921, przyg. do druku A. Bro-
zek et al., Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—-Wroctaw 1973, s. 22—25; R. Kacz-
marek, Powstania..., s. 32-33; A. Hein, Gérny Slgsk..., s. 14-15.
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z 1910 roku®. Liczba 0s6b postugujacych sie na Gérnym Slasku jezykiem
polskim wynosita wéwczas 1169 340. Kolejne 88 798 0s6b okredlito si¢ jako
dwujezyczne. Eacznie stanowito to 56,98% ogdtu mieszkarnicoéw. Oséb po-
stugujacych si¢ jezykiem niemieckim jako ojczystym naliczono 884045,
gtéwnie w powiatach miejskich (np. w Bytomiu ludnos$¢ polskojezyczna
stanowita 38,3%, w Gliwicach — 25,8%). Polskojezyczni zamieszkiwali
w wiekszosci powiaty wiejskie w potudniowo-wschodniej czesci regionu
(np. Pszczyna — 86,4%, Rybnik — 80,6%). Bilans statystyk nasuwat kilka
wnioskow. Przede wszystkim ten, ze stopniowo malata przewaga ludnosci
polskojezycznej, co byto efektem naptywu na Gorny Slask przedsiebiorcow
i inteligencji niemieckiej. Mozna byto skonstatowac na tej podstawie, ze od-
setek naptywowych wérdd Niemcow jest duzo wyzszy niz w grupie polsko-
jezycznej. WyobraZnie pobudzata wszakze i inna konkluzja, ta mianowicie,
ze stan Swiadomos$ci narodowej wsréd os6b pochodzenia niemieckiego jest
przecietnie wyzszy niz wérdd tych, ktérzy na co dzien postuguja sie jezy-
kiem polskim jako ojczystym. Niemcy bowiem — lepiej wyksztatceni — szyb-
ciej definiowali swa toZsamo$¢ narodowsg i za pewnik wrecz mozna bylo
przyjaé, ze ten, ktéry w domu méwi po niemiecku, za Niemca si¢ uwaza.
Na og6t karnego i lojalnego wobec wtadz. Z kolei dla drugiej grupy wtasciw-
szym okresleniem niz Polacy byl termin ,ludno$¢ polskojezyczna”. Przy-
szto$¢ miata pokazaé, ze rezerwa, z jaka podchodzono do pomystu utoz-
samienia poje¢ ,Polak” oraz , 0soba polskojezyczna”, w wielu wypadkach
okazata sie stuszna’.

Spis powszechny uzmystowil 6wczesnym aktorom gornoslaskiej sceny
politycznej rowniez to, ze spora czes¢ mieszkaricOw stanowia osoby o nie-
skrystalizowanej tozsamos$ci narodowej. Stan nieu$wiadomienia narodo-
wego mogt definiowa¢ postawe nawet jednej trzeciej ogotu mieszkanicow
regionu. Czynnik ten w przesztosci nie odgrywat istotnej roli, w nowych
warunkach politycznych jednak mogt sta¢ si¢ argumentem utrudniajacym
stronie polskiej skuteczng walke o sporng ziemi¢. Osoby indyferentne na-
rodowo mozna byto bowiem wykorzysta¢ do popularyzacji ruchu separa-

6 Niemiecki spis z 8 pazdziernika 1919 roku przeprowadzony w czasie, gdy duza czes¢
Europy objeta byta intensywnymi migracjami ludnosci, nie jest wiarygodny. Na ten temat
zob. M. Nadobnik, Obszar i ludno$¢ b. dzielnicy pruskiej, ,Ruch Prawniczy i Ekonomicz-
ny” 1921, Z. 3, S. 440—441.

7 A. Galos, Polskos¢ Slgska w XIX w. w $wietle niemieckich materiatéw statystycznych,
w: Szkice z dziejéw Slgska, t. 2, red. E. Maleczyriska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1956, s. 38—
39; W. Lesiuk, Stosunki narodowosciowe na Slgsku Opolskim w XIX i XX w. w Swietle podsta-
wowych Zrddet statystycznych, ,Materiaty i Studia Opolskie” 1987, z. 60, s. 26—27.



tystycznego, ktorego celem miato by¢ utworzenie niepodlegtego lub wypo-
sazonego w bardzo szeroka autonomi¢ paristwa gérnoslaskiego. Taka idea
zyskiwata na atrakcyjnosci, skoro alternatywg byl narastajgcy antagonizm
polsko-niemiecki i coraz realniejsza grozba wybuchu wojny domowej. Kon-
cepcje samodzielno$ci Gornego Slaska jesienig 1918 roku zaczeta lansowac
m.in. niemiecka partia Centrum, czemu data wyraz 9 grudnia w kolejnych
uchwatach podjetych na zjeZdzie w Kedzierzynie. TakZe inne partie niemiec-
kie zaczely dostrzegaé zalety tego planu. Co prawda oznaczat on formal-
ng utrate przez Niemcy czesci ich terytorium, ale w praktyce zmiana nie
musiata by¢ wcale mocno odczuwalna. Niewielkie ,pafistwo”, sila rzeczy,
byloby zupelnie zalezne od Niemiec i jedynie na mapach widniatoby jako
odrebna struktura. Koncepcja politycznej samodzielnosci Gornego Slaska
stala sie jeszcze bardziej popularna, gdy do opinii publicznej zaczety docie-
ra¢ informacje o wysokich reparacjach wojennych, ktére zostang natozone
na Niemcy. Odrebne panstwo, utworzone jak szereg innych w Europie po
I wojnie §wiatowej, byloby zwolnione z koniecznosci ptacenia kwot kon-
trybucyjnych na podstawie tego samego pretekstu, ktérego beneficjentem
staly sie kraje powstate na gruzach monarchii austro-wegierskiej. Niespra-
wiedliwe byloby jednak traktowanie koncepcji samodzielno$ci lub auto-
nomizacji Gornego Slqska wylacznie jako ad hoc zgloszonego pozornego
rozwigzania — antidotum na zakusy terytorialne Polski i finansowe — enten-
ty. Geneza tej wizji siegata XIX wieku, a im stabszy byt poziom narodowej
identyfikacji poszczegélnych GornoSlazakéw, tym z reguly wieksza obja-
wiata sie sktonnos$¢ do popierania réznych separatystycznych pomystow.
Wiedziat o tym dobrze W. Korfanty. Z tego wynikat jego powsciagliwy opty-
mizm przy traktowaniu wynikéw spisu z 1910 roku jako dowodu na polska
wiekszo$¢ na Gornym Slgsku. Z tego samego powodu uwazat, ze propozycja
daleko idacej autonomii musi zostaé wysunieta takze przez panstwo pol-
skie, jesli nie chce ono pozbawi¢ sie¢ poparcia ze strony indyferentnych na-
rodowo. W. Korfanty juz w 1919 roku popart propozycje autonomii Gérnego
Slaska w ramach paristwa polskiego. Taki sam postulat 7 sierpnia 1919 roku
sformutowali delegaci na I Zjezdzie Slqskich Akademikéw. Zaakceptowanie
przez strone polska haset autonomizacji Gérnego Slgska znalazto swoj real-
ny ksztatt w Statucie organicznym Wojewddztwa Slqskiego — ustawie kon-
stytucyjnej z 15 lipca 1920 roku®.

8 P. Hauser, Slgsk migdzy Polskg, Czechostowacjg a separatyzmem, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznari 1991, s. 40; E. Klein, Niemieckie plany separatystyczne na Gérnym Slg-
sku w listopadzie i grudniu 1918 r., ,Acta Universitatis Wratislawiensis” 1971, nr 138, ,,Prawo”,
z. 34, s. 19—41; J.F. Lewandowski, Korfanty wobec slgskiej autonomii, w: Oni decydowali na
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Poszukiwanie szerokiej akceptacji spotecznej dla idei potaczenia Gor-
nego Slaska z Polskg stato sie bardzo istotne, bioragc pod uwage prawid-
ta wysunietej przez T.W. Wilsona koncepcji samostanowienia narodéw.
Traktowano to roOwniez jako argument, ktérym na konferencji paryskiej
bedzie mogta postuzy¢ sie Francja, wspierajac polskie dgzenia. Nie ulega-
to bowiem watpliwosci, ze o przysztosci spornej ziemi decydowac beda
politycy ententy, oni za§ w kwestii polskich roszczeni do Goérnego Slaska
wygtaszali wyraznie odmienne opinie. Zdecydowanie interesy polskie
popierat rzad francuski, pragnacy jak najwiekszego ostabienia Niemiec —
swego odwiecznego wroga. Z kolei Wielka Brytania zajmowata bardziej
wstrzemieZliwe stanowisko. Dla niej bowiem liczyta si¢ przede wszystkim
réwnowaga sit w kontynentalnej Europie, a ta mogta zosta¢ naruszona
przez bardzo silna po I wojnie Swiatowej Francje i wyjatkowo stabe Niem-
cy — przegrane w wielkiej wojnie, a teraz jeszcze ostabione utratg Gérne-
go Slaska na rzecz Polski. Nie byt to przeciez obszar bez znaczenia, lecz
jedno z najbogatszych zagltebi weglowych w oéwczesnej Europie. Gdyby
na konferencji paryskiej o przysztosci pafistwowej Gornego Slaska mia-
ta zadecydowaé Francja, polscy politycy mogliby w spokoju oczekiwac
ostatecznego werdyktu. Niestety, nie mozna byto wykluczy¢, ze decydu-
jacy glos naleze¢ bedzie do politykow brytyjskich, a wtedy szanse Polski
na uzyskanie nabytkéw terytorialnych na Gornym Slasku gwalttownie
malaty. Niemcy wprawdzie byli nieobecni na konferencji paryskiej, ale
mimo to umieli wyposazy¢ brytyjskich dyplomatéw w arsenat §rodkoéw
stuzacych wtasnej propagandzie. W uzyciu zwtaszcza pozostawat argu-
ment bazujacy na tym, ze skoro Niemcy zmuszeni zostana do zaptacenia
bardzo wysokich kontrybucji, siegajacych 32 mld marek w ztocie, a jed-
noczesnie zabierze im si¢ jeden z najbogatszych regionéw, to realizacja
owego obowigzku finansowego stanie sie fikcja. Panistwo zostanie bo-
wiem pozbawione Zrodia, z ktérego mozna bedzie czerpa¢ potrzebne
$rodki. Brytyjczycy chetnie podchwycili te opinie i podczas obrad konfe-
rencji paryskiej powotywali sie na nig wiele razy, gtéwnie dlatego, ze byto
to zgodne z zasadami ich polityki zagranicznej. W tym przypadku o od-
rzuceniu propozycji bezwarunkowego oddania Gornego Slaska Polsce nie
przesadzata sympatia bgdz nieche¢ do naszego kraju (te w dyplomacji
rzadko sa wykorzystywane), lecz chtodna kalkulacja brytyjskich zyskow

Gérnym Slgsku w XX wieku, red. J. Mokrosz, M. Wecki, Archiwum Paristwowe w Katowicach,
Stowarzyszenie Humanistyczne: Europa, Slqsk, Swiat Najmniejszy, Agencja Reklamowo-
-Wydawnicza ,,Illustris” Damian Halmer, Katowice—Rybnik 2014, s. 19—20.



i strat wyliczanych jako saldo od stabej lub bardzo stabej pozycji Niemiec
na mapie Europy’.

Na konferencji paryskiej sprawe ksztattu granicy na Gérnym Slasku po-
wierzono 12 lutego 1919 roku Komisji do spraw Polskich. Na jej czele stat
francuski dyplomata Jules-Martin Cambon, z ktéorym wspotpracowali:
William Tyrrell (Wielka Brytania), Pietro della Torretta (Wtochy), Isaiah
Bowman (USA), Kantaro Othiai (Japonia). Kwestia przebiegu granicy polsko-
-niemieckiej nalezata do kompetencji podkomisji, ktoérej przewodzit
gen. Henri Le Rond. Wspierali go: kartograf I. Bowman oraz brytyjski woj-
skowy ptk E.P. Kisch. Oddanie Francji zwierzchnictwa nad komisja uznano
w Warszawie za dobry znak. 28 lutego 1919 roku delegacja polska przygoto-
wata memoriat, w ktéorym nakreslono postulowane przez nasz kraj granice
na Goérnym Slasku, a niespetna miesigc péZzniej na podstawie tego doku-
mentu komisja zdefiniowata swe rekomendacje dla Rady Najwyzszej. Byty
one bardzo korzystne dla Polski, sugerowaly bowiem zabranie Niemcom
prawie catego Gornego Slaska. Jak mozna sie byto spodziewad, z takiego
obrotu sprawy nie byt zadowolony premier brytyjskiego rzadu David Lloyd
George. Swe watpliwo$ci zawart w tzw. memoriale z Fontainebleau, opub-
likowanym juz 25 marca 1919 roku. Wypowiedziat sie¢ przeciwko przekaza-
niu Polsce tych cze$ci pogranicza polsko-niemieckiego, gdzie dominowata
ludno$¢ niemiecka. Miat watpliwosci, czy nowo powstate paristwa lezace
w Europie Srodkowej, wéréd ktérych znajdowata sie réwniez Polska, za-
pewnia mniejszosciom narodowym odpowiednio obszerny katalog praw
i wolnodci. Jesli za$ tak si¢ nie stanie, wybuchnie w tej czesci kontynentu
wojna domowa, a to z pewnoscia doprowadzi do degradacji gospodarczej
Gornego Slaska, ze szkoda dla wszystkich™.

Projekt warunkéw pokojowych ogtoszony 7 maja 1919 roku nie uwzgled-
nit watpliwosci brytyjskiego rzadu, lecz zapowiedzial przyznanie Polsce
niemal catego obszaru rejencji opolskiej, uszczuplonego jedynie o powiaty

9 M. Skrzypek, Stanowisko Francji i Wielkiej Brytanii wobec polsko-niemieckiego
i polsko-czechostowackiego konfliktu na Slgsku po I wojnie swiatowej, w: Gérny Slgsk miedzy
Niemcami a Polskq. Dziedzictwo i znaczenie powstan Slgskich w edukacji historycznej i histo-
riografii, red. M. Bialokur, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torui-Opole 2011, s. 212—213;
J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstan..., s. 25.
10 J. Przewtocki, Mocarstwa zachodnioeuropejskie wobec probleméw Gérnego Slgska
w latach 1918-1933, Slqski Instytut Naukowy, Katowice 1975, s. 18—19; idem, Problem Gérne-
go Slgska na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 roku, ,Zaranie Slaskie” 1981, z. 1, s. 8;
Z. Szmidtke, Generat Henri Le Rond i inni wyzsi dowddcy francuscy na Gérnym Slgsku (1919—
1921), w: Powstaricze miscellanea. Z badari nad biografistykg i ewidencjq personalng powstari
Slgskich, red. Z. Kapata, Muzeum Gorno$laskie, Bytom 2006, s. 103.
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grodkowski, nyski, czes¢ powiatow niemodliriskiego i prudnickiego. Ko-
ronnym argumentem przemawiajacym za takim rozwiazaniem byly staty-
styki narodowosciowe, ktorych rola, jak to juz kilkakrotnie przypomniano,
wzrosta znacznie w opisywanym okresie. Majac tego sSwiadomos¢, zar6wno
Niemcy, jak i rzad brytyjski w gruncie rzeczy do takiej samej argumenta-
cji narodowosciowej sprowadzili wtasne kontrpropozycje. Zawarte zostaty
w dokumencie, ktéremu nadano tytul: Uwagi delegacji niemieckiej do wa-
runkéw pokojowych. Pojedynek na argumenty w tych warunkach zaczat sie
stopniowo przeradza¢ w konflikt dyplomatyczny, w ktorym po jednej stro-
nie staneli Brytyjczycy i delegacja wioska, a po drugiej — Francja. Spor ten
apogeum osiagnat na posiedzeniu Rady Najwyzszej 2 czerwca. To wowczas
D. Lloyd George zaproponowat plebiscyt jako sposob rozwigzania ktopo-
tu. Wiedzial, Ze siega do arsenatu argumentéw, z ktérych mocg wowczas
nikt nie odwazyt si¢ polemizowa¢. Wola miejscowej ludnosci wydawata sie
najlepszym i najbardziej demokratycznym wyj$ciem, gdyz decyzje teryto-
rialng cedowata na zwyktego obywatela. Odtgd za$ miat on by¢ podmiotem,
a nie tylko obiektem decyzji politycznych. Przy takim nastawieniu trud-
no sie byto dziwié¢, ze ostateczna decyzja, ktérg podjeto 4 czerwca, zgod-
nie z sugestig D. Lloyda George’a przyszto$¢ paristwowa Gornego Slaska
sktadata w rece miejscowej ludnosci. Ta miata w tym celu wzia¢ udziat
w plebiscycie™.

Im mniej pewna stawata si¢ decyzja konferencji paryskiej o bezwa-
runkowym przyznaniu Polsce Gornego Slaska, tym czesciej rodzime elity
sprzyjajace 11 Rzeczypospolitej zaczety wygtasza¢ opinie, ze by¢ moze ist-
nieje skuteczniejsza metoda wystarania si¢ o sporng ziemi¢ niz uzalez-
nienie catej sprawy od decyzji zagranicznych dyplomatéw. Propagatorzy
takich pogladéw nieodmiennie mieli na mysli powtérzenie scenariusza
wielkopolskiego. Pod tym za$ pojeciem krylo sie wywotanie na Gérnym
Slasku powstania zbrojnego i postawienie mocarstw zachodnich przed
faktem dokonanym. Takie posuni¢cie znakomicie — z polskiego punktu wi-
dzenia — sprawdzito si¢ wtasnie w Wielkopolsce. Gdy odbywata si¢ konfe-
rencja paryska, w Poznanskiem trwaty jeszcze starcia rozpoczete w trakcie
wizyty w Poznaniu Ignacego Jana Paderewskiego (powstanie wielkopolskie).
Walki nie wybuchly tam spontanicznie, lecz zostaly szczegétowo zapla-
nowane przez polskich konspiratoréw. I znakomicie spetnity swa funkcje.
Jakkolwiek formalnie decyzja o tym, do ktdérego panstwa Wielkopolska

11 R. Kaczmarek, Powstania..., s. 47-50; J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech po-
wstan..., s. 27; J. Przewtocki, Mocarstwa..., s. 22—23.



ma naleze¢, pozostata w gestii dyplomatow, nikt nie miat watpliwosci, ze
zapas¢ moze tylko jedno postanowienie — przekazujace te ziemie Polsce.
W przeciwnym razie trzeba bytoby najpierw zbrojnie odebra¢ Wielkopol-
ske Polakom, by nastepnie oddac ja Niemcom. Musiatyby za$ tego dokonac
wojska aliantéw zachodnich, gdyz tylko one dysponowaty odpowiednim
potencjatem militarnym. W atmosferze dopiero co zakonczonej wielkiej
wojny scenariusz, w ktérym zachodni alianci walczg z Polskg, by terytorial-
ne korzysci z takiej wojny przekazaé¢ Niemcom, byt zupelnie nierealny. Je-
dyne zatem, co pozostato dyplomatom w Paryzu, to podja¢ decyzje zgodng
z polskimi zgdaniami. I rzeczywiscie taki punkt w traktacie wersalskim sie
pojawil. Trudno si¢ dziwi¢, Ze plan powtdrzenia tego manewru pobudzat
teraz umysty polskich politykéw na Gérnym Slasku. Byto to tym bardziej
naturalne, ze zwiazki miedzy obu ziemiami, nalezacymi wczesniej do tego
samego panstwa (Prus), byly wyjatkowo Sciste. Nie dziwito, Ze podczas ob-
rad poznanskiego Sejmu Dzielnicowego, ktéry zainicjowat prace 3 grud-
nia 1918 roku, wsrdd blisko 1400 postoéw az 431 reprezentowato ziemie $la-
skie. Grupa ta byta druga pod wzgledem liczebnosci*.

Sejm Dzielnicowy stanowit platforme wspdtpracy Polakéw z Wielkopol-
ski, Gornego Slqska, Pomorza i Kujaw, kontynuujacych wspolne inicjatywy
zapoczatkowane na forum Naczelnej Rady Ludowej (NRL). Dziatata ona
od 14 listopada 1918 roku w 80-osobowym sktadzie. Ponad jedna trzecia
cztonkéw (29 dziataczy) miata gérnoSlaskie korzenie. To wiasnie w po-
znanskiej NRL rozpoczal na wieksza skala swa kariere polityczng Jozef Ry-
mer, pierwszy wojewoda $lgski; kariere — dodajmy — ktérg nagle przerwata
jego niespodziewana $mier¢ w 1922 roku. Dziatat tu takze W. Korfanty, ten
akurat byl juz wowczas powszechnie znany i ceniony. Obaj politycy wcho-
dzili w sktad szeScioosobowego Komisariatu NRL — organu wykonawczego
Rady. Miarg autorytetu tej instytucji byt fakt, ze podporzadkowato sie jej
ponad 500 lokalnych rad ludowych z rejencji opolskiej. Koordynatorem ich
dziatalno$ci i tacznikiem z centralg w Poznaniu byt jeden z podkomisaria-
tow NRL funkcjonujacy w Bytomiu. Istniat od 7 grudnia 1918 roku, na jego
czele stali dwaj gornoslascy adwokaci: Kazimierz Czapla jako przewodni-
czacy i jego zastepca — Konstanty Wolny. Strona niemiecka nie zlekcewa-
zyta dziatan integrujacych polska opozycje. Przeciwdziatajac tym inicja-
tywom, komisarz rzagdowy gen. Friedrich Otto Horsing 14 maja 1919 roku
rozwigzat Podkomisariat NRL w Bytomiu. Polacy byli jednak przygotowani

12 K. Karwat, Z Wielkopolski do Bytomia, ,Fabryka Silesia” 2018, nr 4, s. 16-17;
J.F. Lewandowski, Wojciech Korfanty, Videograf I1, Chorzow 2009, s. 67.
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na tego typu destrukcyjne posuniecia. Podkomisariat szybko zostat za-
stapiony przez Komisariat Rad Ludowych Slqskich, pracujacy w Sosnow-
cu, a wiec juz po polskiej stronie granicy. Wobec jego aktywnosci Niemcy
byli bezradni®®.

Naczelna Rada Ludowa miata charakter oficjalny, choc¢ realizowata po-
ufne cele. Nie ulegato watpliwosci, Zze mimo jej wysitkow nie dysponowa-
ta potencjatem ani ludzkim, ani zwlaszcza militarnym wystarczajacym, by
powtorzy¢ scenariusz wielkopolski. Do tego potrzebne byto konspiracyjne
wojsko. Konieczno$¢ jego utworzenia nie wywolywata wielkich kontro-
wersji. Nawet tacy, ktorzy nie byli przekonani co do celowosci powstania
zbrojnego — jak W. Korfanty — nie sprzeciwiali si¢ utworzeniu na Gérnym
Slasku konspiracji wojskowej. Potencjalnie mozna jg byto bowiem wykorzy-
sta¢ takze do demonstracji sity i determinacji Gérnoslazakow, a niekoniecz-
nie do bezposredniej walki. W efekcie stosunkowo szybko, bo juz u zarania
1919 roku, postanowiono utworzy¢ Polskg Organizacje Wojskowa Gornego
Slaska (POW GSL.). Za date zatozenia tej formacji przyjmuje si¢ 11 stycz-
nia 1919 roku. Wéwczas w Katowicach odbylo si¢ zebranie zatozycielskie,
nieco ponad tydzien pdzniej zas$, 19 stycznia, w bytomskim domu narodo-
wym ,,Ul” oficjalnie juz powotano do zycia Gléwny Komitet Wykonawczy
POW GSl1. w skladzie: przewodniczacy Jozef Dreyza oraz Jozef Grzegorzek,
Kazimierz Jesionek, Adolf Lampner, Franciszek Lazar, Wiktor Rumpfelt
i Zygmunt Wiza'*. POW GS1. w kwietniu 1919 roku miata juz kilkanascie ty-
siecy zakonspirowanych cztonkéw oraz struktury dowoddcze. Powiatowy-
mi komoérkami kierowali: w powiecie bytomskim (okreg I) — Adam Catka,
w powiecie katowickim (okreg II) — Adam Postrach, w powiecie zabrskim
(okreg I1I) — Jan Pyka, w powiecie gliwickim (okreg IV) — Janusz Hager, w po-
wiecie toszeckim (okreg V) — Wtadystaw Wrdblewski, w powiecie tarno-
gorskim (okreg VI) — Jan Zejer, w powiecie lublinieckim (okreg VII) — Jozef
Gniatczyniski, w powiecie pszczynskim (okreg VIII) — Alojzy Fizia, w po-
wiecie rybnickim (okreg IX) — J6zef Buta, w powiecie kozielskim (okreg X) —

13 J. Przewlocki, Pierwsze powstanie Slgskie 1919 rok, Muzeum S'la;skie, Katowice 1989,
s. 22-23; Z. Hojka, Jozef Rymer. Biografia polityczna, Bractwo Mysli Bratniej Zwiazku Goérno-
Slaskiego, Katowice 2002, s. 42—44; A. Chwalba, 1919. Pierwszy rok wolnosci, Wydawnictwo
Czarne, Wolowiec 2019, s. 18; R. Kaczmarek, Powstania..., s. 72-74; J. Ludyga-Laskowski,
Zarys historii trzech powstan..., s. 24-25.

14 W efekcie dzieri 5 stycznia 1919 roku jako date utworzenia POW GSl. podawat
J. Wyglenda, O nowy czyn, ,Powstaniec Slaski” 1936, nr 5, s. 3. Na ten temat zob. E. Diugaj-
czyk, Geneza i poczgtki Polskiej Organizacji Wojskowej Gornego Slgska, w: Pamigé o po-
wstaniach $lgskich czy i komu potrzebna?, red. Z. Kapata, W. Lesiuk, Muzeum Gorno$laskie,
Bytom 2001, s. 160.



Alfons Zgrzebniok, w powiecie raciborskim (okreg XI) — Jan Wyglenda,
w powiecie strzeleckim (okreg XII) — Kazimierz Leciejewski, w powiecie
opolskim (okreg XIII) — Teodor Kulik. Wskazujac pomystodawcow idei skut-
kujgcej powotaniem do zycia POW GSL., czesto wspomina si¢ o roli samego
Jozefa Pitsudskiego. Juz w grudniu 1918 roku m.in. na ten temat pertrakto-
wali z nim gdérnoslascy konspiratorzy: Edward Rybarz, J6zef Syska i Jan Ze-
jer. W trakcie tego spotkania to wtasnie J. Pitsudski miat mocno naciskaé
na tworzenie organizacji konspiracyjnej, gotowej wszcza¢ powstanie przy
nadarzajacej sie okazji*’.

Wyjatkowo szybki przyrost liczby cztonkéw POW GS1. miat wielorakie
przyczyny. Za najwazniejsza uznac trzeba popularnos¢ samej idei powsta-
nia zbrojnego. Nie bez znaczenia byto takze pragnienie militarnej zemsty
na Niemcach, od ktérych w ostatnim okresie wycierpiano szczegdlnie wie-
le. Wreszcie poprzez zbrojne powstanie polscy Gornoslazacy wpisywali
sie w ogdlnopolska, historiozoficzng wizje wspdlnotowej walki o niepod-
legtos¢. Nawet jeSli wielu nie uswiadamiato sobie wowczas tej zaleznosci,
dla licznych zrzeszonych byta ona przeciez powodem decyzji o wstapieniu
do POW GS1. W potowie 1919 roku w powiecie bytomskim zakonspirowa-
ne struktury dzialaly w 19 miejscowosciach, majac ok. 2 tys. cztonkow.
W przeddzienn wybuchu I powstania $laskiego POW GSl1. liczyta ogé-
tem 23325 cztonkéw, biorgc pod uwage tylko tych, od ktérych odebrano
przysiege. Niezrzeszonych sympatykow i wahajacych sie byto kilkakrotnie
wiecej. Najliczniej reprezentowany byt powiat katowicki (7150 cztonkéw),
w dalszej kolejnosci powiaty: rybnicki (5000 0s6b), pszczynski (2173 oso-
by), bytomski (2148 os6b), tarnogoérski (1041 osdb). Najmniej cztonkow
liczyly powiatowe okregi POW GSl. w Kluczborskiem (100 0séb), Strze-
leckiem (500 0s6b), Lublinieckiem (600 oséb), a wiec tam, gdzie albo zy-
wiol polski znajdowat sie¢ w wyraZznej mniejszosci, albo nie bylo utatwia-
jacej konspiracje wysokiej gestoSci zaludnienia, typowej dla osrodkéw
silnie zurbanizowanych. W chwili wybuchu I powstania $laskiego POW GS1.

15 W. Iwaszkiewicz, Zygmunt Wiza, w: Stownik powstan $lgskich, t. 1.., s. 440-441;
M. Marmola, K. Niestony, Przemilczana historia powstarica $lgskiego Jana Lortza, Muzeum
Gornoslaskie, Bytom 2014, s. 23; M. Wrzosek, Powstania slgskie 1919-1921. Zarys dziatan
bojowych, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1971, s. 19-20; J. Wy-
glenda, Plebiscyt i powstania slgskie, Wydawnictwo Instytutu Slaskiego, Opole 1966, s. 28;
B. Cimata, S. Senft, Gérnoslgski obszar plebiscytowy w zamierzeniach i dziatalnosci polskie-
go obozu narodowego, w: W 85. rocznicg, red. Z. Kapata, Muzeum Gérno$laskie, Bytom 2007,
s. 12; E. Dlugajczyk, Geneza..., s. 160-161; J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstan...,
s. 77-78; ].F. Lewandowski, Wojciech Korfanty..., s. 69.
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dysponowata uzbrojeniem w postaci 3788 karabindw, 2523 rewolweréw,
34 karabinéw maszynowych oraz 3685 granatow recznych®.

Eatwo$¢ w pozyskiwaniu cztonkdéw POW GS1. miata zroédto w dtugiej tra-
dycji zorganizowanego zycia publicznego na tym terenie. Funkcjonujace tu
wyjatkowo liczne organizacje (gospodarcze, kulturalne, religijne itp.) two-
rzyty wtasciwy fundament dla konkretnych juz krokéw budujgcych zreby
konspiracji. Ogromnie przydatna okazata si¢ np. dziatalnos¢ oddziatow
Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokot”. Dostrzegl to wystannik poznan-
skiej NRL Zygmunt Wiza, ktory 5 stycznia 1919 roku przyjechat do Bytomia,
by badaé¢ grunt pod przyszte dzialania konspiracyjne. W jego opinii Jozef
Dreyza, organizator gniazd sokolich na Gérnym Slasku, najlepiej nadawat
sie do roli kreatora struktur konspiracji wojskowej. Tym bardziej, ze oprocz
»Sokota” J. Dreyza od 26 pazdziernika 1918 roku (narada w Zatezu) starat sie
zaktadaé réwniez tzw. straze obywatelskie. Pomagali mu w tym jego wspot-
pracownicy sprawdzeni jeszcze w czasie pracy na rzecz ,Sokota” — Jerzy
Krdl, Stanistaw Mastalerz, Henryk Miekina, Jan Przybytek. Cho¢ plan osta-
tecznie sie nie powiddl, a J. Dreyza w miejsce konspiracyjnych zbudowat
legalne Zwigzki Wojackie Polakdw, to i te kombatanckie organizacje miaty
niemate zastugi na rzecz kolejnych powstani"’.

Trudno byto zywi¢ nadzieje, Zze polskie dziatania ukierunkowane na
tworzenie konspiracyjnych oddziatéw zbrojnych umkng uwadze Niemcow.
Oni takze zdawali sobie sprawe z tego, jak bardzo napieta jest sytuacja na
Gornym Slasku i ze grozi ona wybuchem walki zbrojnej, do ktérej trzeba
sie pod wzgledem wojskowym przygotowac. Efekt byt taki, ze juz w grud-
niu 1918 roku zaczat dziataé na Gornym Slasku Zwigzek Wiernych Ojczyznie
Goérnoslazakéow (Vereinigte Verbdnde Heimattreuer Oberschlesier — VHO).
Organizacja finansowana przez rzad niemiecki liczyta ok. 10 tys. czlon-
koéw i miata swoje struktury we wszystkich powiatach gornoslaskich, cho¢
celéw $cisle wojskowych sobie nie wyznaczata'™. Zupelnie inaczej byto
z jednostkami wojskowymi i paramilitarnymi stacjonujgcymi na Gérnym
Slqsku. Teren ten obsadzony byt przez sity VI Korpusu Armijnego (od stycz-

16 Zrédta do dziejow powstan Slgskich, t. 1: Pazdziernik 1918—styczen 1920, cz. 1, wybor
i oprac. H. Zieliriski, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963,
s. 234-235; M. Garbacz, Uzbrojenie powstaricéw, w: Stownik powstari Slgskich, t. 1..., s. 316-327.

17 B. Linek, Zwigzki Wojackie, w: Stownik powstari slgskich, t. 1..., s. 351-353; B. Cimata,
A. Steuer, Miejsce i rola ,Sokota” w latach powstari $lgskich i plebiscytu, w: Towarzystwo Gim-
nastyczne ,Sok6t” na Gérnym Slgsku, red. H. Przybylski, J. Slezyriski, Wydawnictwo Akademii
Wychowania Fizycznego, Katowice 1986, s. 43—60; ]. Przewlocki, Pierwsze..., s. 29; M. Wrzo-
sek, Powstania Slgskie..., s. 17-19; E. Dtugajczyk, Geneza..., s. 156-157, 165-167.

18 Wierni ojczyzZnie, ,Nowiny Raciborskie” 1920, nr 133, s. 1.



nia 1919 roku Armee Oberkommando Siid), ktérego gtéwne dowoddztwo
stacjonowato we Wroctawiu. W rejencji opolskiej z kolei najwazniejsza
militarng role odgrywata Straz Graniczna (Grenzschutzdivision, potocznie
Grenzschutz), utworzona 1 grudnia 1918 roku, a wywodzaca si¢ ze 117 Dy-
wizji Piechoty (117. Infanterie-Division), od 28 listopada 1918 roku patrolu-
jacej Gorny Slask. Dywizja liczyta 20 tys. zolnierzy, uzbrojonych w 109 dziat
i 543 ciezkie karabiny. Gléwng siedzibe tej jednostki ulokowano w Gliwi-
cach, a dowddztwo nad nia powierzono gen. Karlowi Hoferowi. Pochodzit
on z Pszczyny, co dawato mu reputacje miejscowego bohatera, zastuguja-
cego na szacunek juz choéby z racji swych dzielnicowych korzeni. W pota-
czeniu z propaganda sugerujaca, ze z kolei ruch polski jest ,importem” z ze-
wnatrz (mianowicie z Wielkopolski), miato to gigantyczna propagandowg
warto$¢. Gdy wspomniana jednostka funkcjonowata juz na Gérnym Slasku,
W niemieckiej strukturze otrzymata miano 32 Matej Brygady Reichsweh-
ry (Kleine Reichswehrbrigade Nr 32). Oprdcz niej na opisywanym terenie
stacjonowata takze dywizja gen. Riidigera von der Goltza. Gléwnym celem
Grenzschutzu byto zwalczanie ruchu polskiego, co nie przypadto do gustu
czeéci miejscowych poborowych. Ich niecheé do tego typu dziatan skut-
kowata utworzeniem tzw. Republikariskiej Obrony Ludowej, a nastepnie
$ciagnieciem na Gorny Slask oddzialéw ochotniczych, tzw. freikorpsow™.
Korpusy ochotnicze na terenie Niemiec zalegalizowano 6 stycz-
nia 1919 roku. Braty udziat w ttumieniu rewolucji spartakusowcéw w Ber-
linie oraz w Bremie. Na Gérnym Slasku niechlubng opinie z racji swej
brutalnos$ci zyskaty formacje ochotnicze Hubertusa von Aulocka i Ernsta
Hassego. Pierwsze z nich stacjonowaty w Gliwicach i w Bytomiu, sktadaty
si¢ z trzech kompanii piechoty, dwu szwadronéw kawalerii, kompanii ka-
rabinéw maszynowych oraz baterii artylerii. Egcznie stuzyto tam 800 ludzi.
Freikorps Aulocka przebywal na Gérnym Slasku do maja 1919 roku, usu-
niety nastepnie z okregu przemystowego po licznych skargach, sktadanych
przez miejscowg ludno$é. I to wcale nie tylko Polakéw, lecz takze Niem-
cow, ktorzy réwniez stali sie ofiarami rabunkowych zapedéw ochotnikow.
Z kolei freikorps E. Hassego liczyt ogétem ok. 1400 ludzi, rozlokowanych

19 S. Senft, Niemieckie organizacje paramilitarne w czasie powstan $lgskich, w: Gérny
Slgsk migdzy Niemcami a Polskq..., s. 109; K. Hofer, Oberschlesien in der Aufstandzeit 1918—
1921. Erinerungen und Dokumenten, Verlag von E.S. Mittler & Sohn, Berlin 1938, s. 8-10;
J. Grzegorzek, Pierwsze powstanie Slgskie 1919 r. w zarysie, naktadem autora, Katowice 1935,
s. 101; J. Grudniewski, R. Kaczmarek, M. Wecki, Powstania slgskie 1919-1920-1921. Uczestni-
cy — pomniki — rocznice, Archiwum Paristwowe w Katowicach, Katowice 2011, s. 9; J. Krzyk,
Wojna papierowa. Powstania slgskie 19191921, Wydawnictwo Agora, Katowice 2014, s. 27.

21



22

w strukturze sktadajacej sie z trzech batalionow, baterii artylerii polowej
oraz szwadronu kawalerii. Oddzialy te poczatkowo uczestniczyty w wal-
kach w Berlinie. Po przeniesieniu si¢ na Gérny Slask stacjonowaty w Gliwi-
cach, Mikotowie, Pszczynie i w Rybniku®°.

Wyjatkowa role w wydarzeniach poprzedzajacych wybuch I powstania
Slaskiego odegrat Gornoslaski Korpus Ochotniczy (GKO; Oberschlesisches
Freiwilligen-Korps). Poprzez wplyw na miejscowe zycie publiczne w zna-
czacy sposob przyczynit sie do eskalacji emocji, ktére skutkowaty rozpo-
czeciem walk. GKO utworzony zostat w styczniu 1919 roku. Jego powstanie
sfinansowal Gorno$laski Zwiazek Przemystowcéw Gorniczo-Hutniczych,
ktéremu szczego6lnie zalezato na tym, aby w okregu przemystowym poja-
wila sie¢ ochotnicza jednostka paramilitarna, gotowa do ochrony fabryk
przed réznego rodzaju zaburzeniami o charakterze socjalno-gospodar-
czym. Brano pod uwage przy tym réwniez potencjalng pomoc przy zwal-
czaniu polskiej irredenty. Oba zadania miaty wspdlny mianownik w postaci
strajkow, ktorych organizatorami byli polscy dziatacze robotniczy i na
ktérych w sferze postulatéw wspotbrzmiaty hasta ekonomiczne i narodo-
we. GKO liczyt ok. 2 tys. cztonkéw. Wielu z nich do oddziatu przyciagneta
wizja statego zotdu. Wynagrodzenie nie byto zbyt wysokie, ale regularnie
wyptacane, co stanowito nie lada zachete. Biorac pod uwage strukture za-
wodowg cztonkéw, korpus tworzyli robotnicy, zredukowani urzednicy
nizszego szczebla, inteligenci bez wyksztatcenia akademickiego itp. Skta-
dat sie on z trzech batalionéw. Stacjonowaty w Pyskowicach i w Toszku,
szwadron kawalerii za$ rozlokowano w Rudach Raciborskich. GKO oka-
zat si¢ efemeryda, co jednak warte podkreslenia, rozwigzanie tej jednost-
ki w lipcu 1919 roku, podobnie zresztg jak przeszeregowania w strukturze
Grenzschutzu staly si¢ posrednio jedng z przyczyn wybuchu I powstania
Slaskiego. Oto bowiem zwalnianym Zolnierzom zagwarantowano pierw-
szefistwo przy zatrudnianiu si¢ w przedsigbiorstwach gérnoslaskich. Aby
za$ znaleZ¢ dla nich wolne miejsca pracy, trzeba byto — nierzadko z dnia
na dzien — zwalniaé dotychczasowych, polskich pracownikdéw. Wzburzenie,
jakie z tego powodu zapanowato na Gérnym Slasku, byto powszechne i sza-
lenie intensywne. W takiej atmosferze hasto rozpoczecia powstania tatwo
trafiato na podatny grunt®’.

20 R. Smolorz, Freikorps Aulock, w: Stownik powstari $lgskich, t. 1..., s. 24-28; F. Biaty,
Niemieckie ochotnicze formacje zbrojne na Gérnym Slgsku, Slaski Instytut Naukowy, Katowi-
ce 1976, s. 29—30; R. Kaczmarek, Powstania..., s. 87-89; S. Senft, Niemieckie..., s. 110-111.

21 R. Kaczmarek, Straz Graniczna (Grenzschutz), w: Stownik powstari Slgskich, t. 1...,
s. 287—289; S. Rosenbaum, Przetom..., s. 22; F. Biaty, Niemieckie..., s. 31-35.



Z przywotanych tu powodow od poczatku 1919 roku odczuwano w okre-
gu przemystowym wyrazne zradykalizowanie nastrojéw spotecznych.
Obraz wrzenia dopetnialy dwczesne strajki przybierajgce coraz powszech-
niejszy charakter. Caly czas nierozwigzana pozostawata kwestia ekono-
miczna, a ostro$¢ konfliktu na tym tle wzmagata pogarszajaca si¢ sytuacja
aprowizacyjna. W pierwszych miesigcach 1919 roku w Rybniku i Bytomiu
podczas zamieszek rabowano sklepy, w tym drugim mieScie protestujacy
zaatakowali takZe miejscowe wig¢zienie. Wczesniej, bo pod koniec 1918 roku,
strajk na tle ptacowym wybucht w kopalni ,,Preussen” w Miechowicach, do
zamieszek doszto takze w Lipinach (wywotali je gornicy z kopalni ,Matyl-
da”), a przede wszystkim w Krolewskiej Hucie. Tam poktosiem walk byto
kilkunastu zabitych i wielu rannych. Kolejny duzy strajk wybucht 8 stycz-
nia w kopalni ,Heinitz” (,Rozbark”) w Bytomiu. Wiadze postanowity sieg-
na¢ nawet po radykalne $rodki, byle tylko przywroci¢ porzadek. Prezydent
rejencji opolskiej Walther von Miquel wydat rozporzadzenie o karach za
dziatalno$¢ antypanstwowg, obowigzujgce od 31 grudnia 1918 roku. Z kolei
Centralna Rada Robotnicza i Zotnierska ogtosita 6 stycznia 1919 roku stan
oblezenia w Krélewskiej Hucie, Wielkich Hajdukach, Chorzowie, Lipinach
i w Swietochtowicach. Zarzadzenia te okazaly sie nieskuteczne. Strajki
ogtaszano w dalszym ciggu. Miedzy 10 a 12 marca prace przerwato 35 ko-
palsi, dwie huty oraz niektore wezly kolejowe. Demonstracje robotnikéw to-
warzyszace strajkom skonczyty sie gdzieniegdzie (w Radzionkowie, Siemia-
nowicach, Biskupicach) starciami z Grenzschutzem. W Strzelcach Wielkich
w rozruchach uczestniczyli rolnicy™.

Najbardziej poszkodowana w wyniku eskalacji terroru byta ludno$é
cywilna. Zwlaszcza ta nastawiona propolsko, gdyz miata przeciwko sobie
nie tylko niemieckie oddzialy wojskowe, lecz takze miejscowa administra-
cje. Dziatania majace na celu zastraszenie ludnosci wzmogly fale uchodz-
stwa do réznych miejscowosci w Polsce. W efekcie pojawila si¢ pilna po-
trzeba tworzenia tymczasowych obozow dla przesiedlencow. Istniaty one
m.in. w Piotrowicach, Sosnowcu i w Oswiecimiu. Pelnity wazna funkcje
humanitarng, dajac schronienie tysigcom cywili, ale jednoczes$nie w tych
obozach przygotowywano plan walki o przytaczenie Gérnego Slaska do
Polski. Ich utrzymanie byto kosztowne, naturalne wiec sie stato, ze poczaw-
szy od 1919 roku w wielu miastach polskich zaczeto tworzy¢ lokalne centra
pomocy dla uchodzcéw gérnoslaskich. W akcje niesienia pomocy material-
nej polskim mieszkaricom Gornego Slaska wtaczyly sie wlasciwie wszystkie

22 ].Krzyk, Wojna..., s. 10; J. Przewtocki, Pierwsze..., s. 24—25.
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dzielnice lezace juz w granicach II Rzeczypospolitej. Wymieni¢ nalezy
np. srodowiska akademickie Matopolski. Aktywni byli takze mieszkaricy
dzielnicy poznariskiej, gdzie $wiadomos¢ sgsiedzkiej wspolnoty z czasoéw
pruskich mieszata si¢ ze zrozumieniem wynikajagcym z podobnych, po-
wstanczych przezy¢. W Poznaniu w pierwszych dniach sierpnia 1919 roku
powstat Komitet Pomocy dla Kreséw Wschodnich i Gérnego Slaska, ktd-
rego gltowng formg dziatalno$ci byty zbidrki pieniezne oraz organizo-
wanie wiecow poparcia dla Polakéw walczacych o Goérny Slgsk (Poznat,
10 i 21 sierpnia). W Wielkopolsce dziatat takze Komitet Obrony Goérnego
Slaska, z kolei w Warszawie 23 sierpnia 1919 roku powotano Komitet Zjed-
noczenia Gornego Slaska z Rzeczapospolitg Polska, a w Eodzi 26 sierpnia —
Komitet Doraznej Pomocy dla Gornego Slaska®.

Im blizej byto zakornczenia konferencji paryskiej, z tym wigksza uwaga
obie strony nastuchiwaty nowin znad Sekwany. Pojawiajace si¢ naprze-
miennie plotki: to obiecujgce Gorny Slask Polsce, to znéw wrdzace sukces
dyplomatyczny strony niemieckiej, jeszcze bardziej podgrzewaty atmosfe-
re. W Opolu 10 maja w protescie przeciw projektowi traktatu udziat wzigto
ok. 15 tys. Niemcoéw. Na duza czestotliwo$¢ wystgpient publicznych wpty-
walo takze chwilowe zawieszenie na poczatku maja stanu oblezenia. Wta-
dze socjaldemokratyczne poczuly si¢ niezrecznie w roli urzednikéw od-
mawiajacych prawa do demonstrowania $wieta 1 Maja, na ten dzien wiec
zakaz cofnieto. Czasowa liberalizacja przepiséw obowigzywata, co prawda,
jedynie od godziny 6.00 1 maja do godziny 6.00 dnia nast¢pnego, ale to
wystarczyto do przeksztatcenia przemystowego Gornego Slagska w rozemo-
cjonowane targowisko idei i politycznych strategii. Z mozliwosci legalnego
demonstrowania skorzystali bowiem nie tylko socjalisci i komunisci, lecz
takze zwasnione grupy narodowe. Niemcy demonstrowali swdj sprzeciw
wobec projektow oddania Polsce Gérnego Slaska, strona polska organizo-
wala kontrmanifestacje, przywolujac na sztandarach rocznice uchwalenia
Konstytucji 3 maja. Ogétem w manifestacjach inicjowanych w maju przez

23 J. Pachonski, Krakéw wobec powstari Slgskich i plebiscytu, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa—Krakow 1981, s. 13—16; M. Chrapek, Pomoc Krakowa dla Gérnego Slqska
w latach 1919-1921, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny »Sobotka«” 1967, t. 22, s. 496; J. Korzon-
kiewicz, Udziat Krakowa w akcji powstan i plebiscytu Slgskiego 19191921, ,Rocznik Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk na Sla}sku” 1931, t. 3, S. 294-296; D. Sula, Pomoc Wielkopolski dla Gor-
nego Slgska w latach 1919-1921 w $wietle prasy regionalnej, w: Gérny Slgsk i Wielkopolska
w XIX i pierwszej potowie XX wieku. Wybrane aspekty z dziejow polityki i edukacji, red. J. Dur-
ka, Wydawnictwo Rys, Poznan 2012, s. 86—89; A. Wolf, Wielkopolska wobec spraw Gérnego
Slqska w okresie migdzywojennym, ,Przeglad Zachodni” 1968, nr 2, s. 270—274; ]. Ludyga-
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organizacje polskie miato wzia¢ udzial nawet ponad 200 tys. 0s6b, z czego
potowa przypadta na Katowice (60 tys.) oraz Bytom (40 tys.). Wielotysiecz-
ne pochody odbywaty sie takze w Rybniku (20 tys.), Wodzistawiu (5 tys.),
Pszczynie, Zabrzu i Tarnowskich Gorach, a w Raciborzu zebrato si¢ nawet
15 tys. polskich demonstrantow**.

Maj 1919 roku nalezat na Gérnym Slasku do ,goracych” miesiecy, a wy-
buch walk jawit si¢ jako w petni realna perspektywa. Obawiajac si¢ zisz-
czenia takiego scenariusza, wtadze rejencji opolskiej aresztowaly wow-
czas 160 polskich dziataczy. Wywieziono ich nastepnie poza Gorny Slask,
wielu trafito do obozu w Neuhammer (Swietoszow) na Dolnym Slasku.
Korzystajac z nieoficjalnej akceptacji wtadz, niemieckie bojowki dokony-
waty napadéw na dziataczy polskich. W miejscowosci Rowient koto Zor
31 maja 1919 roku strzelano do pieciu kobiet polskiego pochodzenia, z ktd-
rych jedna zginela. W niedalekim Knurowie zastrzelono polskiego robot-
nika — Szendzielorza. Tymczasem miejscowa wtadza zamiast przeciwdzia-
ta¢ aktom bestialstwa, zabronita publikacji ulotek, afiszéw itp. bez zgody
wiadz policyjnych. Zarzadzenie teoretycznie odnosito si¢ w réwnym stop-
niu do strony polskiej i niemieckiej, w rzeczywistosci jednak o wiele silniej
uderzato w Polakow. Ci bowiem nie mieli innych kanatéw wyrazania swojej
opinii i wzajemnego mobilizowania si¢. Z powodu zaj$¢ odwotano plano-
wane na maj wybory komunalne. Odbyly si¢ one dopiero w listopadzie, juz
po upadku I powstania $lgskiego™.

Czes¢ dziataczy POW GSI. przygotowywata sie do powstania, wycho-
dzac z zatozenia, ze bardziej sprzyjajacych warunkéw niz te, jakie nastaty
wiosna 1919 roku, nie bedzie nigdy. W drugiej dekadzie kwietnia (w litera-
turze pojawiaja sie daty 11, 12 lub 17 kwietnia) do Poznania udata si¢ de-
legacja Gtownego Komitetu Wykonawczego (GKW) POW GSI. (w sktadzie:
A. Zgrzebniok, J. Grzegorzek, A. Catka i W. Rumpfelt), aby wymusi¢ na
przebywajacym w Wielkopolsce W. Korfantym zgode¢ na rozpoczecie dzia-
tan zbrojnych. Ustalono nawet date wybuchu insurekcji na 21-22 kwietnia,
czyli tuz po Swigtach Wielkanocnych. Przekonywano, ze podjecie walki jest
konieczne ze wzgledu na coraz brutalniejsze metody postepowania Niem-
cow. Trzeba byto takze wzigé¢ pod uwage, ze rowniez wérdd szeregowych

24 Obchody polskie w dniu 1-go maja, ,Gérnoslazak” 1919, nr 102, s. 1.

25 T. Jedruszczak, Powstania $lgskie 1919-1920-1921, Wydawnictwo ,Slask”, Katowi-
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bia Zdroju, Zor i okolic w szeregach 13 Putku Piechoty Wojsk Powstariczych, Muzeum Miejskie
w Zorach, Zory 2011, s. 11; . Przewtocki, Pierwsze..., s. 26—27; J. Ludyga-Laskowski, Zarys hi-
storii trzech powstari..., s. 82—83; Z. Hojka, Jozef Rymer..., s. 44.
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cztonkéw POW GSl. panowato przekonanie, iz wczesna wiosna 1919 roku
to optymalny czas na rozpoczecie powstania. Sity niemieckie byty bowiem
coraz stabsze wskutek czesciowej demobilizacji i rozwigzania lub odwota-
nia wielu oddziatéw z Gérnego Slaska, a nadto zapat do walki tych, ktérzy
pozostali pod bronia, prawdopodobnie nie byt duzy. Gdyby byto inaczej,
nie datoby sie tak tatwo kupowa¢ broni od zdemoralizowanych Zotnierzy
niemieckich?.

Woijciech Korfanty nie podzielat tego entuzjazmu. W jego mniemaniu
byt on oparty na prawdziwych by¢ moze, ale wyrywkowych jedynie spo-
strzezeniach. Polityk obawiat si¢ niemieckiej prowokacji zmierzajacej do
wybuchu szerokiego i niekontrolowanego konfliktu zbrojnego, ktéry na-
stepnie tatwo mozna bytoby wykorzysta¢ w dziataniach propagandowych.
Ponadto byt przekonany o tym, Ze powstancy nie sg wojskowo przygoto-
wani do tego, by powtérzy¢ scenariusz wielkopolski, sam zas$ wybuch po-
wstania w czasie, gdy w Paryzu Polska uczestniczy w konferencji pokojowej,
postawi nasz kraj w niezrecznym potozeniu. Wedtug relacji J. Grzegorzka
spotkanie z W. Korfantym trwato zaledwie kilka minut. Wobec stanowczej
niezgody na powstanie przekonywanie NRL mijato si¢ z celem. Inna rzecz,
ze wedlug tej samej relacji podczas spotkania W. Korfanty miat wyrazi¢
zniecierpliwienie tym, ze przywddcy POW GSI. prébuja zrzuci¢ na niego
odpowiedzialno$¢ za ewentualne rozpoczecie powstania, cho¢ jesli sg prze-
konani o niezbednosci tego kroku, powinni sami wzia¢ odpowiedzialnos¢
za swoje decyzje”’.

Reminiscencje wspomnianej roéznicy zdan daty o sobie zna¢ w czerw-
cu 1919 roku, skutkujac lokalnymi decyzjami o rozpoczeciu walki. Najczes-
ciej zamiary powstancow konczyly si¢ drobnymi potyczkami. Tak oce-
ni¢ trzeba np. napas¢ oddzialu Walentego Sojki i Franciszka Grobelnego
7-8 czerwca 1919 roku na le$niczéwke w Eowoszowie, gdzie spodziewano
sie odkry¢ magazyn niemieckiej broni. W ten spos6b miato doj$¢ do uzbro-
jenia 300-osobowego oddziatu, ktéry zgtosit sie pod rozkazy F. Grobelnego.
Niejako przy okazji miat to by¢ wstep do szerszej akcji zbrojnej obejmujacej
powiat oleski, ktdry w konsekwencji tego uderzenia przytaczony zostatby
do Polski. To ostatnie wydawato sie tym prostsze, ze powiat oleski bezpo-
$rednio przylegat do granicy z Polska. Przewidywano wysadzenie w powie-

26 W. Wrzesifiski, Sens powstart Slgskich, w: Od Wiosny Ludéw do Powstan Slgskich,
red. W. Wrzesiniski, Muzeum Goérnos$laskie, Bytom 1998, s. 177; J. Przewtocki, Pierwsze..., s. 32;
M. Marmola, K. Niestony, Przemilczana..., s. 24—25.

27 J. Grudniewski, Dwa powstania 1919 i 1920, ,M6éwig Wieki. Magazyn historycz-
ny” 2001, wydanie specjalne nr 1, s. 63; J. Grzegorzek, Pierwsze powstanie $lgskie..., s. 121.



trze mostéw w Sowczycach i pod Kluczborkiem, aby uniemozliwi¢ odsiecz
positkdw niemieckich. Te nie bytyby w stanie sforsowac rzeki Stobrawy,
a w konsekwencji przyj$¢ z pomoca baterii artylerii stacjonujgcej w Wojcie-
chowie pod Olesnem. Zneutralizowanie tej jednostki przez oddziat wczes-
niej uzbrojony w le$niczéwce w Eowoszowie miato doprowadzi¢ do prze-
jecia przez powstanicow kontroli nad catym powiatem. Z kolei wkroczenie
regularnych polskich wojsk miato zatatwic reszte planu, czyli doprowadzi¢
do trwatego potaczenia tego terenu z Polska*.

Powstaricza operacja zakoriczyla sie¢ podwdjnym niepowodzeniem.
Przede wszystkim w leSniczéwce nie znaleziono broni. Co gorsza, akcji nie
wsparto regularne wojsko polskie. Doda¢ nalezy, ze pod tym nieco enigma-
tycznym okresleniem kryta sie wowczas tzw. Biekitna Armia gen. Jozefa
Hallera, ktéra od kwietnia etapami sprowadzano do Polski. Fiasko wczes-
niejszych przewidywan skutkowato rychtym zakonczeniem walki, ktora
zwykle okre$lana jest mianem powstania oleskiego. Powstaricom udato
sie zerwa¢ potgczenie telefoniczne miedzy Olesnem a Opolem. Opdznili
niemiecky odsiecz, a dzigki temu zdotali uj$¢ pogoni i dotrze¢ do granicy
polskiej. Czes$¢ z nich po prostu udata si¢ do swych doméw w nadziei, ze
ich zaangazowanie w ten zryw nie zostanie nigdy ujawnione. Mylili sie.
Niemcy aresztowali ok. 60 0s6b podejrzanych o udziat w akcji na Eowo-
szoOw. W trakcie jednej z operacji, ktorej celem byto zatrzymanie powstan-
cow oleskich, $mier¢ poniost Izydor Murek, rolnik i dziatacz polski z Zebo-
wic. 17 podejrzanych, ktérych udato si¢ Niemcom zatrzymac, postawiono
przed nadzwyczajnym sagdem wojskowym w Opolu 7 lipca 1919 roku. Naj-
surowsze kary — 5 lat pozbawienia wolnosci — otrzymali Stanistaw Wegier
i Franciszek Maron. Dodajmy tu, Ze nie tylko oddziatowi F. Grobelnego nie
udato sie zrealizowa¢ swych zamiaréw. Dalszego ciggu nie miata réwniez
akcja oddziatu Bernarda Waty, ktéry w tym samym czasie wysadzit w po-
wietrze most kolejowy na rzece Mata Panew. Wszystko to tworzyto obraz
chaosu panujacego w osrodkach decyzyjnych polskiej konspiracji. Nieza-
dowolenie z tego powodu wielokrotnie wyrazat W. Korfanty. Uwazat, ze
coraz liczniejsze przyklady niesubordynacji nie przynosza zadnego po-
zytku sprawie polskiej, ale co wigcej — ostabiajg morale miejscowych Pola-
kéw, a dyplomacji polskiej odbierajg szereg argument6w, ktérymi mogtaby
sie postugiwa¢ na arenie miedzynarodowej. Jednoczesnie daje to asumpt
Niemcom do starannych przygotowan do obrony. To z kolei odbiera

28 P.Jagieta, Powstanie oleskie, w: Stownik powstari slgskich, t. 1..., s. 246—251; J. Ludyga-
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stronie polskiej atut w postaci zaskoczenia, gdyby rzeczywiscie do powsta-
nia miato doj$¢. Powstania obejmujacego caly Gorny Slask. Nie sposob
odmoéwié racji W. Korfantemu. Po wydarzeniach czerwcowych nastgpita
wyrazna mobilizacja sit niemieckich. Swiadomi rosnacego niezadowolenia
Polakéw i narastania atmosfery sprzyjajacej dziataniom zbrojnym, Niem-
cy sprowadzili w czerwcu 1919 roku na Gorny Slask trzy kolejne freikorpsy.
Najpierw, 12 czerwca, przybyt tu Hessich-Thiiringisch-Waldecksches Frei-
korps, nastepnie, 18 czerwca, Freiwilligen-regiment Tiillmann, a wreszcie,
20 czerwca, freikorps Eulenburg. Ten ostatni w lipcu zostat rozwigzany, ale
wczesniej uzupetnit sity niemieckie, co sprawilo, ze znalazto sie tu kilka ty-
siecy niemieckich ochotnikéw, wywodzacych sie spoza Gornego Slaska™.
Nieudana préba wywotania powstania nie zmniejszyta animuszu ko-
mendantéw powiatowych POW G$l. ani nie zmienita ich przekonania, ze
ogromne rozczarowanie decyzjami dyplomatycznymi w sprawie Gornego
Slaska moze spowodowac wybuch niekontrolowanego zrywu narodowego.
Jego za$ ewentualna kleska na ditugo zminimalizowataby szanse na powo-
dzenie jakiejkolwiek operacji zbrojnej. Ich zdaniem jedynym wyjsciem byto
skanalizowanie radykalizmu zaprzysiezonych cztonkéw POW GSl. poprzez
wydanie hasta do walki i jej zorganizowanie. Takie konkluzje zakoniczyty na-
rade w obozie w Piotrowicach, odbyta 18 czerwca. Zebranie zwotat J. Dreyza,
na ktérego naciskali komendanci powiatowi, wskazujgcy na wzrost radykali-
zacji powstanczych dotéw. Pragnienie zemsty miato by¢ reakcjg na wzrasta-
jacy terror niemiecki. Na spotkaniu w Piotrowicach ustalono, ze powstanie
wybuchnie w nocy z 21 na 22 czerwca. Rozkaz w tej sprawie oprocz samego
J. Dreyzy podpisat Zygmunt Psarski, porucznik z armii gen. J6zefa Dowbora-
-Musnickiego, uczestnik powstania wielkopolskiego, miesiac wczesniej od-
delegowany na Gorny Slask z Dowddztwa Glownego Wojsk Wielkopolskich.
Zeby nada¢ planowanemu powstaniu charakter masowy, poinformowa-
no o jego nieuchronnym wybuchu W. Korfantego, przebywajacego w tych
dniach w Poznaniu. Lider obozu polskiego uznat 6w pomyst za chybiony,
a politycznie za szkodliwy. W ostatniej chwili, tj. 20 czerwca, przybyt droga
lotniczg do Sosnowca, by nazajutrz nakaza¢ przebywajacemu tam J. Dreyzie
powstrzymanie si¢ od akcji zbrojnej. W. Korfanty nadal wierzyt w site dyplo-
macji. Wiedziat tez, ze powstaricy nie sg przygotowani do skutecznej walki
z Niemcami, a nadzieje na wsparcie ze strony armii gen. J. Hallera oparte sa
na iluzorycznych przestankach. Wreszcie miat $wiadomos¢, ze przedwczes-

29 J. Krzyk, Wojna..., s. 16-17, 23; F. Biaty, Niemieckie..., s. 40—41; ]J. Przewtocki, Pierw-
sze..., s. 33; J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstafi..., s. 88—89.



na akcja zniweczy plany insurekcji w przysztosci. Brat tez pod uwage to, ze
powstanie w kregach dyplomatycznych zostatoby odebrane jako préba
storpedowania efektow konferencji paryskiej, a na to Polska z oczywistych
wzgleddéw nie mogta sobie pozwoli¢™.

Zdanie W. Korfantego w pelni wspdtgrato ze stanowiskiem przyjetym
przez Naczelne Dowodztwo Wojsk Polskich. W rozkazie skierowanym do
Gloéwnego Komitetu Wykonawczego POW GSl. polecono: ,w razie podpisa-
nia traktatu pokojowego przez Niemcoéw wstrzymac jakiekolwiek dziatania
zaczepne pod osobistg odpowiedzialnoscig dotychczasowych kierownikow
Komitetu i Komendy POW”. Nakazywano natomiast podjecie na szeroka
skale akcji agitacyjnej, przygotowujacej miejscowg ludno$¢ do gtosowania
plebiscytowego. Swiadomo$¢ obecnosci na tym terenie sporej grupy oséb
wahajacych si¢ w swych przekonaniach narodowych i z tego wzgledu nie-
przewidywalnych w konteksScie decyzji przy urnie sprawiata, ze dziatalno$¢
propagandowa wydawata si¢ najbardziej celowa. Jedynie w przypadku nie-
zaakceptowania przez Niemcow postanowien traktatowych szykowano sie
do interwencji zbrojnej, widzac w niej miejsce takze dla goérnoslaskich od-
dziatéw POW GSL.**

Ze wzgledow czysto organizacyjnych rozkazu wydanego przez W. Kor-
fantego i powtérzonego przez Naczelne Dowodztwo nie udato si¢ w tym
samym czasie dostarczy¢ wszystkim powstaricom. Szczegdlne ktopoty
pojawity sie z nawiazaniem kontaktu z oddziatami w powiecie kozielskim
i tam walki wybuchty. Nie mogty z oczywistych wzgledéw przybrac szersze-
go wymiaru, co okazato si¢ tym bardziej tragiczne dla tych nielicznych,
ktérzy w przekonaniu, ze stanowig czes$¢ ogolnoslaskiego ruchu, rozpocze-
li dziatania zbrojne. Inna rzecz, Ze szczegéty ich akeji nadal wzbudzajg kon-
trowersje. Trudno rozstrzygna¢ na przyktad, czy do walki przystapit 80-oso-
bowy oddzial powstariczy, operujacy w okolicach Dziergowic. Pewne jest,
ze skierowat si¢ w strone¢ KoZla w przekonaniu, ze uczestniczy w szerokiej
akcji powstanczej. Czy w efekcie tego rozpoczat walke z Niemcami (a na-
wet pozostajac w osamotnieniu, stracit kilku Iudzi), czy tez powiadomiony

30 B. Woszczyniski, Kontakty migdzy Wielkopolskg a Slgskiem w $wietle zrédet do dzie-
jow powstari $lgskich, w: Wielkopolska a powstania $lgskie (1919-1921). Materiaty z I1I Ogélno-
polskiego Seminarium Historykéw Powstania Wielkopolskiego, red. B. Polak, Wydziat Kul-
tury i Sztuki, Leszno 1977, s. 57; J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstafi..., s. 86;
J.E. Lewandowski, Wojciech Korfanty..., s. 70; ]J. Grzegorzek, Pierwsze powstanie Slgskie...,
s. 146; T. Jedruszczak, Powstania..., s. 28.

31 E. Dlugajczyk, P. Parys, Archiwum Powstan Slgskich, seria I, t. 1: Okres pierwszego
powstania 1919 roku, Muzeum Slaskie, Katowice 2017, s. 18-19.
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przez kuriera uniknat samobdjczego starcia, trudno rozstrzygnac. Z wiek-
sz3 pewno$cig mozna pisa¢ o walkach w Rogowie (w powiecie raciborskim).
Uczestniczyt w nich miejscowy oddziat, ktory zostat rozgromiony przez
Niemcow. Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od dylematéw zwigzanych
z rzeczywistym przebiegiem potyczek w powiecie kozielskim przedwczes-
ne rozpoczecie walki oznaczato tam dekonspiracje catej struktury POW GS1.
Nie zostata ona odbudowana do czasu wybuchu I powstania $laskiego™.

Jednym ze skutkéw przedwczesnego rozpoczecia walk byla decyzja
W. Korfantego o potrzebie zreformowania systemu dowodzenia POW GS$l.,
by pozby¢ si¢ stanu dwuwtadzy i zwiekszy¢ wiasny wpltyw na podejmowa-
ne decyzje. Zlikwidowano Gtéwny Komitet Wykonawczy w Bytomiu, a na
jego miejsce powotano Dowddztwo Gtéwne. Jego komendantem zostat
A. Zgrzebniok. Na czele wywiadu stanat ]. Wyglenda, tacznos$cig dowodzit
Jan Zgrzebniok, jeden z braci Alfonsa, artylerig za§ — Karol Grzesik. Do-
wddcg saperdw zostat Leon Murtowski, szefem oddziatu organizacyjnego —
Mikotaj Witczak, a referentem personalnym - Jan Basista. Szefem sztabu
uczyniono Jézefa Bute. Mimo wszystko nie osiggnieto przewidywanego
celu. Dowodztwo Gtowne ulokowato sie bowiem poza Gérnym Slaskiem,
w Piotrowicach. W p6Zniejszym czasie przeniesione zostato do Strumienia.
Nie zmieniato to jednak faktu, Ze znajdowato sie niezmiennie poza Gor-
nym Slaskiem. W okregu przemystowym natomiast nadal funkcjonowat
GKW z ]. Grzegorzkiem, a nawet zwiekszyt on swe znaczenie po zlikwido-
waniu Podkomisariatu NRL w Bytomiu. Byt bowiem odtad jedyna instytu-
cjonalng forma obrony ludnosci polskiej na Gérnym Slasku. W. Korfanty
chciat rozdzieli¢ kompetencje obu struktur w ten sposob, by Dowddztwo
Gtéwne POW GSl. zajmowato sie sprawami wojskowymi, GKW za$ stanowit
strukture koordynujgcg cato$¢ dziatar politycznych, ale plan 6w si¢ nie po-
wiodl. Dodajmy jeszcze, ze w Sosnowcu pozostawat niezmiennie J. Dreyza
(kierowat tzw. Wydziatem Spraw Wojskowych dla Gérnego Slaska), réw-
niez majacy ambicje kierowania polskim ruchem zbrojnym. W sytuaciji,
gdy wybuch powstania wydawat si¢ nieuchronny ze wzgledu na nastro-
je miejscowej ludnos$ci polskiej, takie rozbicie osrodkéw kierowniczych
nie wrozyto sukcesu®.

32 P. Dubiel, ,Odwotane” powstanie slgskie z czerwca 1919 r., ,Wojskowy Przeglad Hi-
storyczny” 1964, nr 3, s. 228—230; J. Przewtocki, Pierwsze..., s. 34; J. Ludyga-Laskowski, Zarys
historii trzech powstafi..., s. 86—87.

33 J. Przewlocki, Pierwsze..., s. 34; J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstafi...,
s. 92-93; M. Wrzosek, Powstania $lgskie..., s. 38—42; . Grzegorzek, Pierwsze powstanie $lg-
skie..., s. 149-150; T. Jedruszczak, Powstania..., s. 28.



Jak byla juz o tym mowa, w lipcu i sierpniu 1919 roku do istniejacego
ostrego antagonizmu narodowosciowego i konfliktu socjalnego dotaczyta
kwestia uprzywilejowania bytych cztonkéw GKO oraz Grenzschutzu przy
przyjmowaniu do pracy w gornoslaskim przemysle. Taki proceder byt po-
$rednim skutkiem podjecia w traktacie wersalskim decyzji o przysztosci
Gornego Slaska. Na tej podstawie bowiem nakazano stronie niemieckiej
zlikwidowa¢ istniejace tu dotychczas ochotnicze formacje wojskowe. Ich
cztonkowie znalezli si¢ bez $rodkéw do zycia, biorac za$ pod uwage, jak
cenne ustugi §wiadczyli dotychczas witascicielom kopaln i hut, trudno sie
dziwié, ze niemieccy wtasciciele tych przedsigbiorstw wtasnie ich gotowi
byli przyja¢ do pracy. Zreszta GornoSlaski Zwigzek Przemystowcéw Gor-
niczo-Hutniczych juz 8 lipca wystosowatl do prezydenta rejencji specjalny
memorial, w ktorym apelowano do wtadz politycznych, by zwalnianych
ochotnikéw otoczy¢ szczegdlng opieka materialna. Poszkodowanymi w tej
operacji byli najczesciej polscy robotnicy. Protest w tej sprawie sformuto-
wali katowiccy robotnicy 7 sierpnia 1919 roku. Dzien pdzniej F.O. Horsing
zabronit jakiegokolwiek kwestionowania polityki zatrudnienia prowadzo-
nej przez panstwo niemieckie. Niestosujacym si¢ do tego grozita nawet
kara wiezienia. Mimo to, wobec niespelnienia postulatéw, 9 sierpnia odby-
ta si¢ kolejna konferencja robotnicza, na ktéra wladze zareagowaty areszto-
waniami czesci delegatéw. Spirala nienawisci nakrecata sie coraz mocniej,
a decyzje jednej strony skutkowaly coraz radykalniejszymi posunieciami
drugiej. W niektorych kopalniach niemieccy przedsigbiorcy zarzadzili lo-
kaut (np. w kopalni ,Lithandra” w Nowym Bytomiu czy w kopalni ,Prin-
zengrube”, dzi$ ,Bolestaw Smiaty”, w Eaziskach Srednich). W Halembie
zgineto dwoch robotnikéw. W takiej sytuaciji na 11 sierpnia ogtoszono strajk
powszechny, ktéry w praktyce rozpoczat si¢ jeszcze w nocy 10 sierpnia.
Cztery dni pdzniej protest objgt wiekszo$¢ okregu przemystowego. Uczest-
niczyto w nim ok. 140 tys. robotnikow**.

Wrzenie spoteczne wywotane wzrostem bezrobocia i pogarszajaca
sie sytuacja bytowa robotnikow z pewnoscig tworzyto wtasciwe podgle-
bie dla rewolty, a moze i powstania narodowego. Trudno jednak postawi¢
teze, ze byl to wystarczajacy czynnik do wybuchu I powstania $lgskiego.
Raczej przyjac¢ trzeba, ze u Zrodet opisywanego tu wydarzenia lezat splot
réznych okolicznosci. Dla niematej czesci polskich Goérnos$lazakéw, gor-
liwych katolikéw, bardziej bulwersujgce niz ataki na polskich dziataczy

34 J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstan..., s. 96—97; J. Piernikarczyk, Ilu-
strowana..., s. 33; T. Jedruszczak, Powstania..., s. 30.
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narodowych lub redukcje zatrudnienia byto przesladowanie kaptanéw. To
za$ miato w Prusach dtuga tradycje siegajaca jeszcze okresu kulturkampfu.
Nie mozna wiec wykluczyé, ze pewien wptyw na wybuch I powstania $la-
skiego mogto mie¢ aresztowanie w nocy z 16 na 17 sierpnia proboszcza z pa-
rafii w Starym Bieruniu ks. Mateusza Bieloka. Byt to duchowny obdarzony
duzg charyzma nie tylko jako wzorowy duszpasterz, lecz takze obrorica
praw narodowych polskich katolikéw. O tym, czy istotnie aresztowanie
ks. M. Bieloka wywotato tak wielkie oburzenie, ze wystarczyto ono do wy-
buchu powstania narodowego (tak utrzymywali autorzy raportu ztoZonego
18 sierpnia dowddztwu 2 Dywizji Strzelcow armii gen. J. Hallera — ks. Pa-
wet Pospiech i Konstanty Wolny), mozna watpi¢. Za to przyznanie mu ran-
gi kolejnego kamienia wywotujacego lawine w postaci wojny domowej na
Gornym Slgsku na pewno nie bedzie na wyrost. Najlepszym tego dowodem
byta krotkotrwato$¢ aresztowania proboszcza. Strona niemiecka zdawata
sobie sprawe z tego, jak duzy rezonans spoteczny wywota pozbawienie wol-
nosci popularnego duchownego. Wolata wiec zbyt dtugo w areszcie go nie
trzymac. Wystarczyto jednak samo wywiezienie kaptana z bieruriskiej fary,
by wywotac gigantyczne wzburzenie parafian®.

Role odgrywana przez ks. M. Bieloka w Zyciu jego parafii traktowac na-
lezy jako egzemplifikacje szerszego zjawiska, o jakim nie wolno zapomina¢
w kontekscie I powstania $lgskiego. Na Gornym Slgsku bowiem — oprocz
wszystkich innych wymienionych juz antagonizméw — trwat wowczas kon-
flike religijny, w ktérym polscy Goérnoslazacy, na ogoét katolicy, przeciwsta-
wiali sie Niemcom, najczesciej protestantom. Splot czynnika religijnego
i narodowego skutkowat wzrostem roli religii w zyciu publicznym, ale zara-
zem oznaczat wiaczenie kwestii wyznaniowych do arsenatu $rodkéw, jaki-
mi postugiwali si¢ narodowi adwersarze. W drugiej potowie XIX wieku i na
poczatku kolejnego stulecia przynosito to sukces partiom politycznym sie-
gajacym po katolicka nauke spoteczna i umieszczajacym ja w swych tezach
programowych, czego najlepszym przyktadem byly wysokie notowania
w kolejnych wyborach partii Centrum. W dobie powstan $laskich i plebis-
cytu byt to juz groZny mankament dzielgcy ob6z katolicki na czgs$¢ polska
i niemiecka. Hierarchowie (np. biskup wroctawski Adolf Bertram) apeluja-
cy o niewtgczanie argumentacji narodowej do tematow kazan stawali sie
mimowolnymi uczestnikami walki narodowo-politycznej. Wspomniany

35 Stownik biograficzny katolickiego duchowieristwa S$lgskiego XIX i XX wieku,
red. M. Pater, Ksiegarnia Swietego Jacka, Katowice 1996, s. 28, 328-329; J. Ludyga-Laskowski,
Zarys historii trzech powstari..., s. 321; J. Piernikarczyk, llustrowana ksigga..., s. 15-16.



duchowny od 1914 roku stat na czele diecezji wroctawskiej. Nikt nie watpit
0 jego narodowych sympatiach (ewidentnie proniemieckich), dyskutowano
natomiast, czy jego kolejne decyzje w wigkszym stopniu motywowane byty
powodami religijnymi czy politycznymi. W marcu 1919 roku bp A. Bertram
po raz pierwszy skierowat do wiernych stowo upomnienia, w ktérym nawo-
tywat do tonowania konfliktu narodowego, jesli miatby on przetozy¢ sie na
ostabienie jednolitosci i wewnetrznej sity obozu katolickiego. Wskazywat,
ze beneficjentem takiego podziatu nie bedzie zadna grupa katolikéw, lecz
elementy komunistyczne i lewicowe. Po raz kolejny do tych argumentow
powrdcit w czerwcu 1919 roku, tym razem Kkierujgc je gtéwnie do gérno-
$laskich duchownych. Koscielny zwierzchnik zadat od nich, by w trakcie
kazan i nauczania duszpasterskiego powstrzymali si¢ od emocjonalnego
prezentowania swych pogladéw narodowych. Taka postawa biskupa wroc-
tawskiego do dzi$ wzbudza wsroéd badaczy kontrowersje. Podkresli¢ nalezy,
ze w czasie I powstania $lgskiego konflikt dzielacy obdz katolicki nie osigg-
nat jeszcze apogeum. P6Zniej, gldwnie w okresie walki plebiscytowej, anta-
gonizm ten jeszcze si¢ nasilil, wobec czego napomnienia biskupa wroctaw-
skiego okazaty sie zupelnie nieskuteczne™.

W starszej literaturze przedmiotu za bezposrednig przyczyne wybuchu
I powstania $laskiego uznawano tzw. masakre w Mystowicach z 16 sierp-
nia 1919 roku. Tego dnia do czekajgcych na wyptaty gornikéw i ich rodzin
oddziaty Grenzschutzu otworzyly ogier. Smieré¢ bezbronnych robotnikéw,
poleglych od kul wystrzelonych przez niemieckich obroncéw wielkiego
kapitatu, $wietnie wspotgrata z lansowanym przed laty obrazem powstania
jako zrywu realizujgcego cel zaréwno narodowy, jak i klasowy. Dzi§ pewno-
$ci co do bezposredniego zwigzku miedzy wybuchem powstania a wydarze-
niami dziejacymi sie na dziedzicu Myslowitzgrubbe brakuje. Nie zmienia
to faktu, ze masakra odbita sie szerokim echem i jesli nawet nie stanowita
wezwania do powstania, to z pewnoscig wzmocnita determinacje walcza-
cych. Przypomnie¢ zatem wypada, ze gdy liczacy ogdtem ok. 3 tys. 0sob
tlum sforsowat brame fabryczna, zostat zaatakowany przez stacjonujacy
tam niemiecki oddziat. Czy chodzito tylko o przywrécenie porzadku, czy
moze jakie$ inne przestanki kierowaly wydajacymi rozkazy, pozostaje to
w sferze domystow. Efekt wszakze byt tragiczny. Zgineto najpewniej (cho¢
podawane s3 takze inne dane) siedmiu goérnikéw, dwie kobiety chcace

36 H. Olszar, Kosciét katolicki a konflikt polsko-niemiecki na Gérnym Slgsku w la-
tach 1919-1921, w: Gorny Slqsk na zakrecie historii. Materiaty konferencyjne, red. D. Keller,
Muzeum w Rybniku, Rybnik 2011, s. 28-29; idem, Ksigza diecezji katowickiej — uczestnicy po-
wstar Slgskich i akcji plebiscytowej. Zarys problematyki, w: Powstaricze miscellanea..., s. 70.
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odebra¢ wyptate nalezng ich me¢zom oraz 13-letni syn chorego gornika.
W napietej do ostateczno$ci sytuacji nic nie byto juz w stanie zatrzymac
zrewoltowanego ttumu®’.

Tragiczne wiadomosci ptynace z Mystowic wyposazyly w kolejny argu-
ment zwolennikéw zbrojnego rozwiazania sporu Polski i Niemiec. Ci decy-
zje o rozpoczeciu walki podjeli juz kilka dni wcze$niej. 11 sierpnia 1919 roku
zdecydowato o tym kierownictwo Gtéwnego Komitetu Wykonawczego na
naradzie w Bytomiu, ktorej przewodniczyt J. Grzegorzek®. Réwnoczesnie
jednak postanowiono zabiega¢ o poparcie tych planéw ze strony Glownej
Komendy POW GSl. funkcjonujacej w Strumieniu na Slqsku Cieszynskim.
Byloby ono tozsame z zaakceptowaniem decyzji o powstaniu przez same-
go W. Korfantego. Ten za$ sie wahal, zdajgc sobie sprawe, ze rezultat wal-
ki zbrojnej jest niepewny, w przeciwienistwie do reperkusji politycznych,
jakie wywota ona na arenie miedzynarodowej. Z jednej strony zamiar po-
nownego postawienia mocarstw zachodnich przed faktem dokonanym
nie mogt przejs$¢ niezauwazenie czy zosta¢ potraktowany z pobtazliwoscia.
7Z drugiej strony nie mozna byto abstrahowa¢ od nastrojow spotecznych
panujacych na Gornym Slasku. Prze$ladowana przez Niemcoéw ludnosé
mogta spontanicznie chwyci¢ za bron, a skutki takiej rebelii (bez przygo-
towania i przywodztwa) bytyby trudne do oszacowania. W takiej sytuacji
za konieczne uznano spotkanie przedstawicieli z osrodkdw w Bytomiu
i Strumieniu. Niestety, mimo wyznaczenia termin6éw takiej narady kolejno
na: 11, 15 i 18 sierpnia nie udato si¢ do niej doprowadzi¢. Na przeszkodzie
stanety aresztowania przywodcoéw polskiej konspiraciji, najpierw pojedyn-
czych dziataczy (Wilhelma Fojcika, Franciszka Gajdzika, Karola Goreckiego,
Janusza Hagera, Jana Januszczyka, Ludwika Mikotajca, Jana Pyki i Frydery-
ka Reischa), a 16 sierpnia catej grupy POW GSI. z Halemby®. W tej sytua-
cji pozostato albo da¢ rozkaz do rozpoczecia walki, nie baczac na stabe
przygotowanie do powstania, albo na nowo zacza¢ budowe fundamentéw
konspiracji gérnoslaskiej, co zajetoby wiele kolejnych miesiecy. Wybrano
walke. Decyzje o rozpoczeciu powstania podjeli 16 sierpnia Maksymilian

37 1. Zakrzewska, Masakra w Mystowicach, w: Stownik powstan Slgskich, t. 1..., s. 89—
96; M. Dyba, Slgskie drogi od X w. do 1939 r., Sejmik Samorzadowy Wojewodztwa Katowickie-
go, Katowice 1992, s. 114; J. Przewtocki, Pierwsze..., s. 36; T. Jedruszczak, Powstania..., s. 30.

38 Na spotkaniu udato si¢ wybra¢ rade wojskowa w sktadzie: Janusz Hager, Marian
Nerski, Jan Przybytek, oraz rade polityczng, ktorg tworzyli Pawet Maciejczyk, Edward Rybarz,
Wiktor Rumpfelt. M. Wrzosek, Powstania $lgskie..., s. 39; J. Grzegorzek, Pierwsze powstanie
Slgskie..., s. 147.

39 J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstafi..., s. 99—100; M. Marmola, K. Nie-
stony, Przemilczana..., s. 27.



Iksal oraz Franciszek Marszolik, kierujgcy konspiracyjnymi oddziatami
odpowiednio w powiatach pszczynskim i rybnickim. Hasto ,Gwiazda” wy-
znaczylo poczatek akcji na godz. 2.00 w nocy z soboty na niedziele (16—
17 sierpnia) 1919 roku. Nie doszto do wybuchu miny w Gotkowicach, co
miato by¢ akustycznym sygnatem do rozpoczecia powstania®.

- e

Grupa zotnierzy 3 Marine-Brigade von Loewenfeld - niemieckiej jednostki ochotniczej,
7tozonej z marynarzy, ktora wzieta udziat w walkach przeciwko powstafncom $lgskim
podczas | powstania, 1919 r.

Zrodto: Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, Gérny Slask w latach 1919-1926
na fotografiach Stefana Pierzchalskiego (1919-13926), sygn. 055-0047, fot. 002.

Z pewnoscig zbyt daleko idacym wnioskiem byloby stwierdzenie, Ze
Niemcy spodziewali sie¢ wybuchu powstania. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze powstancy stracili przewage wynikajaca z zupeilnego zaskoczenia.
Na Gornym Slqsku stacjonowato wiele oddziatéw niemieckich, gotowych
bezzwtocznie przystgpi¢ do walki. Jeszcze 2 sierpnia 1919 roku niemieckie
sity wzmocnita 3 Brygada Morska kpt. Wilhelma Friedricha von Lowenfel-
da, sktadajaca si¢ z trzech putkéw. Same sity ochotnicze, ktére wystapity

40 R. Kaczmarek, Powstanid..., s. 144-146; ]. Przewtocki, Pierwsze..., s. 37—38; J. Ludy-
ga-Laskowski, Zarys historii trzech powstan..., s. 101-102; M. Wrzosek, Powstania slgskie...,
S.40—42, 44.
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przeciw powstaficom, szacowa¢ mozna na 30 tys. zZolnierzy, a wraz z re-
gularnymi oddziatami 2 Dywizji Gwardii oraz 12 Dywizji Piechoty Niemcy
mogli zadysponowa¢ sitami liczgcymi prawie 100 tys. ludzi, w dodatku do-
brze uzbrojonych w bron pancerng, a nawet mogacych liczy¢ na wsparcie
lotnictwa. Przewaga nad powstaricami byta pod tym wzgledem ogromna*.

Nieskoordynowany poczgtek walk nie tylko powstaficom utrudnit pro-
wadzenie dziatan zbrojnych. Takze historykéw postawil przed nietatwym
zadaniem przy okre$leniu ram czasowych tego czynu zbrojnego. Przyjmij-
my tu najczesciej podawane cezury: 17 sierpnia dla zapoczatkowania walk
i 24 sierpnia dla ich zakoriczenia. Nie ma jednak podstaw, by odrzucaé inne
propozycje, roznigce si¢ o kilka dni. Inng cechg charakteryzujaca I powsta-
nie $lgskie byto to, ze toczylo si¢ ono w kilku odizolowanych od siebie miej-
scach, przez co dowodcy poszczegdlnych oddziatéw nie mogli liczy¢ na
wsparcie zewnetrzne. Najwczes$niej walki zaczety sie¢ w powiatach pszczyn-
skim i rybnickim, gdzie odsetek ludnosci polskiej byl najwyzszy. W tym
pierwszym rozkazom M. Iksala podporzadkowat sie lokalny komendant
POW GSI. Alojzy Fizia. Za powodzenie akcji rozpoznawczej odpowiedzial-
ny byt pochodzacy z Bzia Franciszek Cieciata, ktéry w mundurze oficera
Grenzschutzu objezdzal teren przygraniczny, oficjalnie sprawdzajac stan
pogotowia sit niemieckich®.

W powiecie pszczynskim silnymi osrodkami konspiracji powstanczej
byty Krzyzowice, gdzie dziatali Jan Kolon, Jan i Tomasz Kowalczykowie, Au-
gust Masny, Teodor Zbaniuszek, oraz Bzie i Pniéwek. W tych dwodch ostat-
nich miejscowo$ciach POW GS1. tworzyt Alojzy Ogierman, komendant lokal-
nej Ochotniczej Strazy Pozarnej. W zakonspirowanych strukturach dziatali
réwniez Franciszek Cigciata, Wilhelm i Franciszek Krupa, Jerzy Warczura,
Mateusz Zolich. W Ksigzenicach na czele POW GSl. stat Cyryl Brzoza, z kt6-
rym wspotpracowali jego dwaj bracia: Zefiryn i Rufin, a w Swierklanach —
Leopold Smyczek. Najszybciej na rozkaz do rozpoczecia walki zareagowat
oddziat Wiktora Szczygta, liczacy wedtug réznych danych od 75 do 150 po-
wstaricow. Zaatakowat miejscowo$¢ Gotkéw™ i Urbanowice. W folwarku ur-

41 K. Hofer, Oberschlesien in der Aufstandszeit 1918-1922..., s. 54—56; E. Bialy, Niemiec-
kie..., s. 42; ]. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstar..., s. 94.

42 K. Malczewski, Ze wspomnieri $lgskich, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1967,
s. 261; J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstafi..., s. 105, 115; . Delowicz, Zotnie-
rze..., s. 11.

43 Tradycja zgodnie uznaje, ze w Gotkowie padly pierwsze strzaty podczas I powstania
$laskiego. Zob. m.in. L. Eakomy, [lustrowana monografja wojewddztwa Slgskiego, naktadem
i czcionkami Drukarni Wydawniczej E. Piecha, Katowice 1936, s. 134.



banowickim udato si¢ rozbroi¢ 12-osobowg druzyne Reichswehry, a zdobyta
bron pozwolita mysle¢ o ataku na pobliskie Paprocany, gdzie znajdowata si¢
niemiecka bateria artylerii polowej. Obstugujacym ja 100-osobowym od-
dziatem dowodzit kpt. Goese. I te miejscowos¢ udato si¢ zajac, jednoczesnie
zdobywajac cztery armaty, karabiny maszynowe i sporg liczbe broni recznej
oraz biorgc do niewoli ok. 100 niemieckich zoinierzy. Nieco pdzniej, tuz
przed $witem 17 sierpnia, sity powstarnicze ulokowane w pdinocnej czesci
powiatu, a dowodzone przez ppor. Stanistawa Krzyzowskiego zaatakowa-
ty skutecznie Tychy. Mimo braku ustalonego sygnatu do rozpoczecia walki
S. Krzyzowski, ktdry osobiscie znat kuriera przynoszacego rozkaz, zainicjo-
wal powstanie. Odnotowa¢ nalezy bezdyskusyjny sukces powstaricow wy-
razajacy sie zajeciem niebronionego budynku miejscowego browaru, gdzie
trwata zabawa taneczna (tam zaopatrzono sie w bron i amunicje), a takze
poczty, ratusza i dworca kolejowego. Walki, krotkie i zwycieskie dla po-
wstancow, toczyly sie jedynie o miejscowy dwor. Co wiecej, oddziat S. Krzy-
zowskiego odpart kontrataki Grenzschutzu napierajacego od strony Czuto-
wa i Zwakowa (patrol konny). Szczegdlnie krwawe byty walki w Zwakowie.
Po obu stronach byto po kilku zabitych, a kilku innych powstaricow patrol
konny wzigt do niewoli. Tego typu potyczki z pewno$cig podnosity morale
powstaricow, ale nie przyblizaly ostatecznego zwyciestwa*’.

Atak na wieksze osrodki miejskie si¢ nie powiddt. Nie zdobyto Mikoto-
Wwa, nie wspominajac juz o Pszczynie. W pierwszym z wymienionych miast
znajdowat si¢ batalion niemiecki pod dowdédztwem mjr. Costera, w dru-
gim — pozostata cze$¢ freikorpsu E. Hassego. Ze strony powstanczej wal-
ke o Mikotéw podjat komendant obwodu Ryszard Bagk wzmocniony przez
oddziat Ryszarda Kopca. Pod swojg komenda miat 160 ludzi. Wobec prze-
wazajgcych sit niemieckich, ktérych w Mikotowie nie udato sie zaskoczy¢,
podjecie frontalnego ataku na miasto stracito sens. W tej sytuacji R. Bak
podjat decyzje o wycofaniu sie w kierunku Tychéw. Za nierealny uznano
réwniez plan ataku na Pszczyne, gdyz stacjonowat tam dowodzony przez
mjr. Petriego garnizon, w ktorego sktad wchodzit batalion piechoty i plu-
ton kawalerii. Odstapienie od oblezenia Pszczyny przyniosto jeszcze jeden
negatywny skutek. Nie udato si¢ zrealizowac planu zbiorki powstariczej,

44 E. Krzoska, Przebieg dziatari wojennych w pierwszym powstaniu slgskim, ,Zaranie
Slqskie" 1959, nr 3, S. 42; B. Cimata, Stanistaw KrzyzZowski — dziatacz niepodlegtosciowy ziemi
pszczyniskiej, w: Powstaricze miscellanea..., s. 156—158; K. Buchowski, L. Krzyzanowski, Lato
insurgentéw. Pierwsze powstanie $lgskie i powstanie sejneriskie 1919, Muzeum Slaskie, Kato-
wice 2020, s. 107-108; F. Bialy, Niemieckie..., s. 42; M. Wrzosek, Powstania $lgskie..., s. 44—45;
J. Delowicz, Zotnierze..., s. 9, 11.
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ktora przewidziana byta w miejskim parku o godz. 3.00. W takich okolicz-
nos$ciach poszczegdlne oddzialy na wtasng reke szukaty wyjscia z nieprze-
widzianej sytuacji, najczesciej uchodzac przez granice do Polski. Jedynym,
cho¢ drobnym sukcesem militarnym byto zajecie dwoch szybéw kopalni
,Valeska” w Eaziskach Srednich. Odebrano tam bron urzednikom, zajeto
miejscowy dworzec oraz biura kopalni ,Trautholdsegen”, gdzie w rece po-
wstanicow wpadto 16 karabindw recznych. Zaatakowano réwniez posteru-
nek Grenzschutzu w Golasowicach i rozbrojono jego zatoge. Akcje te prze-
prowadzili powstancy z Bzia (Wilhelm i Franciszek Krupa, Alojzy Ogierman,
Alfred Janecki, Karol Balzam) wsparci przez oddziat POW GSl. z Pielgrzymo-
wic. Eatwo mozna byto przewidzie¢, ze zdobyte przez powstancoOw miejsco-
wosci dtugo w ich rekach nie pozostang, bo strona niemiecka mogta liczy¢
na przystanie positkow®.

Po poczatkowym wstrzymaniu ruchu kolejowego z Katowic w kierunku
Tychow i Pszczyny 17 sierpnia w godzinach porannych wyruszyty na Tychy
oddziaty Grenzschutzu z okolic Pszczyny oraz z Kostuchny. Kontratakiem
dowodzil mjr Petri, majacy wsparcie w postaci samochodu pancernego,
a nawet lotnictwa zwiadowczego. W strone Tychéw skierowano réwniez
spod Gliwic pocigg pancerny, a takze szwadron strzelcow konnych. W tych
okoliczno$ciach, utraciwszy nadziej¢ na rozszerzenie akcji powstanczej na
caly okreg przemystowy, S. Krzyzowski dat hasto do odwrotu. Bylo to jedy-
ne rozsadne rozwigzanie, w przeciwnym wypadku bowiem osamotniony
oddziat prawdopodobnie zostatby okrazony przez sity niemieckie i rozbity.
Powstaricy, omijajgc Pszczyne, przez miejscowosci Kobior, Studnice, Janko-
wice Rudzkie i Grzawa przedzierali si¢ w kierunku granicznej Wisty, przez
ktdra przeprawili sie jeszcze 17 sierpnia w godzinach wieczornych. Dziata
zdobyte w Paprocanach porzucono po zachodniej czesci Wisty, wczesniej
wymontowawszy z nich zamki spustowe. Tego samego dnia Tychy i po-
wiat pszczynski znalazly si¢ ponownie w rekach niemieckich, z wyjatkiem
kilku przygranicznych wsi (Woli, Jedliny i Bijasowic), w ktoérych oddzia-
ty POW GSl. utrzymaty si¢ nieco dtuzej. Od 18 sierpnia w calym powiecie
pszczyniiskim rozpoczeta si¢ brutalna akcja odwetowa, skierowana przeciw
osobom podejrzewanym o sprzyjanie powstaricom*®.

45 R. Kaczmarek, Powstania..., s. 156—158; |. Przewtocki, Pierwsze..., s. 39—40; M. Wrzo-
sek, Powstania slgskie..., s. 44—48; J. Grzegorzek, Pierwsze powstanie $lgskie..., s. 165-166;
J. Wyglenda, Plebiscyt..., s. 64.

46 K. Buchowski, L. Krzyzanowski, Lato..., s. 109; J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii
trzech powstari..., s. 105-106; M. Wrzosek, Powstania $lgskie..., s. 44-48, M. Marmola, K. Nie-
stony, Przemilczana..., s. 34.



Walki w powiecie pszczyniskim zmusity dowddztwo POW GSI. do bar-
dziej energicznych dziatan. Dalsza bierno$¢ grozita bowiem rozgromieniem
sit powstanczych walczacych w osamotnieniu w réznych czesciach Goérne-
go Slaska. Majac to na uwadze, pozostajacy jeszcze na wolnosci przywodcy
Gléwnego Komitetu Wykonawczego podjeli decyzje o rozpoczeciu powsta-
nia w nocy z 17 na 18 sierpnia. Rozkaz w tej sprawie podpisali: Michat Wol-
ski, Jan Przybytek i Wiktor Rumfeld. Z ich decyzja prawdopodobnie zgodzit
sie A. Zgrzebniok — w imieniu cze$ci dowddztwa stacjonujgcego w Strumie-
niu i w Piotrowicach — przejmujac zwierzchnictwo nad calym powstaniem.
Dowdd jednoSci, jaki ztozyli tego dnia czotowi dziatacze POW GSl., byt
przekonujacy, niestety zdecydowanie spdZniony. Utracona zostata szansa
na bardziej spektakularny sukces na terenie powiatu pszczynskiego, row-
niez sytuacja w innych czesciach regionu nie przedstawiata si¢ pomy$lnie.
Niemcy byli do walki dobrze przygotowani, tymczasem sity polskie nadra-
biaty dopiero czas stracony na niepotrzebne dyskusje o strategii przysziej
walki. Kolejng decyzjg A. Zgrzebnioka po przejeciu zwierzchnictwa nad po-
wstaniem bylto przeniesienie Gtéwnego Dowddztwa POW GSl. z Piotrowic
do Sosnowca. Nastgpito to 18 sierpnia. Jednocze$nie zmieniono wewnetrz-
na organizacje tej struktury. Na jej czele, jako komendant, stat A. Zgrzeb-
niok, jego adiutantem zostat Jarostaw Fiuczek. Szefem sztabu byt Kazimierz
Kierzkowski. Stworzono takze urzad komisarza wojskowego — do jego za-
dan nalezato sprawowanie opieki nad powstancami, ktorzy uciekli do Pol-
ski. Funkcje komisarza petnili Jan Przybylek oraz Adam Catka®’.

Ogtoszenie decyzji o wybuchu powstania zaktywizowato oddziaty znaj-
dujace sie w powiecie rybnickim. Byto to tym tatwiejsze, ze miejscowe od-
dzialy powstaricze mialy najwieksze do$wiadczenie. Ich organizatorem byt
Mikotaj Witczak, ktory jeszcze u schytku 1918 roku powotat tajng organi-
zacje 0 nazwie Obrona Gornego Slaska. Gdy nieco poZniej zaczeto tworzyc¢
struktury POW GS$1. w powiecie rybnickim, mozna bylto skorzysta¢ z juz zre-
krutowanych ochotnikéw. W oparciu o te kadry stosunkowo szybko skom-
pletowano oddziaty w Biertuttowach (pod dowddztwem Jana Skupienia),
Boguszowicach (kierowane przez Wincentego Motyke), Czerwionce (dowo-
dzone przez Jana Szute), Czuchowie (z dowddcg Teofilem Bielg), Godowie
(z Jozefem Balcarem na czele), Moszczenicy (pod komenda Jana Wawro-
sza, Pawla Kupca), Niedobczycach (dowodzone przez Augustyna Wie-
czorka, Jana Banerta, J6zefa Brachmanskiego, Teodora Wezyka), Szerokiej

47 . Przewlocki, Pierwsze..., s. 41-42; ]. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech po-
wstaf..., s. 110.
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(z Jozefem Piksa na czele), Zebrzydowicach (kierowane przez Wilhelma
Zdrzalka, Jana Chromego, Teofila Potempe), Zorach (dowodzone przez
Nikodema Sobika, Jana Sojke, Jana Benisza, Franciszka Smusza), a takze
w Chwatowicach, Czernicy, Gotartowicach, Ligocie Rybnickiej, Leszczy-
nach, Marklowicach, Potomii, Pszowie i w Skrzyszowie. Ich dziatalno$¢
koordynowaty komorki okregowe POW GSI. Jedna z najwazniejszych funk-
cjonowata w Jastrzebiu. Oprocz M. Witczaka i jego mtodszego brata Joze-
fa (prawnika, przysztego posta do Sejmu Slaskiego) tworzyli jg Jozef Wari-
czura i Pawet Grzonka. Pozostate siedziby komorek okregowych POW GSl.
miescity sie w Knurowie-Rudach (Ludwik Klimek, Karol Dolezyk, Fran-
ciszek Powiecka, Franciszek Minot), Rybniku (Jan Dziuba, Maksymilian
Basista, Ludwik Piechoczek, Adolf Szymura), w Ryduttowach (Ludwik Ko-
nieczny, Jan i J6zef Buta, Pawet Wtoczek, J6zef Potomski, Jézef Tytko, Wil-
helm i Jozef Chrészczowie) i w Wodzistawiu (Jan Michalski, Maksymilian
Iksal, Augustyn Fulek, Alojzy Oslizlok, Wilhelm Prokop). W powiecie rybni-
ckim komendantem POW GSI. zostat poczatkowo Jan Buta z Ryduttéw, a po
jego aresztowaniu zastgpit go Ludwik Piechoczek. W kwietniu 1919 roku
rybnicka konspiracja miata juz ponad 5200 przeszkolonych i zaprzysie-
zonych cztonkdéw*®,

Intensywny rozwoj struktur konspiracyjnych w powiecie rybnickim po-
zwolil juz w pierwszych miesigcach 1919 roku na utworzenie dwdch putkow
rybnickich: pétnocnego oraz potudniowego. Funkcjonujg one w literaturze
i w zrédtach réwniez jako 11 2 Putk Strzelcow Rybnickich. Pierwszy z nich
liczyt przed wybuchem I powstania $lgskiego 2187 zoinierzy. Na jego uzbro-
jenie sktadaly si¢ 222 karabiny, 490 rewolwerow, 47 strzelb mysliwskich
oraz 4 granatniki. Na czele tej jednostki stat J. Michalski, jej strukture za$
tworzyly trzy baony, kazdy sktadajacy sie z czterech kompanii. Pierwszym
baonem dowodzit Ludwik Klimek, majac za wspoétpracownikéw dowodd-
céw kompanii: Franciszka Minota, Ignacego Glenca, Franciszka Biernota
i Franciszka Powiecke. Na czele drugiego baonu stat Karol Dolezyk, kto-
rego podkomendnymi byli dowddcy kompanii: Jan Szuta, Augustyn Woz-
nica, Pawet i Wincenty Fickowie. Trzecim baonem dowodzil Pawel Wil-
czek, a kolejnymi kompaniami kierowali: Karol Biskup, Andrzej Hercok,
Jozef Chtodek i Jozef Tytko®.

48 B. Cimata, Wydarzenia lat 1919-1921 na ziemi rybnickiej, w: Powstaricy rybniccy.
Materiaty konferencji naukowej, red. Z. Kapata, Muzeum w Rybniku, Rybnik 2001, s. 29-30;
K. Buchowski, L. Krzyzanowski, Lato..., s. 110-112; J. Delowicz, Zotnierze..., s. 8—10.
!00 49 B. Cimata, Wydarzenia..., s. 30-31.
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Wincenty Motyka - dowddca oddziatu powstaficzego z Gotartowic,
fotografia w mundurze Policji Panstwowej

Ir6dto; Muzeum Gérno$laskie w Bytomiu, Kolekcja Jana Ludygi-Laskowskiego,
sygn. MGB/H/ZF/179.
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Putkiem potudniowym rybnickiej POW GS1. dowodzit M. Witczak. Jed-
nostka ta byta nieco wigeksza od swego péinocnego odpowiednika, zwtasz-
cza po rozbudowie struktury, w wyniku ktérej z poczgtkowych trzech
baonéw rozrosta sie do pieciu. W okresie najwiekszego rozwoju w putku
potudniowym stuzylo 3150 zaprzysiezonych cztonkéw, a na jego uzbro-
jenie sktadato sie: 234 karabiny, 385 rewolweréw i 365 granatow recznych.
W obu putkach uzbrojenie nie byto ani wystarczajace, ani nowoczesne,
ale szczeg6lnym mankamentem byt brak amunicji, co wykluczato dtuzsza
i skuteczng walke. Na czele pierwszego baonu stat A. OSlizlok, a kolejny-
mi kompaniami wchodzacymi w jego sktad dowodzili: pierwszg J. Skupien
(ok. 300 0s6b z Gtozyn, Radlina, Biertuttéw, Wodzistawia, Obszar, Koko-
szyc i Niedobczyc), drugg Edward Zajac (220 0s6b z Marklowic, Popielowa,
Radoszow i Jankowic), trzecig Franciszek Matuszczyk (175 osob ze Swier-
klan, Potomii, Gogotowej, Wilchw i Mszany), czwarta M. Iksal (250 0séb

z Czyzowic, Matej i Wielkiej Turzy, Marusz i Jedtownika). Drugim baonem k1
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kierowat L. Piechoczek, a na czele jego kompanii stali: Adolf Szymura
(197 osbb z Ligoty i Paruszowa), W. Motyka (197 0sdb z Boguszowic, Go-
tartowic, Klokoczyna i Chwatowic), Jozef Wyrobek lub Nikodem Sobik
(182 osoby z Roja, Rownia, Osin i Rogoznej), F. Smusz (119 0s6b z Zor, Klesz-
czowa i Baranowic). Dowodca baonu trzeciego byt J. Wariczura, pod ktore-
go komenda znajdowaly si¢ kompanie dowodzone przez Antoniego Obra-
caja (220 oséb z Pielgrzymowic, Jarzabkowic, Golasowic, Debiny i Bzia),
P. Fizie (76 0s6b z Boryni, Szerokiej, KrzyZzowic, Warszowic, Pawlowic
i Pnidwka), J. Wawrosza (167 osob z Moszczenicy, Gotkowic, Godowa, ta-
zisk, Skrbeniska, Podbucza, Skrzyszowa, Olszenicy i Krostoszowic) i Jana
Wodeckiego (216 o0s6b z Ruptawy, Ciséwki i Jastrzebia). Wspomniany
J. Wawrosz po rozbudowie putku potudniowego stanat na czele piatego ba-
onu, czwartym za$ dowodzit Jozef Wyrobek. Tak rozbudowana struktura
nie miata swoich odpowiednikéw w innych powiatach gérnoslaskich. Pre-
destynowato to powiat rybnicki do odegrania w powstaniu szczeg6lnie do-
niostej roli, co generalnie sie urzeczywistnito*°.

Powiat rybnicki zostat objety walkami juz 17 sierpnia. Tego dnia grani-
ce z Gérnym Slaskiem przekroczyl 40-osobowy oddzial dowodzony przez
M. Iksala, co byto logicznym nastepstwem ogloszenia przez niego pare go-
dzin wczesniej wtasnego rozkazu o wybuchu powstania. Zdobyto niemiecki
dwor w miejscowosci Gotkowice, po czym usitowano, cho¢ bez powodze-
nia, zaja¢ miejscowo$¢ Godow. Udato sie tam obsadzi¢ jedynie dworzec ko-
lejowy. W walkach zgineli powstaficy: m.in. Maksymilian Branny, Konstanty
Cnota, Pawet Grzonka, Leon Kupsz i Adolf Wodecki. Po stronie niemieckiej
natomiast bylo szesciu poleglych; o$miu kolejnych wzieto do niewo-
li i odstawiono do dowddztwa w Cieszynie. Akcja ta odbywata si¢ juz pod
dowddztwem F. Marszolika, a bez udziatu M. Iksala, ktéry skierowat sie
do Krakowa, majgc nadzieje na kontakt z gen. J. Hallerem. M. Iksal do$¢ na-
iwnie przypuszczat, ze J. Haller przyjdzie powstaricom z pomoca, a jego sa-
motna walka przeksztalci si¢ w wojne, w ktorej udziat wezma sity zbrojne
Rzeczypospolitej. Z powodow, o ktorych byta juz mowa, taki scenariusz byt
zupelnie nierealny, a cata misja M. Iksala spalita na panewce. Juz wcze$niej
jego Zotnierze, po nieudanym ataku na Godéw, przekroczyli granice z Pol-
ska, co zagwarantowato im bezpieczenstwo. Mimo tego walki w powiecie
rybnickim trwaty nadal. 18 sierpnia ujawnit sie tu bowiem liczacy ogotem

50 P.Parys, 2 Putk Strzelcéw Rybnickich (maj-lipiec 1919 roku), w: Na 90-lecie powstari
Slgskich i plebiscytu, red. E. Dtugajczyk, Muzeum Gérno$laskie, Bytom 2001, s. 77-103; E. Diu-
gajczyk, P. Parys, Archiwum Powstan Slqskich..., s. 35—36; B. Cimata, Wydarzenia..., s. 30-31.



ok. 100 0s6b oddziat powstariczy, ktorym dowodzit M. Witczak. Najbar-
dziej spektakularnym sukcesem byto zwycigstwo w kolejnej tzw. bitwie pod
Godowem. Dnia 20 sierpnia pokonano tam kompani¢ Grenzschutzu, kt6-
ra w walkach stracita 30 Zotnierzy. Dalszych 16 wzieto do niewoli, zdobyto
takze 2 karabiny maszynowe i 40 karabinéw recznych. Wezesniej sukces

odniesiono w Pszowie, gdzie zajeto miejscowa kopalnie®.
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Jozef Tytko - dowaodca powstancow w Pszowie,

rozstrzelany przez zotnierzy Grenzschutzu 18 VIl 1919 .

Irédo: Archiwum Panstwowe w Katowicach, §In im. J. Roraszewskiego w Hatowicach,
sygn. 2/351, k. 2.

51 M. Marmola, K. Niestony, Przemilczana..., s. 34; T. Jedruszczak, Powstania..., s. 32—
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Sposrod innych miejscowos$ci powiatu rybnickiego, gdzie toczyly sie
walki, wymieni¢ nalezy jeszcze Pszéw, Radlin oraz sam Rybnik. W stolicy
powiatu za zaopatrzenie powstancow w bron, zywnos$¢ i srodki opatrun-
kowe odpowiadat Wtadystaw Weber, pdzniejszy burmistrz tego miasta.
W Pszowie z kolei operowat 30-osobowy oddziat Jézefa Tytki, ktory zginat
jednak w potyczce z Grenzschutzem, a jego podkomendni rozproszyli sie¢.

W Radlinie do walki przystapit A. OSlizlok, ktory pod swymi rozkazami
zgromadzit ok. 800 powstaricow. Przy ich pomocy chciat zaja¢é Wodzistaw,
w ktorym stacjonowaly mniej liczne od powstanczych sity Grenzschutzu
oraz szwadron kawalerii. Plan sie nie powi6dt, prawdopodobnie w wyniku
pomyltkowego potraktowania niemieckiej fatszywki za rzeczywisty rozkaz
do zaprzestania walki. W warunkach braku jednolitego osrodka kierowni-
czego takie sytuacje mogty sie zdarza¢. W kazdym razie ataku na Wodzi-
staw nie przeprowadzono, a cztonkowie miejscowego oddzialu POW GSl.
rozeszli sie do domoéw. Po niemieckiej stronie granicy, w okolicach Ze-
brzydowic, operowat oddziat Ludwika Piechoczka, stoczyt on z Niemcami
intensywny, ponadtrzygodzinny bdj. Sytuacja oddziatu byta o tyle lepsza,
ze znajdowat sie on w bezposrednim sgsiedztwie granicy z Polskg, zatem
kiedy szala zwyciestwa zaczeta przechylac¢ sie na strone niemiecks, po-
wstanicy pod komendg L. Piechoczka salwowali si¢ ucieczka na bezpiecz-
na, polska strone. Z kolei atak na Rybnik, jesli w ogdle powstancy zde-
cydowaliby sie na taki manewr, miat zosta¢ poprzedzony szturmem na
dwor w Gotartowicach, gdzie stacjonowat oddziat Grenzschutzu. Atak si¢
powiodt, zyskiem z niego bylo zdobycie kilku sztuk broni. Rozbito takze
kolejny niemiecki oddziat, ktéry z Rybnika wystano na odsiecz Niemcom
w Gotartowicach. W tym samym czasie jednak wzmocniono posterunki
w Rybniku, dokad przybyty m.in. positki z Zor. W konsekwencji powstari-
cy porzucili pomyst bezposredniego ataku na miasto. Tym bardziej ze sami
znaleZli si¢ w oblezeniu. Bronili si¢ w okolicach Ligoty Rybnickiej i Gotar-
towic, gdzie 18 sierpnia doszto do jednej z wigkszych potyczek w trakcie
I powstania $laskiego. Jej wynik nie zostal rozstrzygniety. Powstancy, gdy
zaczeto brakowa¢ im amunicji, szlakiem sprawdzonym przez wielu in-
nych insurgentéw przedostali si¢ w strone granicy z Polskg, ktorg szczes-
liwie udato im sie przekroczy¢. Nie wszystkim jednak — ok. 30 powstaricow
trafito do niewoli*>.

52 R. Paryzek, Wtadystaw Weber — burmistrz Rybnika, Muzeum w Rybniku, Ryb-
nik 1996, s. 7; J. Przewtocki, Pierwsze..., s. 42—43; M. Marmola, K. Niestony, Przemilcza-
nd..., s. 35.



W bardziej skomplikowanym potozeniu znalazty si¢ oddziaty POW GSI.
operujace w rejonie silnie uprzemystowionym. Tam zwykle stacjonowaty
najlepiej uzbrojone i najliczniejsze sity niemieckie, wiec szansa na jakikol-
wiek sukces militarny, a co za tym idzie — i propagandowy, byty nikte. Brak
spektakularnych zwycigstw z kolei nie pozwalal wciagna¢ do walki nie-
zdecydowanych, ktorzy popierali ide¢ powstania, ale bali si¢ konsekwencji
ewentualnej przegranej. Odnotujmy wszakze, ze w powiecie katowickim,
gdzie walki rozpoczety sie 18 sierpnia ok. 2.00 w nocy, powstancy zdotali
na krotko zaja¢ Szopienice. Byto to zastugg Piotra Eyszczaka, ktéremu uda-
to si¢ przekonaé Niemcéw do ztozenia broni. Przesadzajacym argumentem
nie okazat sie wcale potencjat bojowy powstaricow, lecz wsparcie ich przez
gornikow z kopalni ,,Giesche” (,Wieczorek”) — zagrozili oni nie tylko straj-
kiem, lecz takze sitowym wlaczeniem si¢ do sporu. W Szopienicach zdoby-
to 100 karabinéw recznych i 7 maszynowych. Powstaricy opanowali takze
RoZdzieni, Dagbroéwke Malg i Janéw. Oddziat Jana Zychonia przejat dworzec
w podkatowickiej Ligocie, co pozwolito przerwac ruch kolejowy na trasie
Katowice — Zory i Jastrzebie, a takze zablokowa¢ niemiecki garnizon stacjo-
nujacy w Mystowicach. Bez walki rozbrojono niemieckich zotnierzy w Bo-
gucicach i Nikiszowcu. W przypadku tej drugiej miejscowosci trudno nawet
pisa¢ o formalnym akcie rozbrojenia, zotnierze niemieccy zostali bowiem
ograbieni z uzbrojenia, gdy odpoczywali na placu przed budynkiem strazy
pozarnej. W Bogucicach z kolei odznaczyt si¢ oddziat Tomasza Kotlorza,
ktéremu udato si¢ zaja¢ catg miejscowosc¢ i przygotowac plan frontalnego
ataku na Katowice. Do jego realizacji nie doszto, poniewaz szpica oddzia-
tu T. Kotlorza natrafita na duze zgrupowanie sit niemieckich. W tej sytuacji
powstaricy wycofali sie w kierunku Dgbréwki Matej*’.

W okolicach Siemianowic operowat 120-osobowy oddziat Franciszka
Dei oraz kompania Jana Stanka. Ten ostatni kierowat oddziatem po Janie
Wilimie aresztowanym przez NiemcOw. 17 sierpnia 1919 roku siemianowic-
kie sity powstancze przypuscity szturm na zamek w parku miejskim, po-
czte, stacje kolejowa, oberze hutnicza i koszary Grenzschutzu. Celow tych
nie udato si¢ jednak zdoby¢ ze wzgledu na skuteczny opér 2 batalionu na-
lezacego do 63 Putku Piechoty. Dowodzit nim kpt. Friedrich-Wilhelm von
Chappuis. Gdy sily niemieckie zostalty wzmocnione przez kierujace si¢ na
Siemianowice od strony Dabréwki Matej oddziaty pomocnicze, powstafcy

53 R. Kaczmarek, Powstania..., s. 172—173; J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech
powstari..., s. 106-107; M. Wrzosek, Powstania slgskie..., s. 54-58; ]. Grzegorzek, Pierwsze po-
wstanie $lgskie..., s. 193.
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musieli si¢ wycofa¢ w strone Zagtebia Dabrowskiego, od ktdérego oddziela-
ta ich polska granica. Przekroczyli ja w rejonie kopalni ,Saturn”. Jeszcze na
krotko oddziat J. Stanka wigczyt sie do walk w okolicy Swierklarica i Nowe-
go Chechta, co jednak loséw powstania na tym odcinku zmieni¢ nie mogto.
Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze na wieksze sukcesy w powiecie katowic-
kim nie pozwolit staby stan uzbrojenia powstancow i swiadomosé, ze gdy
atut zaskoczenia przestanie dziata¢, a z Katowic wyrusza wieksze sity nie-
mieckie, losy powstania beda przesadzone. Warto wiec bylo, nie czekajac
na nieuchronne starcie z przewazajacymi sitami wroga, zawczasu skiero-
wac sie w strone granicy z Polska™.

W chwili, gdy zapadta decyzja o rozpoczeciu powstania, brakowato do-
wodztwa POW GSl. w powiecie bytomskim, gdyz komendant powiatowy
A. Catka przebywal w Krakowie. W szczegdlnej sytuacji kierownictwo nad
powiatowymi strukturami POW GSI. przejat Jan Lortz z Rozbarku, wybie-
rajac do wspétpracy Kazimierza Swietochowskiego i Teodora Augustyna.
17 sierpnia w godzinach porannych J. Lortz zorganizowat zebranie komen-
dantéw okregowych, podczas ktdrego okreslono plan dziatari wojskowych.
Przewidywat on w pierwszej kolejnosci zajecie koszar Grenzschutzu w By-
tomiu. Akcje miaty przeprowadzi¢ potgczone oddzialy z Brzezin, Wielkiej
Dabrowki, Brzozowic, Szombierek i Eagiewnik, a jej poczatek wyznaczono
na godz. 2.00 zblizajacej si¢ nocy. Juz podczas zbiérki, wyznaczonej miedzy
Szarlejem a Bytomiem, okazato sie, ze optymistyczne przewidywania co
do sity powstaricow byty na wyrost. Przybyto znacznie mniej oséb, niz sie
spodziewano. Ze sktadu kompanii bytomsko-rozbarskiej, liczacej formalnie
260 0s0b, zgtosito sie zaledwie 60. Rudolf Kornke, jeden z uczestnikow ak-
cji, a w okresie miedzywojennym prominentny polityk sanacyjny, w swych
wspomnieniach absencje ttumaczyt strachem przed konsekwencjami nie-
udanej akgji. Jak argumentowat, czym innym byta stuzba w zakonspirowa-
nych oddziatach POW GSl., a czym innym podjecie walki grozace $miercig.
Trudno o weryfikacje tej subiektywnej z oczywistych wzgledoéw opinii. Nie
wiemy, czy obejmowata ona najczestsze z motywacji, tym bardziej ze poda-
wano i inne, bardziej prozaiczne powody nieobecno$ci wielu powstancow.
Dos¢, ze dopiero nad ranem, w ostatnim momencie, w ktorym ciemnosci
gwarantowaty ukrycie sie powstaricow, zadecydowano o ataku na koszary.
Niekompletna w stosunku do zaplanowanej liczebno$¢ oddziatu nie byta

54 Z. Janeczek, Jan Emil Stanek — dowddca powstariczy, w: Nie tylko o Korfantym.
Jeszcze o powstaniach $lgskich i plebiscycie w Swietle ostatnich badan, red. Z. Kapata, Mu-
zeum Gornoslaskie, Bytom 2000, s. 248-250; K. Buchowski, L. Krzyzanowski, Lato..., s. 121;
J. Wyglenda, Plebiscyt..., s. 97—98.



jedynym utrudnieniem akcji. Rownie istotny byl fatalny stan uzbrojenia.
Raz jeszcze oddajac gtos kronikarzowi 6wczesnych wydarzen, odnotujmy
za nim, Ze ,oprocz uzbrojonych w karabiny lub bron krétka, niektérzy po-
siadali szable r6znego rodzaju, bagnety, noze, a nawet laski, a jeden dzier-
zyt w dtoni co$ w rodzaju piki czy halabardy, reszta szta z gotemi rekami”.
Koszar ostatecznie nie udato si¢ zdoby¢. R. Kornke wspominat o tym, ze po-
wstancy spodziewajac si¢ zasadzki Grenzschutzu, opuscili dziedziniec, nie
chcieli bowiem zosta¢ na nim otoczeni. Z kolei ]. Grzegorzek zwracat uwage

na podjecie walki, tyle ze nieskutecznej*.

| kompania karabindw maszynowych dowodzona przez Kazimierza Swietochowskiego
podczas walk | powstania $laskiego, 1919 .
Zrodto; Muzeum Czynu Powstariczego w Gérze $w. Anny, sygn. 1266.

Oddziat pod dowddztwem Andrzeja Demarczyka zaatakowat centrale
telefoniczng Reichswehry w Bytomiu. Operacja majgca w zamysle dopro-
wadzi¢ do paralizu komunikacyjnego powiatu bytomskiego nie powiodta
sie. W calym powiecie pod kontrolg wojsk powstariczych przejsciowo zna-
lazty sie Szombierki, Bobrek, Orzegéw, Lipiny, Chropaczéw i Godula. Szom-
bierki zajat oddziat Adolfa Piontka, nie prowadzac jednak tam walk, jako

55 Cyt. za: R. Kornke, Ze wspomnieri o I powstaniu $lgskiem, ,Polska Zachodnia” 1929,
nr 225, 8. 21-22.

56 ]. Grzegorzek, Pierwsze powstanie slgskie..., s. 199—202; M. Marmola, K. Niestony,
Przemilczana..., s. 32; M. Wrzosek, Powstania $lgskie..., s. 57-58; K. Buchowski, L. Krzyzanow-
ski, Lato..., s. 123-126.
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ze Reichswehra juz wczes$niej opuscita to miejsce. Po jej powrocie i uzupet-
nieniu szeregdw powstaricy musieli si¢ wycofa¢. Najbardziej zacigte walki
toczyty sie w Bobrku, gdzie oddziatowi dowodzonemu przez Jana Trzesio-
ka udato si¢ opanowac¢ miejscowy areszt i przeja¢ zgromadzong tam bron.
W Orzegowie dziatania ,zbrojne” przybraty nieoczekiwany obrét. Dowddca
miejscowego oddziatu powstariczego Jan Szewczyk byt zarazem cztonkiem
rady gminnej w tej miejscowosci. Z tego tytutu posiadat klucze do maga-
zynu broni. Znajdujacy sie w nim or¢z, przeznaczony dla miejscowego od-
dziatu strazy obywatelskiej, nie byt przesadnie nowoczesny, ale niezaleznie
od tego istotnie wzmocnit site razenia orzegowskich powstaricow. Nie na
tyle jednak, by stawili czota Niemcom nacierajacym od strony Szombierek,
Bobrka i Rudy. Juz wczeéniej 35-osobowy oddziat POW GSI. pod dowddz-
twem Wiktora Wiechaczka musiat opusci¢ Chropaczéw. Nie udato mu
sie¢ bowiem pokona¢ jednostki Reichswehry stacjonujacej w miejscowym
domu noclegowym. Powstanicy najpierw wycofali si¢ na lokalny cmentarz,
a nastepnie wzmocnili POW GSl. na terenie Lipin. Przez caty dzieri 18 sierp-
nia (az do godz. 18.00) cigzkie walki toczyt powstaficzy oddziat Antonie-
go Czajora w Lipinach. Najpierw rozbroit on posterunek policji w Lipinach,
a nastepnie zaatakowat dwor w Piasnikach, gdzie stacjonowata kompania
Grenzschutzu. Tego obiektu nie udato si¢ zdoby¢, gdyz na pomoc Niem-
com zostat skierowany z Gliwic pociag pancerny. Wieczorem dowodzony
przez A. Czajora oddziat, ktéremu zabrakto amunicji, ruszyt na péinoc,
W strone granicy paristwowej. Rownie intensywne starcia miaty miejsce
18 i 19 sierpnia w Goduli, a dzielnica ta przez te dwa dni znajdowata sie
w rekach oddziatu powstariczego Wilhelma Hartmanna. Dnia 19 sierpnia
Godula, biorac pod uwage obszar powiatu bytomskiego, pozostawata ostat-
nim bastionem znajdujacym sie w polskich rekach. Osiagajac przej$ciowe
sukcesy, w Eagiewnikach walczyt 48-osobowy oddziat powstanczy pod do-
wodztwem Feliksa Sklorza. Dziatania zbrojne prowadzit do czasu skierowa-
nia tam samochodu pancernego, co zmusito powstaricow do wycofania sie.
Wezesniej zdotali jednak rozbroi¢ kompanie Reichswehry®’.

Mniejszg intensywno$cig charakteryzowaty si¢ starcia w powiecie zabr-
skim. Powstaricom udato sie na krotko zajg¢ Biskupice i Bielszowice. Walki
prowadzono takze w powiecie tarnogérskim. Tam ochotnicy z POW GSl.,
dowodzeni przez Jana Zejera (blisko 1200 zotnierzy), mieli za przeciwnika

57 K. Buchowski, L. Krzyzanowski, Lato..., s. 126—128; J. Grudniewski, Dwa..., s. 64;
J. Przewtocki, Pierwsze..., s. 44—45; M. Wrzosek, Powstania $lgskie..., s. 59—60; ]. Grzegorzek,
Pierwsze powstanie Slgskie..., s. 207.



oddziaty niemieckie w sile dwoch bataliondéw piechoty, tyluz batalionéw
strzelcow konnych, szwadrondw kawalerii z Mikulczyc, Wieszowej i Ptako-
wic oraz kompanii piechoty z Rojcy, Nakta i Starych Tarnowic. Nie powiodt
sie atak na Tarnowskie GOry, jedynie na krotko powstaricy opanowali Ra-
dzionkéw i Piekary?®.

Dzien1 18 sierpnia traktowany jest jako kulminacja I powstania $lgskie-
go. W rekach insurgentéw znajdowata sie cze$¢ powiatow pszczynskiego,
rybnickiego i katowickiego, aczkolwiek nie udato im si¢ zaja¢ Zadnego mia-
sta. Tylko tego dnia zgineto z ich szeregéw 30 ochotnikéw. Od tego czasu
ofensywa nalezata juz do sit niemieckich, wzmocnionych przybyta na Goér-
ny Slqsk 11 Dywizja Piechoty oraz formowanymi ad hoc oddziatami strazy
obywatelskiej. 18 sierpnia — z rozkazu dowodcy VI Korpusu Armii gen. Frie-
deburga oraz komisarza rzadowego O. Horsinga — wprowadzono réwniez
na calym obszarze objetym walkami stan oblezenia. Osobie schwytanej
z bronig w reku grozita kara $mierci. Rozstrzelanie nie wymagato uprzed-
niej decyzji sadu. Ta natomiast byta konieczna dla wymierzenia kary jeni-
com schwytanym na polu walki. Brak logiki widoczny w tredci zarzadzenia
(surowsza kara grozita uzbrojonemu cywilowi niz powstaficowi, ktory jaw-
nie uzywat broni) miat swe usprawiedliwienie w pilnej potrzebie rozprawie-
nia si¢ z przerdznymi oddolnymi grupami, ktdre wykorzystywaty atmosfere
powstaniczg do dziataii rabunkowych. Rozporzadzenie dato jednoczesnie
narzedzie do samosadéw i stosowania terroru wobec ludnosci cywilnej.
Trudno uwierzy¢, ze taki skutek nie byt zamierzony, a wynikat jedynie
z braku wyobrazni tworcoOw tego prawa. Represje przyspieszyty upadek po-
wstania. Jeszcze 20 sierpnia 1919 roku powstancy opuscili Dgbréwke Matg,
Szopienice, Nikiszowiec i Janow. Kierowali si¢ w strone Mystowic i dalej do
granicy polskiej. Od czasu do czasu kontratakowano, np. oddziat Ryszarda
Mariki 21 sierpnia zaatakowat Mystowice. Szturm na miasto nie miat szans
na powodzenie, bronit go bowiem silny oddziat Reichswehry pod dowo6dz-
twem mjr. Madlunga, tym niemniej umozliwit sporej cze¢sci powstancow
bezpieczne przekroczenie granicy z Polska. Podobnie czynity inne dziata-
jace w rozproszeniu oddzialy powstarcze, ktore przez Przemsze opuszczaty
teren Prus. Jedynie w ten sposob mogty uchroni¢ si¢ przed narastajacym
terrorem i niemieckimi akcjami odwetowymi. Atak na Mystowice byt ostat-
nim bardziej znaczacym przejawem dziatan zbrojnych w trakcie I powsta-
nia $lgskiego. 22 i 23 sierpnia doszto jedynie do drobnych potyczek, zwykle

58 K. Hofer, Oberschlesien in der Aufstandszeit 1918-1922..., s. 53-55; J. Grzegorzek,
Pierwsze powstanie $lgskie..., s. 217; M. Wrzosek, Powstania §lgskie..., s. 63—64.
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wowczas, gdy przedzierajacy sie w kierunku granicy oddzial powstaniczy
byt zatrzymywany przez Grenzschutz. Ten etap walk nie miat juz Zadnego
celu strategicznego. Majgc $wiadomos$¢ sytuacji, 24 sierpnia A. Zgrzebniok
podjat decyzje o przerwaniu walki i zakoficzeniu powstania. Za date korico-
w3 mozna uzna¢ wtasnie ten dzien albo przesuna¢ ja na 26 sierpnia, kiedy
decyzje o zakoniczeniu powstania podjat Podkomisariat Naczelnej Rady Lu-
dowej z siedzibg w Sosnowcu™.

I powstanie $laskie objeto niewielka cze$¢ terenu plebiscytowego. Nie
znaczy to jednak, ze wydarzenia, do jakich doszto w cze$ciach Gérnego
Slaska, gdzie zmagari zbrojnych nie byto, nie mialy zadnego znaczenia. Naj-
czesciej bowiem formalny brak otwartych dziatal wojskowych nie oznaczat
zupelnej bierno$ci miejscowych organizacji polskich. Prowadzono np. ak-
cje wspierajace, ktdre w praktyce okazywaty sie nie mniej wartosciowe niz
bezposredni udziat w walkach.

Powstanicy mogli liczy¢ jedynie na wtasne sity. Oczywistg pomoca byli
ochotnicy z Polski, na wtasng reke przedzierajacy sie na Gorny Slask, by
wzig¢ udziat w walce. Natomiast nie mozna si¢ byto spodziewa¢ jawnego
zaangazowania panstwa polskiego we wsparcie wojskowe dla powstancow.
Oficjalna teza polskiej dyplomacji utrzymywata, ze powstanie ma charak-
ter spontaniczny, a wywotane zostato bestialstwem niemieckim. To akurat
miato wiele wspélnego z prawda. Juz jednak zapewnienie, ze polska dy-
plomacja twardo stoi na stanowisku poszanowania decyzji traktatowych
jako jedynego narzedzia ksztaltowania wtasnych granic, byto formutowa-
ne wylacznie na uzytek opinii publicznej panstw zachodnich. Nawet pol-
ska prasa, oficjalnie podzielajac takie stanowisko, nie ukrywata, Ze staje sie¢
ucigzliwym wedzidtem dla stusznych aspiracji Polakéw z Gérnego Slaska.
Redakcja warszawskiego tygodnika ,Swiat”, ktéra na teren walk wystata na-
wet specjalnych fotoreporterow (Stanistawa Dzikowskiego i Mariana Fuksa),
wyrazata opinie, ze: ,Klauzule traktatu pokojowego zmuszaja nas do bier-
nej roli widza co do wypadkéw rozgrywajacych sie na Goérnym Slgsku. Rzad
polski przestrzegat panstwa Ententy przed nielojalno$cig niemiecka. Niem-
cy systematycznie dusili nasze poczucie narodowe, a na wie$¢ o plebiscycie
ogarneta ich istna plaga tepienia, znecania sie nad ludnoscig gérnoslaska.
Wybitnych dziataczy polskich wyaresztowano. Zolnierze niemieccy pladru-
ja domy i niszcza dobytek. Kopalnie stoja bezczynnie. Robotnicy uchodza

59 R. Kaczmarek, Powstania..., s. 181-182; J. Przewtocki, Pierwsze..., s. 46; J. Ludyga-
-Laskowski, Zarys historii trzech powstar..., s. 109; M. Wrzosek, Powstania $lgskie..., s. 65—67;
50 K. Buchowski, L. Krzyzanowski, Lato..., s. 129—132.



do lasoéw i prowadzg walke na Smier¢ i zycie z niemieckim najezdzcg. Znow
leje sie krew i ptyng tzy polskie. Pafistwa Ententy majg wprawdzie okupo-
wac Gorny Slgsk na czas plebiscytu, ale realizacja tego projektu odbywa sie
w z0twi sposob”®®. W przytoczonym opisie znalazto si¢ miejsce na kalki
z bliskich warszawskiemu czytelnikowi obrazéw XIX-wiecznych powstan
narodowowyzwoleniczych z powstaniem styczniowym na czele (zwtaszcza
wizja robotnikéw ukrywajacych sie w lasach). Pojawity si¢ w nim réwniez
ewidentne niescistosci, jak cho¢by nazwanie Niemcow na Gornym Slgsku
najezdzcami, cato$¢ jednak wiernie oddawata emocje towarzyszace pol-
skim powstaricom, a przede wszystkim ich rozgoryczenie wynikajace z osa-
motnienia w walce.

W I powstaniu $lgskim stracito zycie ok. 60—65 0s6b sposrod 23 255 po-
wstancow uczestniczacych w walkach. Dodajmy w tym miejscu, ze w du-
zym stopniu I powstanie $laskie bylo walkg cywildéw, a przynajmniej za
takg mogto uchodzi¢ w oczach zewnetrznego obserwatora. Rzecz w tym
bowiem, ze jakkolwiek zwtaszcza w III powstaniu $laskim polscy ochot-
nicy byli juz na ogdét wyposazeni w mundury, ktérych zewnetrzne ozna-
ki wynikaty z normatywnych przepiséw, to dwa lata wczeSniej walczono
z reguly w prywatnych, czesto robotniczych uniformach. ,Na stosunko-
wo nielicznych fotografiach z tego okresu widzimy powstaricow ubranych
gtéwnie w garnitury, jasne baweiniane koszule z koinierzem lub stdjka,
za$ na glowach filcowe kapelusze i czapki przypominajgce krojem polskg
maciejowke”". Tylko niektdrzy, wywodzacy sie z ruchu sokolego, mieli do
dyspozycji mundury tej organizacji. Po stronie niemieckiej ze zrozumiatych
wzgledéw mundury wojskowe dominowaty, cho¢ i tam zdarzali si¢ uczest-
nicy walk ubrani po cywilnemu.

Ponad 9 tys. powstancow zaraz po zakornczeniu powstania przekroczyto
granice z Polska. Ludzie ci nastepnie zasiedlili obozy uchodzcéw. Warun-
ki zycia w nich byly trudne, gdyz oprdcz powstaricow znalazta tam schro-
nienie trudna do precyzyjnego oszacowania grupa cywilnych uchodzcow,
ktérych z Gérnego Slaska wygnat terror niemiecki. Ich liczba mogta siega¢
nawet 14 tys. osob, z czego 2% stanowity dzieci. Pafistwo polskie nieprzy-
gotowane na przyjecie tak duzej fali uchodzcoéw poczgtkowo nie stworzyto
dla nich zadnych zorganizowanych form opieki. Gérnoslgzacy znajdowa-
li ja najczesciej w prywatnych domach. Dopiero po pewnym czasie przy

60 Cyt. za: Powstanie na Gérnym Slgsku, ,Swiat” 1919, nr 36, s. 4.
61 Cyt. za: J. Wroniski, G. Grzes§kowiak, W. Czerwiniski, Powstaniec $lgski. Barwa i znak,
Muzeum Powstan Slaskich, Swietochtowice 2016, s. 9.
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granicy z terenem plebiscytowym powstata sie¢ obozéw dla uchodz-
cow. Znajdowaly si¢ one czes$ciowo w tych miejscowos$ciach, ktore jeszcze
przed 1 powstaniem $laskim przyjmowaty uchodzcéw, ogrom zadan wy-
magat jednak, by tworzy¢ je takze tam, gdzie dotad opieka nad uchodz-
cami goérno$laskimi sie nie zajmowano. Obozy funkcjonowaly wiec
w Oswiecimiu (byt najwiekszy, dla 3 tys. osob, gtéwnie z powiatu pszczyn-
skiego), Piotrowicach (dla 2 tys. osdb), Jaworznie (dla 2 tys. osob), Sos-
nowcu (dla 2 tys. osob) i Strumieniu, ale takze w Praszce, Twardowicach,
Strzyzowicach, Grodzcu, Czeladzi, Matobgdzu, Niwce, Jeleniu i w Dzie-
dzicach. Przebywali tam byli powstancy, ich rodziny natomiast byty stop-
niowo wysytane w gtab Polski, gdzie warunki zycia byty lepsze. Wobec sa-
mych powstanicOw takiej operacji nie przeprowadzono. Osoby te z punktu
widzenia dalszej walki o Gorny Slgsk byly zbyt cenne, by pozbawiaé sie
ich obecnosci. Przymusowi mieszkancy obozéw zaczeli je opuszczaé do-
piero po wejsciu w Zycie porozumienia polsko-niemieckiego, zawartego
1 pazdziernika 1919 roku®.

Przepisy prawne obowigzujace na mocy zarzadzenia wprowadzajace-
go stan oblezenia stworzyly podstawe do odwetowych, a czgsto po prostu
terrorystycznych dziatan skierowanych przeciwko powstaricom i osobom
uznanym za ich stronnikéw. Przyspieszyto to upadek I powstania $laskie-
go. Represje miaty swe Zrédto w wyrokach sgdu wojennego w Bytomiu, ale
jeszcze czeSciej bez zadnej podstawy prawnej byly przejawem samowoli
niemieckich zwiazkéw wojskowych. Franciszek Biaty, dokonujac bilansu
represyjnych dziatan strony niemieckiej, podat informacje o rozstrzelaniu
0sOb podejrzewanych o udziat w powstaniu: 7 Polakéw w Lipinach, 14 Po-
lakéw w Szopienicach, 5 Polakéw w Katowicach oraz nieznanej liczby ro-
botnikéw w Bobrku. Akcje te miaty miejsce 20 i 21 sierpnia, a ich formalng
podstawa byto znalezienie u zatrzymanych broni, przez co aresztowanego
mozna bylo zakwalifikowa¢ jako powstarica lub co najmniej osobe wspie-
rajaca akcje zbrojng. Terror niemiecki przybrat jeszcze na sile po upadku
powstania, w ostatnich dniach sierpnia i przez caly wrzesied 1919 roku.
Do najbardziej brutalnych akcji przeciwko ludnosci polskiej doszto w tym
czasie w Bielszowicach, Biskupicach, Rudzie, Lipinach i w Karbie. Najszer-
szym echem odbito sie bestialskie zamordowanie niespetna 30-letniego
nauczyciela polskiego z Rudy, Wincentego Janasa. Wielu powstaricow

62 W. Zieliiski, UchodZstwo polityczne z Gérnego Slgska w 1919 r., ,Zaranie Sla-
skie” 1969, z. 1, s. 37-52; ]. Grudniewski, Dwa..., s. 64; M. Marmola, K. Niestony, Przemilcza-
na..., s. 36-39; T. Jedruszczak, Powstania..., s. 34.



schwytanych przez Niemcoéw zostato przetransportowanych do obozu
w Chociebuzu®.

Zabiegi strony polskiej, ktérymi starano sie ukrdci¢ niemieckie repre-
sje, przybraty rézne formy. Jedna z nich byta praca Polskiego Centralnego
Biura Informacyjnego zbierajacego wiadomosci o bezprawnych dziataniach
wtladz niemieckich i przekazujacego je opinii publicznej w postaci artyku-
16w prasowych. Chodzito zwtaszcza o zainteresowanie problemem gérno-
$laskim panstw zachodnich, gdyz tylko one byly wiadne skutecznie zablo-
kowa¢ dziatania niemieckie. Biuro mieszczace si¢ w Katowicach pracowato
pod kierunkiem Stanistawa Kobyliriskiego®*.

Kleska I powstania $laskiego naturalnie rodzita pytanie o przyczyny
niepowodzenia. Kwestia ta bezposrednio w 1919 roku nie byta dogieb-
nie rozwazana. Brakowato na to czasu. Tempo wydarzen politycznych
bylo szybkie, a sprawa przynalezno$ci paristwowej Gornego Slaska nadal
niewyjasniona, akademickie dyskusje odtozono wiec na bardziej dogod-
ny czas. Gdy do wspomnianego zagadnienia powrdcono, zwykle wsrod
kilku przyczyn (zte uzbrojenie, brak jednego osrodka dowodzenia, nie-
wykorzystanie atutu ptynacego z zaskoczenia przeciwnika) podkreslano
osamotnienie powstarnicow, ktérym z pomocg nie przybyly regularne jed-
nostki polskiej armii. Scenariusz taki nie byt realny, a stawiajacy tego typu
zarzuty dawali raczej $wiadectwo wtasnej nieumiejetnosci odczytywania
znakoéw czasu. Moralne wsparcie dla tego typu akcji ptynace ze zrozumie-
nia i akceptowania jej przyczyn nie grozito kryzysem w stosunkach dy-
plomatycznych z Wielka Brytania lub Francjg. Takze pomoc humanitarna
w tym sensie byla bezpieczna. Za to na wsparcie militarne strona polska
w zadnym wypadku nie mogta sobie pozwoli¢, jesli chciata zaskarbi¢ sobie
przychylno$¢ mocarstw zachodnich, aspirujac do grona paristw, co praw-
da, nowo powstatych, ale respektujgcych normy postepowania wtasciwe
dla zachodniej cywilizacji. OczywiScie zaznaczy¢ nalezy, ze wspomnia-
na biernos$¢ odnosita si¢ do oficjalnych dziatan panstwowych, nie za$ do
akcesu ochotnikéw. Ten bowiem dokonywat si¢ bez przerwy, jakkolwiek
trudno o precyzyjne dane obrazujace to zjawisko. Znawca dziejow powsta-
nia wielkopolskiego dowodzi, ze w I powstaniu $laskim walczyto kilkuset

63  Z historyji Slgskiej, ,Goniec Slqski” 1932, nr 195, s. 3; B. Podgorska, A. Podgorski, Win-
centy Janas (1891-1919) w 95. rocznice meczeriskiej Smierci, Rudzkie Towarzystwo Przyjaciot
Drzew OPP, Ruda Slaska 2014, passim; F. Bialy, Niemieckie..., s. 43—45; J. Piernikarczyk, Ilu-
strowanad..., s. 38—39.
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Wielkopolan®. Podobng liczbe zapewne stanowili ochotnicy z za-
chodniej Galicji, a jeszcze wyzsza przybysze formalnie z bytego zabo-
ru rosyjskiego, a w rzeczywisto$ci z pobliskiego Zagtebia Dgbrowskiego,
Czestochowy i okolic. Nie mozemy zapominac, Ze oprocz bezposredniego za-
angazowania w walke Polacy spoza Gornego Slaska niesli réwniez znaczaca
pomoc materialng®.

Bierno$¢ panistwa wobec zrywu narodowego polskich Gornoslazakow
trudno byto wyttumaczy¢ opinii publicznej w II Rzeczypospolitej. Roz-
czarowani byli m.in. Zotnierze 1 Putku Strzelcéw Bytomskich. Ta formacja
zbrojna powstata w lutym 1919 roku. Jak sugerowata to sama nazwa, w jej
sktad wchodzili polscy Gornoslazacy, dezerterzy z armii niemieckiej z cza-
s6w I wojny §wiatowej. Liczyta ok. 1000 zotierzy. Wchodzac w sktad wojsk
stacjonujacych w Wielkopolsce, przeznaczona zostata do obrony polsko-
-niemieckiej granicy na tym odcinku. Juz w czerwcu 1919 roku doszto
w okolicach Wielunia i Wieruszowa do star¢ miedzy 1 Putkiem a oddziata-
mi niemieckimi. Zaprawieni w boju zoierze, gdy wybuchto I powstanie
$laskie, byli przekonani, Ze zostang skierowani do wsparcia oddziatéw po-
wstanczych. Pulk przeniesiony zostat do Cz¢stochowy, ale stamtad zamiast
na Gorny Slask przerzucono go do miejscowosci Zebrzydowice na Slqsku
Cieszynskim, w dalszym ciggu zlecajac mu ostanianie granicy. W tych oko-
licznosciach kilkuset goérnoslaskich zotnierzy opuscito samowolnie pulk,
na wlasna reke przedzierajgc sie w swe rodzinne strony, by wzig¢ udziat
w walkach. Ci za$, ktorzy na tak radykalny krok si¢ nie zdecydowali, nie
ukrywali swego rozczarowania. W ich oczach (i nie tylko ich) Polska nie
zdata egzaminu jako patronka i opiekunka swych synow przelewajacych za
nig krew. Odbudowa stanéw kadrowych 1 Putku Strzelcéw Bytomskich na-
stapita juz po upadku I powstania $laskiego. Postawe zotnierzy tej formacji
traktowac nalezy jako symbol do$¢ powszechnych reakcji na brak zaanga-
zowania wojskowego Polski w dziatania powstancze. Analogiczna sytua-
cja dotyczyta dowodzonego przez Macieja Mielzynskiego 300-osobowego
oddziatu, ktdéry z Wielkopolski przybyt do Sosnowca 24 sierpnia 1919 roku,
aby wesprze¢ zbrojnie powstaficow. Jak si¢ okazato — bezskutecznie, gdyz
tego samego dnia oficjalnie zakoriczono powstanie. Co wazniejsze jednak
W opisanej sytuacji — zdecydowany sprzeciw wobec takiego pomystu zgto-
sit polski rzad. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, Ze poza przybywajacymi na

65 M. Rezler, Powstanie Wielkopolskie, Wydawnictwo Rebis, Poznar 2008, s. 277.
66 ]. Walczak, Zaglgbie Dgbrowskie i Czgstochowa wobec sprawy Gérnego Slgska w la-
tach 1919-1921, w: W 85. rocznice..., s. 127-129.



wiasna reke ochotnikami z Zagtebia Dabrowskiego, Wielkopolski i zachod-
niej Galicji, ktérzy — wzigwszy urlop lub wrecz w ramach aktu niesubor-
dynacji — pojawili sie na Gérnym Slgsku (w sumie byto to kilkadziesigt
0s6b), na pomoc powstaricom nie przybyl zaden regularny oddziat wojska
polskiego. Oprécz powoddéw dyplomatycznych, o ktérych byta juz mowa,
wptynat na to krdtki czas trwania zrywu narodowego. Nawet poszczeg6l-
nym ochotnikom trudno byto w tak krétkim czasie zatatwi¢ wszystkie spra-
wy rodzinne oraz zawodowe i zgtosié¢ sie do powstania. Tym bardziej trud-
no byto w takim czasie zorganizowa¢ sie zwigzkom taktycznym. Inaczej
przedstawiata sie kwestia pomocy finansowej, zywnosciowej czy innych
gestow o charakterze humanitarnym. Takiej pomocy bowiem Gorny Slask
do$wiadczyt w znacznie wiekszym stopniu®.

Kompleksowa ocena I powstania $laskiego sprawiata istotng trudnosc.
Tuz po podziale Gornego Slaska tematyka powstaficza stuzyta gtownie
dwém celom. Byta tematem aktualnych ciggle debat polityczno-narodo-
wych albo stanowita kanwe patriotycznych hagiografii. Ze zrozumiatych
wzgledéw bardziej doglebne analizy wydarzen z lat 1918-1919 zamiesz-
czano w tekstach nalezacych do pierwszego nurtu. Dominowato prze-
konanie, ze I powstanie $laskie wybuchto zbyt p6Zno i dlatego nie mogto
zakonczy¢ si¢ sukcesem, ktdry byt na wyciagniecie reki w pierwszych tygo-
dniach po zakonczeniu wojny. Z czasem do glosu doszty bardziej wszech-
stronne analizy Owczesnej sytuacji politycznej, gospodarczej i narodo-
wosciowej®’. Nadal jednak brakowato w nich jednoznacznych ocen co do
zasadnosci wybuchu i przebiegu I powstania $laskiego, a zwtaszcza skwi-
towania go wnioskiem, czy byt to zryw udany. Trudno$¢ sprawia choéby
sformutowanie bilansu powstania, skoro brak jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie o cel, jaki stawiali sobie powstancy. Jesli przyjaé, ze miato nim
by¢ powtodrzenie scenariusza wielkopolskiego i postawienie mocarstw za-
chodnich przed faktem dokonanym, to z pewnoscig zryw nie byt udany.
Jesli jednak zakwalifikowa¢ 6wczesny ruch powstanczy jako spontanicz-
ny i desperacki przejaw buntu wobec niesprawiedliwosci i dyskryminacji
ludno$ci polskiej (wowczas cele I powstania $laskiego przypominatyby do
pewnego stopnia zamiary organizatorow drugiego zrywu narodowego),
ocena pozytku z powstania bedzie diametralnie r6zna. Z pewnoscig zadna
ze skrajnych ocen nie jest wtasciwa. Powstanie nie byto zwycieskie cho¢-

67 Por. T. Sanecki, Historia 1 Putku Strzelcéw Bytomskich: o wolng Polske, o polski Slgsk,
Wydawnictwo Ridero, Krakow 2018; J. Przewtocki, Pierwsze..., s. 52.
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by dlatego, ze gdyby byto inaczej, niepotrzebne okazalyby si¢ kolejne dwa
zrywy narodowe. W rdwnie kategoryczny sposoéb odrzucié¢ trzeba jednak
zdanie definiujgce I powstanie §laskie wytacznie jako kleske. Byt to prze-
ciez dowod na identyfikacje z polsko$cia duzej czeSci mieszkaricow Gor-
nego Slaska, identyfikacje tak silng, ze niecofajacg sie nawet przed ofiarg
z wlasnego zycia.

Czas mija, a wspotczesna historia narzuca nam tyle zagadnien biezacych,
ze z trudem my$l powraca do owych czaséw bohaterskich czynoéw ludu
Slaskiego, gdzie zyciem byly podziemia, a najwigksza, najsilniejszg zycio-
wa podnietg walka z niewola, w szczeg6lnosci w latach od listopada 1918
do lipca 1921 r. W niestychanych organizacyjnych i bojowych wysitkach
Polskiej Organizacji Wojskowej na Slasku. Niestychane bodaj trzykrotne
zrywy i wybuchy tezyzny bojowej ludu $laskiego czekajg na prézno do-
tad na badawcze pioro dziejopisarza, ktory by zebrat zrodta dotyczace po-
wyzszych nadzwyczaj zawitych proceséw dziejowych, a opracowat je su-
miennie i wystarczajaco dla zrozumienia tych pobudek i przyczyn, ktdre
rzadzily wypadkami 6wczesnymi na Slasku, oraz dla rzetelnej oceny tych wy-
sitkow i tej pracy niezmordowanej, jakie organizatorzy ruchu powstanczego
wlozyli w swe dzieta.

Rozpoczecie pracy w tym kierunku zdaje si¢ by¢ rzecza nader pilng,
gdyz pamieé wypadkéw, zdarzen i ludzi, przytaczana i $cierana masg ciagle
plynacej fali zycia, rozprasza si¢ i zamiera tak, ze wiele spraw wydaje sie juz
obecnie zupelnie niezrozumiatych, tym bardziej, ze gtéwni dziatacze mi-
nionych zdarzen, niejednokrotnie nie wypowiadajg si¢ zupelnie, pozosta-
wiajac ocene przesztosci tym, ktdérzy albo bardzo mato, albo wecale, albo co
najmniej w innej skali brali w owych wypadkach udziat. Z tych wzgledéw
narastaja poglady falszywe, wysuniete z odmiennych perspektyw lub zgo-
ta wyssanych z palca przestanek, ktdére nieszkodliwie co prawda, ale maca
i wypowiajg [sic!] historyczng prawde.

Powyzsze uwagi nasuwajg si¢ nieodparcie, gdy przychodzi méwic o za-
gadnieniu pierwszego, drugiego i trzeciego powstania $laskiego, jak i ple-
biscytu na Slgsku. Zwycieski to poryw wyzwoleficzy w my$l wyzej wy-
powiedzianych uwag doznat od wielu nawet wybitnych powstaficow tak
réznej oceny, ze nie brakowato zdania, Ze powstania przeprowadzita sama
ludno$¢ samorzutnie, a natomiast zadnej organizacji wojskowej odpowie-



dzialnej za ruch nie bylo. Tymczasem ci, ktérzy byli co najmniej kompe-
tentni do opracowania historii, w sprawach wypadkéw powstan $laskich
dotychczas milczeli, wzglednie przedstawiali wypadki te tak nieudolnie,
a nawet niezgodnie z prawda, ze doprawdy okres ten, ruchu wyzwolen-
czego na Slqsku, okryty jest nieprzenikniong zastong nie§wiadomosci,
a nawet ztosliwosci.

Dzi$, po uptywie 40 lat, nietatwo jest pisa¢ historie wspdtczesnosci po-
wstan $laskich. Brak w chwili obecnej wielu niestychanie waznych mate-
riatéw zniszczonych w okresie okupacji i trudno wytworzy¢ sobie perspek-
tywe, z ktérej mozna patrzy¢ na wypadki i odr6éznia¢ wielkie od matych,
trudno dotrze¢ do najgtebszych sprezyn wypadkéw, najtrudniej utrzeé sie
[sic! w znaczeniu: ustrzec sie — M.F.], aby ogien toczacych sie walk nie osma-
lit naszego opisu dziejow. Dlatego historie te pisa¢ trzeba, gdy jest potrzeb-
ng. Jest potrzebng mimo wszystkich swych nieuniknionych btedéw. Jest
potrzebna mimo swych nieuniknionych luk i znieksztatceni. Na pojawienie
sie wydruku prawdziwej historii z powstar $laskich i plebiscytu na Gérnym
Slqsku czekajg juz wszyscy od szeregu lat. Czekaja szczegélnie ci, ktorzy
brali czynny udziat w epopei zmagani Slaska z zachtannym prusactwem,
czekajg dzieci naszych polegtych towarzyszéw broni, ktorzy wiedzg dzis tyl-
ko to, ze ojcowie ich zgineli w powstaniach, ale niestety nie maja pogladu
na istotny przebieg tych powstari. Czeka na te historie caty Slask i, chciejmy
wierzy¢, spora czes¢ Polski. Musimy zatem, pozostajacy jeszcze przy Zyciu,

utrwali¢ jej bieg®’.

Zacytowany passus napisat w 1959 roku Wincenty Kowalczyk, jeden
z uczestnikéw powstan $laskich. Stowa adresowane do Komisji Historycz-
nej przy Zarzadzie Katowickiego Okregu Zwigzku Bojownikéw o Wolnos¢
i Demokracje — jak si¢ wydaje — dos¢ dobrze oddawatly 6wczesna rzeczywi-
sto$¢. Wymierajacy uczestnicy powstan $laskich i akeji plebiscytowej po-
przedzajgcej gtosowanie z 20 marca 1921 roku mieli §wiadomos¢, ze kwe-
stia ich aktywno$ci niemal bezposrednio po zakoriczeniu sporu o Gorny
Slask (czyli po roku 1922) stata sie przedmiotem rywalizacji r6znych grup,
ktdére odpowiednio spreparowang pamie¢ o przesztosci wykorzystywaty do
realizacji wtasnych, partykularnych intereséw.

69 Archiwum Paristwowe w Katowicach, Slaski Instytut Naukowy, sygn. 2/305, Ko-
walczyk Wincenty — opracowanie konkursowe dotyczace trzech powstadi na Slasku
1919-1921, k. 2.
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W miedzywojennej Polsce starty sie z sobg dwie wizje: aktywnosci militar-
nej prowadzonej jako podlegte narzedzie dyplomacji Wojciecha Korfantego
versus stanowczej oraz bezkompromisowej sily i znaczenia dziatan mili-
tarnych (za gldwnego oredownika tej wizji uznawany byt Michat Grazyn-
ski — w czasie III powstania szef sztabu Grupy Operacyjnej ,Wsch6d”). Spér
de facto dotyczy! tego, na ile gornoslaski ruch zbrojny stanowit czes¢ czy-
nu niepodlegtosciowego, utozsamianego z osobg Jozefa Pitsudskiego, oraz
na ile o przytaczeniu czesci regionu do Polski zadecydowata walka zbrojna,
a na ile dziatania dyplomatyczne (ktére uosabiat W. Korfanty). Jednocze$nie
odmienno$¢ wizji wpisata sie w prosty schemat rywalizacji politycznej mie-
dzy rzadzaca od 1926 roku sanacja (w wojewodztwie $laskim symbolizowat
ja M. Grazynski) a opozycja (jej personifikacjg byt W. Korfanty). Po zakon-
czeniu I wojny $wiatowej gornoslaskie zrywy z lat 1919, 1920 i 1921 byty wy-
korzystywane jako jeden z elementéw legitymizacji nowych wiadz. W tym
kontekscie szczeg6lng uwage poswigcono I powstaniu $lagskiemu, w ktérym
najwyrazniej spoérod wszystkich trzech zrywoéw obok watku narodowowy-
zwoleniczego widoczny byt (i podkreslany) aspekt walki o charakterze spo-
tecznym (w realiach Polski ,,ludowej” ukazywany jako walka klas).

Pierwsze opinie na temat zrywu z 1919 roku pojawity sie juz w tekstach
powstatych w ramach akcji przedplebiscytowej, co do zasady o jednoznacz-
nie propagandowym charakterze. Dla przyktadu mozna wskaza¢ np. frag-
ment ksiazki Jana Przybyty z 1920 roku. Autor przedstawit w niej wybuch
powstania jako odpowiedZ na terror regionalnych wiadz niemieckich,
ktére sprowokowaty zryw, aby moc bezkarnie pozby¢ si¢ przeciwnikéw
politycznych:

Istnieje na Gornym S'lqsku legenda, iz gdy Polska zmartwychwstanie, obu-
dza si¢ w gorach §laskich $piacy rycerze krélowej Jadwigi i potacza Slask
z Polska. Legenda ta staje si¢ dzi$ rzeczywisto$cia — powstali rycerze pracy,
wyszli z podziemi $laskich, z kopaln weglowych polscy gornicy, a z hut i fa-
bryk polscy robotnicy — i chwycili za bron, bo juz dtuzej znie$¢ nie mogli

rozwydrzonej buty pruskiej. Obiecywano, ze zapowiedziana komisja koali-
cyjna, ktora miata objac rzady na Gornym Slasku i sprawowaé je az do wyni-
ku plebiscytu, przyjedzie w potowie sierpnia. Termin ten minat, a przyjazd

komis;ji stat sie watpliwy, gdyz ani Ameryka, ani Francja nie podpisaty dotad

traktatu pokojowego, a potem nastapi¢ ma ostateczna ratyfikacja, po ktdrej

dopiero w 14 dni Koalicja ma zaja¢ Gorny Slask.



Niemcy takim stanem rzeczy zacheceni zostali do wigkszych szykan
i okrucieristw wzgledem Polakéw. Miara cierpliwosci sie przebrata, poto-
zenie bylo rozpaczliwe, w podnieceniu i w zburzeniu zdecydowano si¢ na
ostateczno$¢ krwawej rozprawy. Do tego tez Prusacy dazyli, azeby mie¢
mozno$¢ wymordowania i wywiezienia co $wiatlejszych i goretszych przy-
wodcow polskich.

Powstanie sie niestety nie udato, bo pomoc zbrojna Polski, ktérej sie
powstancy spodziewali, nie mogta by¢ dostarczona z powodéw dyploma-
tycznych. Z tego sobie Niemcy takze dobrze zdawali sprawe i wszelkimi spo-
sobami prowokowali do wybuchu zbrojnego, a najbardziej ,,czerwony haka-
tysta” Horsing, obecny wielkorzadca i kat Gérnego Slaska’.

W okresie przynaleznosci cze$ci Gornego Slaska do 11 Rzeczypospolitej
o walkach powstariczych przypominali gtéwnie sami ich uczestnicy. Poczat-
ki gérnoslaskiej konspiracji wojskowej, zwiericzonej wybuchem I powstania,
zostaty opisane przez dwoch autoréw. Najpierw w 1925 roku byty dowddca
I Dywizji Grupy ,Wschdéd” z 1921 roku Jan Ludyga-Laskowski wydat pierw-
szy tom zrodet do dziejéw powstan $lgskich, obejmujacy okres IiII powsta-
nia (pt. Materjaty do historji powstan g./slgskich, t. 1: 1919-1920)"". Poprze-
dzit go wstepem, w ktdrym zarysowat wtasng wizje powstariczych realiow
i uwarunkowan. W wielu miejscach byta ona jednak mocno uproszczona,
na co niespetna 30 lat po zakoriczeniu II wojny $§wiatowej zwrocili uwa-
ge autorzy krytycznego opracowania — Andrzej Brozek, Franciszek Ha-
wranek, Wiestaw Lesiuk, Michat Lis, Bolestaw Woszczynski, Mieczystaw
Wrzosek i Ewa Wyglenda’”. Dekade pdZniej ksigzke pt. Pierwsze powstanie
Slgskie 1919 roku w zarysie opublikowat jeden z organizatoréw POW GSl. —
Jozef Grzegorzek™. I te pozycje zaliczy¢ nalezy do ,autorskiej kreacji” zry-
wu, co szczegdtowo wykazal w krytycznym opracowaniu Edward Diugaj-
czyk™. Niezaleznie od $wiadomosci ograniczeni obu ksigzek (nie sg wol-
ne od mankamentéw typowych dla prac o pamietnikarskim charakterze
i w wielu miejscach réznia si¢ miedzy soba faktograficznie) pozycje te
uznaje si¢ dzisiaj za fundamentalne dla dziejéw I powstania.

70 . Przybyta, Walka o Gérny Slgsk. Od powstania do plebiscytu. Szkice i obrazki,
Drukarnia Karola Miarki, Mikotéw 1920, s. 3—4.

71 . Ludyga-Laskowski, Materjaty do historji powstan g./slgskich, t. 1: 1919-1920, Ksie-
garnia Polska Tow. Akc. Katowice, Katowice 1925.

72  Por. dalsza cze$¢ tekstu.

73 ]. Grzegorzek, Pierwsze powstanie $lgskie...

74  Por. ]. Grzegorzek, Pierwsze powstanie $lgskie 1919 roku w zarysie, oprac. E. Diugaj-
czyk, Stowarzyszenie Powstania Slaskie 90, Katowice 2010.
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Oprocz J. Ludygi-Laskowskiego i J. Grzegorzka swoje wspomnienia obej-
mujace tematyke I powstania $laskiego przedstawili w dwudziestoleciu
miedzywojennym takze m.in.: Wojciech Korfanty’, Jozef Alojzy Gawrych™
i Alojzy Pronobis’’, miaty one jednak wyraznie uzupelniajacy charakter. Na
poczatku lat 30. XX wieku — na zlecenie Wojskowego Biura Historycznego —
byty szef Wydziatu 111 Sztabu Dowddztwa Obrony Plebiscytu kpt. rezer-
wy Stanistaw Baczynski na podstawie zgromadzonych przez siebie Zrodet
przygotowat maszynopis pracy pt. Tajne organizacje wojskowe na Goérnym
Slgsku w latach od 1918 do 1921 na tle sytuacji ogélnej’®. Jej fragmenty po-
Swiecit takze kwestiom zwigzanym z I powstaniem, m.in. opisat funkcjo-
nowanie POW GSl. przed wybuchem walk 1919 roku oraz samo powstanie.
W swoim tekscie S. Baczynski opierat si¢ jednak na publikacji J. Ludygi-La-
skowskiego. Oceniajac zryw, napisat: ,Dowddztwo nie zdotato opanowaé
sytuacji, ktora rozwijata si¢ w szybkim tempie. Wydato tylko odezwe, gro-
z3cg Niemcom odwetem i podkreslajacg manifestacyjny charakter powsta-
nia. Miedzy 19 a 25 sierpnia odbywata sie wtasciwie likwidacja powstania
przez »Grentzschutz« [sic!] i »Reichswehre«”””.

Pierwsze teksty, ktére mozna uzna¢ za naukowa, historyczng pro-
be ukazania zrywu $laskiego, powstaty jeszcze przed II wojna $wiatowa.
W 1939 roku Franciszek Szymiczek w szkicu na temat I powstania sygna-
lizowat, Ze mimo niedostatkéw opracowania kompensuje ono brak dostep-
nych Zrédet archiwalnych. Wskazat m.in. na oddolny charakter wybuchu
powstania, brak koordynacji prowadzonych dziataii bojowych, przewage
militarng strony niemieckiej oraz niemozno$¢ oficjalnej pomocy powstan-
com ze strony polskich wiadz paristwowych (ttumaczong brakiem peino-
mocnictw ze strony zachodnich sojusznikow)®.

75 WuKa [W. Korfanty], W dziesigtq rocznicg pierwszego powstania $lgskiego, Slaskie
Zaktady Graficzne i Wydawnicze ,,Polonia” S.A. Katowice, Katowice 1929.

76 J.A. Gawrych, Nie bytoby plebiscytu (przyczynek do historji), naktad wtasny, Kato-
wice 1936.

77 Al]. Pronobis, Historja powstania goérnoslgskiego i jego rezultaty, Polski Zwiazek
Gornoslaskich Autonomistow, [b.m. i rw.].

78 Por. Wojskowe Biuro Historyczne — Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie-
-Rembertowie (dalej: WBH — CAW), L. Teter, Teki Baczyriskiego. Inwentarz opracowan i od-
pisow przekazéw zrédtowych. Warszawa 1973, k. 4. Por. S. Baczynski, Tajne organizacje
wojskowe na Gérnym Slgsku w latach 1918-1921 na tle sytuacji ogdlnej, ,Najnowsze Dzieje
Polski” 1968, t. 13, S. 113-156.

79 WBH - CAW, Teki Baczyriskiego, sygn. 1.476.1.28, k. 92, S. Baczyniski, Tajne Organiza-
cje Wojskowe na Gérnym Slgsku w latach od 1918 do 1921 1., na tle sytuacji ogélnej.

80 F. Szymiczek, Pierwsze powstanie gornoslgskie, ,Komunikaty Instytutu Slqskie-
g0” 1939, nr 8, S. 4.



Zakorniczenie II wojny $wiatowe]j i dokonujace sie wowczas przeobraze-
nia spoteczno-polityczne zmienity sposéb ukazywania wielu elementéw
przesztosci, w tym réwniez I powstania $laskiego®. Powstania $laskie zo-
staty wpisane w polskiej historiografii w ciag zrywéw narodowowyzwoleri-
czych - jako finalne ogniwa taficucha obejmujacego: powstanie kosciusz-
kowskie w 1794 roku — powstanie listopadowe z lat 1830—1831 — powstanie
krakowskie w 1846 roku — powstanie styczniowe z lat 1863—-1864 — powsta-
nie wielkopolskie z lat 1918—1919. Dobrze oddaje ten fakt przypisywana
Jerzemu Zietkowi, cho¢ napisana wspoélnie z Wilhelmem Szewczykiem,
niewielka praca pt. Powstariczy szlak. Rozwazania powstaricze®’. Zaprezen-
towano w niej nowy wymiar powstan $laskich i prébowano zdefiniowac
ich znaczenie w rzeczywistosci Polski ,ludowej”. Wskazano geneze dziatan
powstaniczych, siegajaca XVIII-wiecznych wystapient chiopskich przeciw-
ko niemieckim panom; podjeto tez prébe ukazania, Ze powstania $laskie
byly ,schodami do demokracji ludowej”. Zawarte w ksiazce tezy stanowity
rodzaj pomostu miedzy dotychczasowym nurtem historiografii (kt6ra moz-
na okresli¢ mianem tradycyjnej) a nowo lansowana wizjg ,historiografii
marksistowskiej”*’. Nasilajacy sie proces stalinizacji spowodowat, ze przez
kilka lat brakowato naukowej refleksji nad tematyka powstaricza. Wynika-
to to z ,przechodzenia historykéw na pozycje marksistowskie”, a w konse-
kwencji z uproszczen, wyrazajacych sie np. w marginalizacji problematyki
narodowowyzwolericzej na rzecz watkéw spotecznych (elementéw ,walki
klas”). Wyrazny Kkierunek zmian interpretacyjnych wyznaczyta Pierw-
sza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich odbywajgca si¢ na

81 W niniejszym wstepie ograniczamy si¢ do opisu prac zwartych, po$wieconych
tematyce I powstania. Szerzej o historiografii na ten temat por.: T. Jedruszczak, Historio-
grafia polska o powstaniach $lgskich, w: Najnowsze dzieje Polski. Materiaty i studia z okre-
su 1914-1939, t. 1, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 5-34; J. Przewtocki,
W. Zieliniski, Historiografia powstar $lgskich, w: W piecdziesigtq rocznice powstan slgskich
i plebiscytu, red. H. Rechowicz, Wydawnictwo ,Slgsk”, Katowice 1971, s. 299-338; K. Popiotek,
Historiografia polska wobec kwestii powstari $lgskich, ,Studia Slaskie” 1981, t. 38, s. 385-398;
A. Galos, Literatura historyczna o dziejach Gdrnego Slgska 1918-1922 (préba ogélnego prze-
glgdu), w: Podziat Slqska w 1922 roku. Okolicznosci i nastepstwa, red. A. Brozek, T. Kulak,
Centrum Badar Slgskoznawczych i Bohemistycznych Uniwersytetu Wroctawskiego, Komitet
Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1996, s. 7—27; M. Lis, Powstania $lg-
skie i plebiscyt ze wspétczesnej perspektywy, Paiistwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski,
Stowarzyszenie Instytut Slaski, Opole 2015, s. 19-64.

82 Por. J. Zietek, Powstariczy szlak. Rozwazania powstaricze, Zwigzek Weteranéw Po-
wstan Slaskich, Katowice-Opole 1946.

83 Por. |. Walczak, Jerzy Zigtek. Biografia Slgzaka, Wydawnictwo ,Slask”, Katowi-
ce 2002, S. 199—201.
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przetomie grudnia 1951 i stycznia 1952 roku. W przypadku interpretacji
I powstania $laskiego zmiany polegaty na podkreslaniu rewolucyjnego cha-
rakteru zrywu i zanegowaniu jego narodowego wymiaru. Podejmujacy te
tematyke Karol Lapster skomentowal, ze w 1919 roku ,na Slasku, podob-
nie jak w Niemczech, trwa i ro$nie ogromna fala wzniesienia rewolucyjne-
go, dalszy ciag rewolucyjnych walk 1918 roku, odzewu proletariatu Europy
Srodkowej na Wielkg Socjalistyczng Rewolucje Pazdziernikows”, a walki
powstaficow w sierpniu 1919 roku ocenit jako ,,jedna z najpiekniejszych kart
w historii §lgskiego i ogélnopolskiego ruchu robotniczego”. W odrdznieniu
od przedwojennej historiografii powstania z sierpnia 1919 roku nie przed-
stawiano jako nastepstwa ,niemieckiej prowokacji”**. Koncepcje K. Lapste-
ra rozwini¢to na tzw. konferencji §laskiej Instytutu Historii Polskiej Aka-
demii Nauk, ktora odbyta sie w dniach 28 czerwca-1 lipca 1953 roku we
Wroctawiu. Jednym z prelegentéw byt Kazimierz Piwarski, ktéry wygtlosit
referat pt. Walka o spoteczne i narodowe wyzwolenie Slgska (przygotowany
przy wspétudziale Wactawa Dtugoborskiego, Janusza Durki, Adama Galo-
sa, Witolda Jakobczyka, Karola Joncy, Jana Joriczyka, Juliana Raby, Zdzista-
wa Surmana i Zbigniewa Szumowskiego). W dyskusji nad wystgpieniami
W. Diugoborski zarzucit méwcom (w tym K. Piwarskiemu) ,catkowite nie-
mal pomijanie walki klasowej”. Glos zabrat takze Kazimierz Popiotek, ktory
stwierdzil, Ze on sam piszac o powstaniach $laskich, ,popelnit szereg bte-
doéw”, traktujac zbyt marginalnie ,zagadnienie najistotniejsze, zagadnienie
walki klasowej”**.

Odwilz polskiego Pazdziernika 1956 roku stworzyta szanse powrotu
do badan nad powstaniami $laskimi i ponownej ich interpretacji w kon-
tek$cie narodowym. Jednym z pierwszych historykéw podejmujacych te
tematyke byt Tadeusz Jedruszczak, ktory w korcu lat 50. wydat dwie pra-
ce: Polityka Polski w sprawie Gérnego Slgska 1918-1922 oraz Powstania
Slgskie (wznawiane kilkakrotnie). W pierwszej z nich osadzil powstania
$lgskie w szerokim kontekscie europejskim i §wiatowym, a sposéb ich pre-
zentacji mozna uznac za probe pogodzenia zatozen doktrynalnych stalini-
zmu z poodwilzowym powrotem do tradycyjnej historiografii. I powstanie
miato by¢ ,uwieniczeniem walki ludu $lgskiego o zjednoczenie z Polska
i o wyzwolenie spoteczne”. Podkreslajac masowy charakter walki ,ludu

84 Por. M. Fic, Historiografia polska i niemiecka o I powstaniu slgskim, w: Stownik po-
wstari $lgskich, t. 1..., . 63—64.

85 Por. M. Fic, Miedzy naukq a propagandg. Slqski Instytut Naukowy im. Jacka Ko-
raszewskiego w Katowicach (1957-1992), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2014, S. 68.



Slaskiego”, T. Jedruszczak napisat: ,[0o] masowosci tej walki zadecydowat
gornoslaski ruch rewolucyjny, dazacy do wyzwolenia spotecznego, najsil-
niejszy przy koricu 1918 i na poczgtku 1919 r., a stabnacy ku koficowi 1919 r.,
reprezentowany przez lewicowe elementy z PPS, SPD, USPD, w zwigzkach
zawodowych, a nade wszystko przez komunistow $laskich”. Dodawat jed-
noczes$nie, ze z powodu niezrozumienia przez komunistow sensu walk
narodowowyzwoleniczych ich wptywy byty ograniczone. Takze w tej pub-
likacji nie ukazano powstania jako skutku repres;ji ze strony Niemcow. Do$¢
podobnie kwestie I zrywu goérnoslgskiego autor zaprezentowal w pracy
pt. Powstania Slgskie, w ktorej opisat: nieskuteczne préby wywotania po-
wstania z kwietnia i czerwca 1919 roku (ukazywane jako §wiadectwo stra-
chu ,burzuazji polskiej” przed wzmozeniem nastrojow rewolucyjnych),
jego wybuch spowodowany masakrg robotnikéw w Mystowicach i, po-
krétce, przebieg walk w dniach 17-24 sierpnia. Komentujac stanowisko
rzadu i spoteczeristwa polskiego wobec powstania, zwracal uwage na nie-
chetny stosunek do niego Ignacego Jana Paderewskiego i Jézefa Pilsud-
skiego (mieli traktowa¢ powstanie jako ,przykry ktopot”) i — kontrasto-
wo — zyczliwo$¢ ,zwyktych” mieszkanicdw Polski. Oceniajac I powstanie,
T. Jedruszczak wskazywat na czesto przywotywane juz we wczesniejszych
pracach dysproporcje w uzbrojeniu po obu stronach i patriotyzm walcza-
cych. Podkreslat takze nadal ,wyraznie zarysowang i dominujacg prob-
lematyke spoteczng” zrywu $laskiego (miat wieficzy¢ rozpoczety w listo-
padzie 1918 roku ,.etap burzliwych walk” o spotecznym, a nie narodowym
charakterze)®®.

Mozna stwierdzi¢, Zze swymi publikacjami T. Jedruszczak na blisko trzy
dekady wyznaczyt swoisty kanon wiedzy o I powstaniu. Lata 60. minio-
nego wieku przyniosty kolejne ksigzki poswiecone tematyce powstaricze;j.
W 1963 roku ukazat sie pierwszy z trzech toméw Zrddet do dziejow powstan
Slgskich, w ktérym zamieszczone zostaty dokumenty z okresu od pazdzier-
nika 1918 do stycznia 1920 roku. We wstepie jeden z opracowujacych ma-
teriat zZrodtowy, Henryk Zieliniski, stwierdzit: ,nie ulega [...] watpliwosci, ze
pierwsze powstanie byto ruchem, w ktérym zazebienie si¢ motywow i ce-
16w spotecznych i narodowych szto tak daleko, ze wszelka proba ich roz-
dzielnego traktowania oznaczataby ignorowanie podstawowych tresci $la-

skiego procesu historycznego w tym okresie”®.

86 T. Jedruszczak, Polityka Polski w sprawie Gérnego Slgska 1918-1922, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958.
87 T.Jedruszczak, Powstania Slgskie, Wydawnictwo ,Slask”, Katowice 1959. 63



W 1966 roku wydano kolejne z opracowan ,,$wiadkow historii” — Plebis-
cyt i powstania Slgskie Jana Wyglendy ,Traugutta”. Autor wpisat sie ta ksiaz-
ka w powojenna narracje i zaprezentowat wydarzenia sierpnia 1919 roku
jako narodowo-spoteczny zryw, w ktérym ,mtodziez Slgska prawie bez
oficer6w” walczyta ,w najbardziej niekorzystnych warunkach przeciwko
$wietnie uzbrojonemu nieprzyjacielowi, dziesigciokrotnie silniejszemu”.
J. Wyglenda powielat takze obecne wcze$niej w historiografii PRL-owskiej
zarzuty, m.in. oskarzat rzad polski o bezczynno$¢ podczas trwania powsta-
nia i brak obecno$ci w walkach powstanczych oddzialdow Wojska Polskiego
(choé dopuszczat mozliwo$¢ udziatu ,pojedynczych Zomierzy-Gérnoslaza-
kow”). Takiej postawie przeciwstawial moralne wsparcie ,,narodu polskiego”.
W podsumowaniu I powstania napisat: ,[...] niechetni temu zbrojnemu ru-
chowi uzasadniajg swoja ujemng ocene¢ brakami, niedociggnieciami i czesto
razacymi btedami Polskiej Organizacji Wojskowej. Jest prawda, ze kierownic-
two, obojetnie, czy w Bytomiu, Sosnowcu, czy tez w Strumieniu, nie doros-
to do wielkoSci zadania. Nie mozna réwniez zaprzeczy¢ istnieniu brakow
W organizacji terenowej. Bezspornym jednakze pozostaje fakt, ze organiza-
cja wojskowa trafnie ocenita dwczesne potozenie, kierujgc sie niezawodnym
instynktem, ze o powr6t Slaska do Polski trzeba walczy¢ z bronig w reku”®.

W 1968 roku w serii wydawniczej Nauka dla Wszystkich krakowskiego
oddziatu Polskiej Akademii Nauk ukazata si¢ praca Kazimierza Popiotka
Powstania Slgskie. Opisujac pierwsze z nich, badacz przywotat odrocze-
nie jego wybuchu (jako skutek zgdania W. Korfantego), terror ze strony
Niemcow i przebieg dziatan militarnych. Powodow przegranej upatrywat
w braku koordynacji dziatain i niedozbrojeniu powstaficow. Podkreslat
z jednej strony zablokowanie przez rzad polski mozliwosci udziatu w wal-
kach polskich zZotnierzy (jako dowodd szkodliwosci 6wczesnej polskiej po-
lityki wschodniej), a z drugiej — wsparcie dla powstaricow udzielone przez
mieszkanicOw odrodzonej Polski. W zdawkowym podsumowaniu I powsta-
nia napisat, ze ukazato ,,z catg sitg patriotyzm polskich mas ludowych i ich
niecierpliwe dazenie do potaczenia z Polska”. Charakterystyczne, ze w wy-
powiedzi zabrakto ,spotecznych akcentéw” zrywu, a Gorno$lazacy pragneli
,polaczenia”’, a nie ,powrotu”®’.

W 1969 roku naktadem Slqskiego Instytutu Naukowego Jan Przewtoc-
ki wydat ksigzke pt. 1919. Pierwsze powstanie Slgskie. Ukazat je jako samo-

88 J. Wyglenda, Plebiscyt i powstania..., S. 62—76.
Gl, 89 K. Popiotek, Powstania S$lgskie, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakow
1968, s. 8-12.



rzutny zryw ludnosci, efekt ,,szalejacego terroru bojowek niemieckich” oraz
rozgoryczenia z postanowien traktatu wersalskiego. Wybuch powstania
zostal przedstawiony jako zaskakujacy dla rzadu polskiego i mocarstw
zachodnich, ,pozostajacych pod wplywem tendencyjnej propagandy nie-
mieckiej”. Autor opisal préby wzniecenia powstania w pierwszej poto-
wie 1919 roku, ttumaczac nieskuteczno$¢ tych dziatann wyraznym sprze-
ciwem W. Korfantego i naciskiem polskiego rzadu. Powtarzat przy tym
teze o niecheci J. Pitsudskiego do poparcia powstania na Gérnym Slqsku,
a przyjete koncepcje polityczne wtadz polskich okre$lit mianem ,nie-
zgodnych z interesami catego narodu”. Prezentowat takze obraz Gornego
Slqska jako terenu silnych wpltywéw komunistycznych, ktére spowodowa-
ly, ze ,polski proletariat na Gérnym Slgsku w petni popierat program spo-
tecznego radykalizmu, wysuniety przez parti¢ komunistyczng, niemniej
jednak owtadniety mysla wyzwolenia narodowego taczyt hasta spoteczne
z walkg przeciwko niemieckiemu terrorowi”*. J. Przewtocki przedstawit
rozwoj organizacyjny POW GSl., wybuch I powstania (z wyeksponowaniem
przypadkowosci terminu wybuchu, masakry w Mystowicach i braku ,,za-
siegu oddziatywania przywddcéw POW” na dziatania zbrojne), syntetycz-
nie opisat przebieg dziatann bojowych oraz konsekwencje upadku zrywu
(z aktami niemieckiej przemocy wobec powstaricow, pomocg dla nich i ich
rodzin przybywajaca z Rzeczypospolitej i pojawieniem si¢ na spornym te-
renie alianckiej misji wojskowej). Ttumaczac przyczyny kleski, wskazat na:
stabo$¢ uzbrojenia, brak jednolitego kierownictwa i niechetny stosunek
rzadu polskiego do powstania. Raz jeszcze podkreslit udziat w I powsta-
niu komunistdw, zaznaczajac, ze walczyli oni takze o ,lepsza przysziosc
dla swojej klasy”. Oceniajac I powstanie, przedstawit tezy o ,spoteczne;j”
przyczynie jego wybuchu, o jego ,samorodnosci” oraz roli, jaka odegra-
to wsrdéd zachodnich decydentéw, ktdrzy ,przekonali sie, Ze nie mozna
bezkarnie igra¢ z uczuciami narodowymi Gorno$lazakéw”. Swoja wypo-
wiedz zwiericzyt komentarzem, ze powstanie pokazato rzadowi polskie-
mu i ,catemu $wiatu”, ze ,na Gornym Slgsku istnieje klasa robotnicza,
ktora jest gotowa chwyci¢ za bron w razie zagrozenia jej zywotnym inte-
resom”, ale na spetnienie swoich postulatéw i dgzen musiata jeszcze cze-
ka¢ do ,,chwili rozgromienia hitlerowskich Niemiec i utworzenia w Polsce

socjalistycznego panstwa”®’.

90 J. Przewtocki, 1919. Pierwsze powstanie Slgskie, Slqski Instytut Naukowy, Katowi-
ce 1969, s. 32—39.
91 Ibidem, s. 41-60.
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W 1971 roku ukazata si¢ praca Mieczystawa Wrzoska pt. Powstania
Slgskie 1919-1921. Zarys dziatari bojowych. Juz we wstepie autor opisu-
jac ,chlubng karte w dziejach narodu polskiego”, przywotywat I powsta-
nie $laskie jako najtrudniejsze. Jak oceniat: ,najlepsi synowie ludu goérno-
$laskiego, skupieni wowczas w szeregach Polskiej Organizacji Wojskowej,
stawali do walki z poteznym przeciwnikiem, dysponujacym sprawnym
aparatem panstwowym, rozbudowanym aparatem policyjnym, regularng
sitg zbrojng, majacym za soba takie mocne strony, jak: dominacja gospo-
darcza Niemcow, ktorzy byli wiascicielami kopaln i fabryk, wielowiekowa
tradycja, a takze poparcie dwoch zwycieskich mocarstw: Wielkiej Brytanii
i Wtoch. Atutom przeciwnika lud goérnoslaski mogt przeciwstawic¢ jedy-
nie odwage, bezgraniczne umitlowanie ziemi ojczystej i zdecydowang wole
walki o wyzwolenie””. Dalej ttumaczyt jednak, ze ,efekty tej nieréwnej
walki, zakonczonej militarnym niepowodzeniem, polegaly gléwnie na
tym, ze mieszkaficy Gornego Slaska zademonstrowali wobec $wiata swo-
je niepodlegtosciowe dazenia i gotowos¢ do ich oreznej realizacji” oraz
ze ,wazne byly rowniez doswiadczenia uzyskane w bezposrednim starciu
zbrojnym”*. Opisujac 1 powstanie, M. Wrzosek przedstawil rozwdj orga-
nizacyjny POW GSl., dysproporcje sit powstanczych i wojsk niemieckich
(ze 117 Dywizjg na czele), wybuch powstania (tu mniej eksponowat juz
wydarzenia z Mystowic, a bardziej polityczne rozdzwieki wewnatrz POW)
i przebieg dziatann bojowych (osobno poswiecajac uwage powiatom:
pszczyniskiemu, rybnickiemu i okregowi przemystowemu). Podsumowu-
jac ,wojskowe i polityczne nastepstwa” sierpniowych walk, podkreslit:
brak jednolitego o$rodka decyzyjnego, represje wobec powstaricow i ich
rodzin, uchodzstwo cze$ci powstaricow z Gornego Slaska i pojawienie sie
na spornym terenie wojsk alianckich. Autor nie pokusit si¢ w swej narracji
0 oceneg polityczna.

W tym samym 1971 roku w albumowym wydaniu po$wieconym po-
wstaniom autorzy — Jeremi Gliszczynski i Wilhelm Szewczyk — w krotkim
fragmencie ukazali I powstanie $laskie jako spowodowane ,napigeciem re-
wolucyjnym”, ,radykalizacjg spoteczng i narodowa” oraz terrorem wiadz
niemieckich i bojéwek nacjonalistycznych ,wobec strajkujacych robot-
nikéw” i ,wszystkich patriotéw Slgska”. Powtdrzono gloszone wcze$niej
tezy o braku wsparcia ze strony rzadu polskiego (miat oceni¢ je ,juz to
jako prowokacje niemiecka, juz tez jako bolszewicka”) oraz opodznieniu

92 M. Wrzosek, Powstania $lgskie..., s. 7.
93 Ibidem,s. 8.



wybuchu powstania (tym razem przez decyzje kierownictwa Naczelnej
Rady Ludowej). Niezmienna byta ocena powstania, ktore byto ,widomym,
gto$nym, dramatycznym sygnatem, iz Slask za wszelkg cene, takze za cene
krwi, pragnie wroci¢ do Polski”®*. Réwniez w 1971 roku wydana zostata pra-
ca Powstania sSlgskie Wiestawa Dobrzyckiego. Autor opisal w niej najwaz-
niejsze etapy pierwszej z gornoslaskich insurekcji. Samo powstanie okreslit
mianem ,na wskro$ ludowego” zywiotowego protestu ,najbiedniejszych
warstw ludnosci polskiej przeciwko uciskowi narodowemu i spotecznemu”,
ktéry w 1919 roku ,0siggnagt niespotykane poprzednio rozmiary”. Ttuma-
czyl, ze ,,niemal catkowicie robotniczy charakter oddziatéw powstanczych
nadawat im pigtno wyraZznego radykalizmu spotecznego”, co powodowato,
ze powstancy dziatali ,bez kalkulacji i zimnych wyliczen”. Przegrang po-
wstancoOw autor wyttumaczyt prymitywnym uzbrojeniem, brakiem kadr
dowddczych, niedozbrojeniem, dysproporcja w uzbrojeniu walczacych
stron, wreszcie brakiem wsparcia ze strony wtadz II RP. Brak pomocy rzadu
polskiego ttumaczyt z kolei ,staboscia miedzynarodowej pozycji Polski za-
leznej od mocarstw zachodnich” i obawami rzadzacych, ze powstanie moze
przerodzi¢ si¢ w rewolucje spoteczng. Rzec mozna, ze tradycyjnie ukazy-
wane byto takze ,spontaniczne” i ,jednoznaczne” poparcie dla powstania
ze strony spoteczeristwa polskiego®.

W 1973 roku wydano prace J. Ludygi-Laskowskiego Zarys historii trzech
powstati Slgskich 1919-1920-1921. Publikacja stanowita potaczenie wydane-
go przed wojng tomu dotyczacego I i II powstania z niepublikowanym do
tej pory tomem poruszajgcym tematyke III powstania®. Zespot przygoto-
wujacy tekst do druku (A. Brozek, F. Hawranek, W. Lesiuk, M. Lis, B. Wosz-
czynski, M. Wrzosek i E. Wyglenda) opisujac okolicznosci, ktére dopro-
wadzity do wybuchu I powstania, zwrocit uwage na ,niemiecko-brytyjski
atak na gornoslaskie postanowienia projektu traktatu pokojowego” oraz
wzmozenie przez strone niemiecka, ,nieskrepowana w wykonywaniu
suwerenno$ci panstwowej na obszarze rejencji opolskiej”, represji wo-
bec ,ludnosci polskiej”. Nie odniesiono si¢ natomiast do samego prze-
biegu walk, ograniczajgc si¢ do zapisu, ze ,[w] tej sytuacji [represji — M.E]
kilkakrotnie konkretyzowaty sie decyzje w sprawie wybuchu powstania
zbrojnego, ktore doszto do skutku 17 VIII 1919 r.”, oraz do komentarza

94 Powstania S$lgskie 1919-1920-1921, oprac. J. Gliszczynski, W. Szewczyk,
Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1971, s. 14-15.

95 W. Dobrzycki, Powstania slgskie, Pafistwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa 1971.

96 J.Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstaf... 67
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0 ,gwaltownym sttumieniu powstania przez NiemcoéHw” i ,popowstanio-
wym terrorze”®’.

W tym samym czasie na rynku wydawniczym pojawila sie kolejna pra-
ca autorstwa J. Przewtockiego, poswiecona ,uwypukleniu [...] cech walki
powstariczej na Gérnym Slasku [...], ktére jednocze$nie $wiadczyty o jej lu-
dowym charakterze”. W ksigzce autor powtarzat szereg wtasnych ustalen
i opinii sprzed czterech lat. Kreslac sytuacje przed wybuchem I powstania,
zwrdcit uwage na ,niesprawiedliwg decyzje traktatu wersalskiego”, ,inercje
kierownictwa POW” oraz ,wzrastajacy terror bojéwek niemieckich”. Ponow-
nie wybuch powstania ttumaczyt ,Scistym powiazaniem czynnikéw na-
rodowych i spotecznych” i ,ogromnym wptywem idei i haset rewolucyjno-

-spotecznych w szeregach powstanczych”. Dodat, ze ,na ludowy charakter
pierwszego zrywu powstaniczego wptynely [...]: rodzimosé, zywiotowos¢
i Sciste potaczenie probleméw spotecznych z kwestiami narodowymi oraz
specyficzny przebieg walk zbrojnych”®®.

Kolejne opracowania poswiecone powstaniom przyni6st okres zainicjo-
wany ,karnawatem Solidarnosci”. W 1980 roku Marian Anusiewicz i Mie-
czystaw Wrzosek wydali Kronike powstari $lgskich 1919-1921. W 1982 roku
ukazata sie monumentalna Encyklopedia powstan slgskich (EPS), w ktorej
hasto po$wigcone I powstaniu $laskiemu przygotowat jeden ze wspo6tredak-
tor6w ksigzki — Franciszek Hawranek. Opisujac przyczyny wybuchu, wska-
zat na terror wobec ludnosci polskiej, ale rGwniez na konflikty spoteczne
i zmiane $wiadomos$ci mieszkaricow, na ktora ztozyty sie ,wplywy rewolu-
cji rosyjskich, efekty rewolucji listopadowej, liberalizacja ustawodawstwa
robotniczego, bujne zycie polityczne, a przede wszystkim propagandowa
i organizacyjna dziatalno$¢ komunistéw gérnoslaskich”. Autor odtworzyt
przebieg powstania i podkreslit jego plebejski charakter, dodajac, ze byt
to samorzutny ,rodzaj samoobrony” i ,swoiste wotum nieufnosci wobec
podejmowania decyzji przez wielkie mocarstwa ponad gtowami ludnos$ci”.
Nadal obecny byt poglad, ze polski rzad byt ,niezdolny do narazania si¢ na
potepienie ze strony ententy w wypadku jawnej interwencji” na spornym
terenie, a takze ze powstanie byto ,manifestacjg walki o wyzwolenie spo-
teczne”. F. Hawranek ocenial, ze komunisci ,starali si¢ o zrewolucjonizo-
wanie postawy gornoslaskiego proletariatu”, ale powstanie okreslit mianem
zrywu, ktory wskazywat na wzrost Swiadomosci narodowej, oraz jako efekt

97 Do studium Jana Ludygi-Laskowskiego wprowadzenie, w: J. Ludyga-Laskowski,
Zarys historii trzech powstan..., S. 33.

98 . Przewtocki, Ludowy charakter powstar slgskich, Slqski Instytut Naukowy, Katowi-
ce 1973, s. 6, 66—83.



~pracy uswiadamiajacej prowadzonej w ciagu dziesigcioleci przez pojedyn-

czych przywodcéw, organy prasowe i roznorodne organizacje”®. Jednoczes-
nie specyfika czaséw, w ktorych powstata EPS, odcisneta wyrazne pietno
na jej zawarto$ci — Sebastian Rosenbaum stusznie zauwazyt (i barwnie to
opisal), ze zgodnie z wykreowang w encyklopedii wizja ,Polacy walczyli ka-
piszonowcami albo bronig do paintballa, zawsze z podniesiona przytbica
i po rycersku”*®.

Szanse nowego odczytania powstan stworzyta dopiero transformacja
systemowa 1989 roku. W serii Wszechnicy Muzeum Slqskiego ukazata sie
wowczas zmodyfikowana praca J. Przewlockiego Pierwsze powstanie $lg-
skie. 1919 rok. W ksiazce powtdrzono szereg wcze$niejszych ustalen autora,
dokonano jednak takze pewnych korekt prowadzonej narracji. Najbardziej
dostrzegalna zmiana dotyczyta przywrocenia akcentu ,wolno$ciowego”
w miejsce ,wolnosciowo-spotecznego”. Druga wyrazna rdznicg byto od-
mienne ukazanie powodéw odraczania powstania (wymieniono: brak ,or-
ganizacyjnej sity bojowej zdolnej do podjecia i pokierowania powstaniem”,
brak zaplecza ekonomicznego, brak doswiadczonej kadry dowodczej oraz
watpliwosci przywddcéw mocarstw zachodnich co do przynaleznosci re-
gionu). Trzecig zmiang byto nowe wyjasnienie braku otwartego wsparcia
ze strony rzadu polskiego (ktdry oficjalnie nie mdgt przeciwstawic¢ sie de-
cyzjom z Wersalu, ale dyplomatycznie i politycznie wspierat powstanicow).
Opisujac niepowodzenie powstania, inaczej niz czynit to wczesniej, J. Prze-
wtocki ttumaczyl, ze zdaniem polskich politykdéw i wojskowych powstanie —
stusznie — skazane byto na porazke, a jego wybuch moégt tylko doprowadzi¢
do dekonspiracji POW GS$1. i aresztowania najwazniejszych dziataczy. Ocenit
je jako ,ruch oddolny i spontaniczny”, majacy ,w sobie co$ z XIX-wiecznych,
romantycznych zrywoéw narodowych, nie zawsze dobrze zorganizowanych,
ale pociagajacych za soba tych, ktorzy dostrzegali potrzebe zdecydowane-
go ukazania swego istnienia”. Korzy$ci powstania szukat na ptaszczyznach:
politycznej i propagandowej (zwrocenie uwagi wtadz zachodnich mocarstw
na specyfike regionu oraz przypomnienie polskiemu spoteczeristwu o da-
zeniach polskojezycznych Gornos$lazakéw) oraz narodowej (powstanie sta-
to si¢ ,poczatkiem i wyraznym zaostrzeniem” polskich staran o wigczenie
Gornego Slaska do Polski)'®.

99 F. Hawranek, Pierwsze powstanie $lgskie, w: Encyklopedia powstari $lgskich,
red. F. Hawranek et al., Wydawnictwo Instytutu Slqskiego, Opole 1982, s. 387—388.
100 S. Rosenbaum, Germania. Niemiecka politycznos¢ na Gérnym Slgsku 1871-1945,
Muzeum w Gliwicach, Gliwice 2012, s. 149.
101 J. Przewtocki, Pierwsze powstanie Slgskie 1919 rok, Muzeum Slgskie, Katowice 1989.
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Narracja ta utrzymywata sie w kolejnych latach istnienia III Rzeczypo-
spolitej. Wida¢ to na przykladzie wydanej w 2013 roku ksigzki Powstania
Slgskie 1919-1920-1921 autorstwa Grzegorza Grzeskowiaka i Janusza Miki-
tina. W bogato ilustrowanym wydaniu opisujacy I powstanie slaskie przy-
wotali mystowickg masakre (datujac ja na 15 sierpnia 1919 roku), sponta-
niczne okolicznosSci zrywu oraz przebieg dziatan zbrojnych (podkreslili
zywiotowo$¢, brak planowego wspoétdziatania miedzy powstanczymi zgru-
powaniami i znaczacg przewage militarng strony niemieckiej). Powody po-
razki ttumaczyli brakiem spojnego planu powstania, nieprzygotowaniem
powstancéw pod wzgledem wojskowym i ich niktym uzbrojeniem, a takze
bierng postawa polskich wiadz.

Wreszcie ostatnie lata przyniosty dwa opracowania poswiecone I po-
wstaniu §laskiemu'®. Obydwa wyszly spod pidr historykéw zwigzanych
z Uniwersytetem Slqskim w Katowicach. W 2019 roku na rynku wydawni-
czym ukazata sie ksigzka Ryszarda Kaczmarka pt. Powstania Slgskie 1919~
1920-1921. Nieznana wojna polsko-niemiecka. Autor wskazat w niej na:
podlegtos$¢ regionu wobec administracji pruskiej i rodzaje presji, wywie-
ranej na reprezentantéw tejze administracji, okoliczno$ci utworzenia (czy
wlasciwie: przeksztalcenia sie) formacji okreslanej potocznie jako Grenz-
schutz (wczesniej 117 Dywizja Piechoty), specyfike dziatajacych na Gérnym
Slasku freikorpsow, potencjat i mozliwosci udziatu Wojska Polskiego w ak-
cji militarnej, wreszcie na specyfike POW GSI. (w tym takze na nie najlepsze
relacje miedzy jej dowddcami). Badacz opisat (odwotujac si¢ do konkret-
nych przyktadéw) represyjne zachowania niemieckich dowédcow, ktorzy
W poczuciu narastajacego zagrozenia coraz czesciej decydowali si¢ na dzia-
tania nieadekwatne do popelnianych przez potencjalnych przeciwnikow
przewinien, dodatkowo podejmowali je na wtasng reke, bez prowadzenia
postepowan sgdowych i bez wyrokéw. Przedstawit sytuacje militarng i spo-
teczng na Goérnym Slasku w przededniu wybuchu powstania, odtworzyt
wydarzenia masakry mystowickiej z 16 sierpnia, uznawane przez dtugi
okres za bezposrednig przyczyne zrywu'®. R. Kaczmarek podjat probe od-
powiedzi na pytanie, kto odpowiadat za rozpoczecie walk i kiedy doktadnie
wybuchto I powstanie. Odtworzyt takze przebieg walk zbrojnych toczacych

102 Warto jeszcze zauwazy¢, ze I powstaniu $laskiemu i wydarzeniom roku 1919 na
Gérnym Slasku poswiecony zostat caty pierwszy tom Stownika powstari slgskich.

103 Por. R. Kaczmarek, Kontrowersje historyczne wokét wybuchu I powstania Slgskiego,
w: Zagtebie Dgbrowskie wobec powstari $lgskich (1919-1921), red. D. Nawrot, Instytut Zagte-
bia Dabrowskiego: Patac Schoena — Muzeum w Sosnowcu, Polskie Towarzystwo Historyczne,
Sosnowiec 2020, s. 11-18.



sie miedzy 16 a 26 sierpnia 1919 roku. Zauwazyt raczej defensywny charak-
ter walk, brak dostatecznych plandw logistycznych ze strony powstancow
i lekcewazacy stosunek do nich ze strony zotnierzy Grenzschutzu. Autor
zwrécit ponadto uwage na plany ewentualnej interwencji wojskowej ze
strony Polski, dzialania dyplomatyczne polskich wiadz, pokazujac takze
przyktady pogiebiajacej sie nienawisci po obu rywalizujgcych stronach.
Wskazat na prezentowane przez strone niemieckg przyczyny zrywu (wpty-
wy ,bolszewicko-spartakusowskie”, tolerowanie konspiracyjnej dziatalno-
Sci wojskowej propolsko nastawionych mieszkanicOw) oraz opisat represje
wobec powstanicow i ich rodzin (strona niemiecka uznawata je za upraw-
nione, ttumaczac je wprowadzonym stanem obleZenia). Zwrocit tez uwage,
ze W 1919 roku mocarstwa sprzymierzone zaakceptowaty sitowe sttumienie
przez Niemcow powstania®*.

Rok po ukazaniu si¢ ksigzki R. Kaczmarka prace poswiecong dwom po-
wstaniom z 1919 roku — I powstaniu $lgskiemu i powstaniu sejneriskiemu —
wydali Krzysztof Buchowski oraz Lech Krzyzanowski. W czeSci poswieco-
nej wydarzeniom gornos$laskim drugi w wymienionych autoréw przyblizyt
sytuacje na Gornym Slasku po zakoriczeniu I wojny §wiatowej; opisat specy-
fike polskiej konspiracji wojskowej oraz uktad niemieckich sit militarnych
i paramilitarnych. Badacz zwrdcit uwage na role uchodzcéw z Gornego Sla-
ska jeszcze przed wybuchem powstania; opisat obecnos¢ problematyki gor-
noslaskiej w dziataniach dyplomatycznych mocarstw i przebieg wydarzen
poprzedzajacych wybuch I powstania (w tym préby jego wywotania mie-
dzy kwietniem a lipcem 1919 roku). Przedstawiajac geneze i przebieg dzia-
tanh zbrojnych, ukazat posrednie (antagonizm narodowo$ciowy i konflikt
o podtozu ekonomicznym) i bezposrednie (uprzywilejowanie bytych czton-
kow niemieckich formacji militarnych i paramilitarnych przy przyjmowa-
niu do pracy; masakra mystowicka, tutaj btednie datowana na 15 sierp-
nia 1919 roku) przyczyny podjecia walk. Opisat okolicznosci wybuchu
powstania, a kreslac jego przebieg, odnotowat m.in. fakt braku zaskoczenia
strony niemieckiej, ,bezplanowos¢” czesci prowadzonych dziatan i specyfi-
ke dziatan poza obszarem bezposrednich walk. Przyblizyt takze ,krajobraz
polityczny i narodowosciowy” regionu po upadku powstania*®.

Tematyka I powstania slaskiego, cho¢ w znacznie mniejszym natezeniu,
obecna bylta takze w historiografii niemieckiej. Przed II wojng $wiatowa
ukazaty sie drukiem wspomnienia gtéwnodowodzacego strony niemieckiej

104 Por. R. Kaczmarek, Powstania $lgskie..., s. 78—198.
105 K. Buchowski, L. Krzyzanowski, Lato insurgentow..., s. 23—157.

n



12

Karla Hofera oraz ksigzki Manfreda Lauberta i Edgara von Schmidta-
-Pauliego. Po 1945 roku tematyke powstariczg podejmowali (cho¢ najczesciej
na obrzezach innych zagadniert) m.in. Wolfgang Schumann, Guido Hitze,
Kai Struve i Giinther Doose, a ostatnio rowniez Jochen Bohler. Wobec ogra-
niczonej dostgpnosci do niemieckojezycznych Zrédet prace niemieckich au-
toréw (zwlaszcza wydane przed wojng) stanowity przede wszystkim wazne
studium faktograficzne, pozwalajace na konfrontowanie informacji z tymi
prezentowanymi przez bytych powstaicéw. Dominujaca w historiografii
niemieckiej pozostaje ocena powstania jako ,puczu”, ,,rozruchow”, rzadziej
~polskiej prowokacji” czy ,polskiego zrywu”. Istota przyjetej przez strone
niemiecka narracji byto potozenie nacisku na reakcje mieszkaficéw na kry-
zys ekonomiczny (ewentualnie rywalizacje Polski i Niemiec o uprzemysto-
wiony obszar) i negowanie zrywu jako dowodu na opér ciemiezonych pol-
skich mieszkaficdw przeciwko niemieckiemu rezimowi. I powstanie $laskie
zostato przedstawione jako ,ludowe” — wystgpienie robotnikéw przeciwko
uciskowi ze strony niemieckich wtascicieli zaktadéw, czasem wzmocnione
przez strone polska (ktora sprowokowata czg$¢ rodzimej ludnosci do walki
zbrojnej). Porazke powstaricow $laskich przedstawiano jako efekt ztego za-
planowania calej operacji oraz wyraznej przewagi strony niemieckiej, a tak-

ze jako dowdd niepopularnosci ruchu polskiego'®.

Majac swiadomos¢ odchodzenia swiadkéw tamtych zdarzen, niemal bez-
posrednio po zakoriczeniu walk podejmowano starania, by gromadzi¢ ich
$wiadectwa. Kontynuowano je w nastepnych latach, zwykle dziatania te
intensyfikowaty sie¢ przy okazji kolejnych okraglych rocznic, zwtaszcza
po 1956 roku. Propolsko nastawieni mieszkaficy Gérnego Slaska z roznych
wzgledow stanowili przy tym grupe szczeg6lng. Najczesciej pochodzili
z ubozszych i gorzej wyksztatconych warstw spotecznych'”’. Cho¢ region

106 Por. m.in.: K. Ziemer, Powstania Slgskie 1919-1921 w historiografii niemieckiej
dzisiaj, ,Zaranie Slqskie. Seria Druga” 2019, nr 5, s. 18—25; M. Wecki, Kontrowersje wokét
I powstania $lgskiego, w: Powstania narodowe. Czy mozna byto sie nie bi¢?, red. D. Nawrot,
Wydawnictwo Cum Laude, Patac Schoena — Muzeum w Sosnowcu, Sosnowiec 2023, s. 163—
166; M. Fic, Historiografia polska i niemiecka o I powstaniu..., s. 69.

107 Por. R. Kaczmarek, Ludzie — stosunki demograficzne, struktura spoteczna, podziaty
wyznaniowe, etniczne i narodowosciowe, w: Historia Gérnego Slgska. Polityka, gospodarka
i kultura europejskiego regionu, red. J. Bahlcke, D. Gawrecki, R. Kaczmarek, Dom Wspotpracy
Polsko-Niemieckiej, Gliwice 2011, s. 52—53.



u progu XX stulecia charakteryzowat si¢ niklym poziomem analfabety-
zmu, a mieszkancy w zdecydowanej wiekszosci byli mocno zaangaZowani
w rézne dziatania o charakterze politycznym, to ci propolsko nastawieni
bardzo rzadko mieli czas, sit¢ i potrzebe biezacego spisywania otaczajacej
ich rzeczywisto$ci. Dodatkowo realia powstaricze, ktére wzmogty niepo-
kéj zaangazowanych w nie powstaricow i ich rodzin, skutecznie znieche-
caly do dokumentowania wiasnych przezy¢ w obawie przed demaskacja
i ukaraniem przez witadze (zwtaszcza w odniesieniu do roku 1919, kiedy
teren byl zarzadzany przez niemieckg administracje). Dlatego wspomnie-
nia powstancze najczesciej maja charakter ,memuarystyki inspirowanej”.
W dwudziestoleciu miedzywojennym miata ona posta¢ zapisow pub-
likowanych gtéwnie na tamach pisma ,Powstaniec. Organ kulturalno-
-o$wiatowy Zwigzku Bytych Powstanicow”. Po II wojnie $wiatowej drukiem
wydano dwa tomy pamietnikéw powstaficow $laskich'®®, ale tego typu
opracowan ukazato si¢ wiecej'”’. Wciaz wskazywano jednak na potrzebe
tworzenia nowych'.

Gromadzone w toku prac nad projektem teksty wspomnieniowe
w gtéwnej mierze pochodza z zasobéw Archiwum Paristwowego w Kato-
wicach. Stanowig je wywotane wspomnienia i relacje uczestnikow wyda-
rzen sprzed blisko stu lat, gromadzone przez Komisje Historyczna Zwigzku

108 Pamigtniki powstaricéw Slgskich, t. 1, red. T. Karczewski, F. Szymiczek, R. Pitera-
-Ratepi, przedm. W. Szewczyk, Wydawnictwo ,Slask”, Katowice 1957; Pamigtniki powstarcéw
Slgskich, t. 2, red. F. Szymiczek, R. Hajduk, Wydawnictwo ,,Slqsk”, Katowice 1961.

109 Z wydanych w okresie Polski ,ludowej” obok wskazanych toméw za najwaz-
niejszg prace uznawana jest Godzina druga. Walki pod Gérg Sw. Anny w czasie trzeciego
powstania na Gérnym Slqsku w 1921 r. (Wspomnienia uczestnikéw), red. D. Kutakowska,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1959. Wérdd pozycji wydanych w realiach III Rzeczypospolitej
mozna wskaza¢ m.in.: K. Sobota OFM, Wspomnienia z lat 1919-1920-1921, oprac. W. Mu-
sialik, Wydawnictwo $w. Antoniego, Paristwowy Instytut Naukowy — Instytut Slgski,
Wroctaw—Opole 1998; T. Puszczynski, Polskie dziatania destrukcyjne na Goérnym Slq-
sku w latach 19201921, oprac. E. Dtugajczyk, Stowarzyszenie Thesaurus Silesiae — Skarb
Slqski, Wydawnictwo ,,Slqsk”, Katowice 2019; ,Hurra! Gérg nasi! [..] dzi§ znowu storice
Swieci nad ziemiq, naprawde juz polskqg”. Wspomnienia sprzed wieku. Plebiscyt i III Po-
wstanie Slgskie, oprac. K. Kleszcz, Instytut Slaski, Opole 2021; Nim wybuchto pierwsze
powstanie $Slgskie 1919 roku. Teksty Zrédtowe do genezy i poczgtkéw konspiracji woj-
skowej, wyb. i oprac. E. Dtugajczyk, Instytut Mysli Polskiej im. Wojciecha Korfantego,
Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, Katowice 2021; , Dobrze walczycie, trzymajcie sig, bo juz
to niedtugo trwaé bedzie, a nasze walki nie péjdg na marne”. Wspomnienia powstaricéw
$lgskich z 1921 roku, oprac. M. Fic, Instytut Slaski, Opole 2021; ,To wszystko przemi-
nie, a polskosci w nas nie zabijg”. Wspomnienia $lgskie, oprac. K. Kleszcz, Instytut Slaski,
Opole 2022.

110 Por. np. M. Szejnert, Czarny ogrdéd, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 498.
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Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracje (ZBowiD) w Katowicach™ i w la-
tach 70. ubieglego wieku przekazane do Slgskiego Instytutu Naukowego
im. Jacka Koraszewskiego (SIN) w Katowicach, gdzie zostaty potaczone
z podobnymi materiatami gromadzonymi przez pracownikow tej placow-
ki'*?. Gdy w 1992 roku SIN zostat zlikwidowany, zbior ten wraz z pozostatg
spu$cizng aktowa Instytutu przejeto Archiwum Panstwowe w Katowicach.
Zdeponowane wspomnienia blisko 300 0s6b powstawaty w bardzo r6znym
okresie (najstarsze pochodza z 1939 roku, najswiezsze zostaty wiaczone
do zespotu w 1994 roku). Dzieki r6znym okolicznosciom i inspiracjom po-

wstawania stanowi¢ moga nie tylko obraz ,pamieci wladzy”'"’, lecz takze

egzemplifikacje ,pamieci prywatnej”** uczestnikow akcji insurekcyjno-

-plebiscytowe;j.

111 Zwiazek Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracje to nazwa organizacji, utworzo-
nej 2 wrzesnia 1949 roku w wyniku narzuconego zjednoczenia 11 istniejagcych w tym cza-
sie, dziatajacych od 1945 roku, organizacji kombatantow i wiezniéw obozéw hitlerowskich
(m.in. Zwiazku Weteranéw Powstan Slaskich).

112 Por. M. Fic, Miedzy naukg a propagandg..., s. 86 i nast.

113 Pod tym terminem rozumiemy wdrazane przez kolejne grupy rzadzacych elemen-
ty ,polityki historycznej”. Dziatania tego typu s znacznie starsze niz sam termin, ktéry zo-
stat ukuty pod koniec XX wieku i oznacza podejmowanie przez elity (zwtaszcza pafistwowe)
aktywnosci, ktére majg wptywa¢ na $wiadomos$¢ historyczng obywateli oraz wzmacniaé
publiczny dyskurs o przesztosci. Za podstawowy cel polityki historycznej uznawane jest wy-
selekcjonowanie z przesztosci narodu lub spoteczeristwa tych elementéw, ktore maja stuzy¢
zachowaniu, odtworzeniu, przebudowie lub budowie nowej tozsamosci. Wazna cechg cha-
rakterystyczna polityki historycznej jest tez jej centralna inspiracja i rozproszona realizacja.
Oznacza to, ze glowni inspiratorzy finansujg poczatkowy etap procesu i tworzg atmosfe-
re (zwlaszcza medialng), ktéra wiedzie do dalszych, rozproszonych i wielokierunkowych
dziatan. Dlatego narzedzia realizacji polityki historycznej pozostajg bardzo rézne, obejmujac
réwnoczesnie ptaszczyzny: naukows, publicystyczna, edukacyjna czy popkulturowa. Dlatego

»polityke historyczng” realizuje si¢ zwykle za pomoca: prowadzonych badz finansowanych
przez instytucje panstwa badan naukowych, edukacji i wychowania (m.in. poprzez definio-
wanie postaw i warto$ci, mozliwe dzieki etykietowaniu bohateréw), organizowania wyspe-
cjalizowanych instytucji i przedsiewzig¢ (placowek muzealnych, izb pamieci, instytutéw
i centréw), organizacji czasu (likwidowania $wiat pafistwowych badZ wprowadzania nowych,
organizacji uroczystych obchodéw tychze), topografii pamieci (np. nadawania i likwidowania
nazw ulic, placow), a takze poprzez odpowiednie wykorzystanie mediéw oraz organéw wy-
miaru sprawiedliwosci. Przy czym ,polityka historyczna” najczesciej koncentruje si¢ na auto-
destygmatyzacji (czyli odrzuceniu ,.cieni” wtasnej przesztosci), rzadziej na wymianie jednych
bohater6w na innych. Por. M. Fic, Wieki Srednie obszarem polityki historycznej? Studium
przypadku ,Korony krélow”, w: Silesia — Polonia — Europa: studia historyczne dedykowane
Profesorowi Idziemu Panicowi, red. J. Sperka, Wydawnictwo Cum Laude, Katowice—Bielsko-

-Biata 2019, s. 491-506.

114 Pod tym terminem rozumiemy pamie¢ osobnicza, dotyczaca jedynie informacji

7!9 pochodzacych z osobistego doswiadczenia jednostki, utrwalonych w obrazach (pamie¢ obra-



Zasoby katowickiego Archiwum Panstwowego nie s3 jednakowoz je-
dynymi, z ktérych skorzystano w niniejszym wyborze. Czytelnicy znajda
w nim materialty pochodzgce ze zbior6w Archiwum Paristwowego w Opo-
lu, Biblioteki Slqskiej w Katowicach, Instytutu Slgskiego w Opolu, Muze-
um Slaska Opolskiego (Muzeum Czynu Powstariczego w Gorze $w. Anny).
Zdarzato sie, ze te same wspomnienia zostaty zdeponowane w wigcej niz
jednym miejscu'”. Bardzo rézna jest proweniencja materiatu, ale co do
zasady — na co zwrdcono juz uwage — najwiecej tekstow powstato jako od-
powiedZ na apel ZBoWiD-u o przygotowanie i przesytanie wspomnieri**°.
Bardzo rézny jest rodowdd (pochodzenie, wyksztatcenie, zawdd etc.) ich
autor6w. Sg wsrod nich reprezentanci dwczesnych elit intelektualnych
(m.in. prezydent Sosnowca w latach 1925-1928 Aleksy Bien, poset Sejmu
Slaskiego w latach 1922-1929 Adam Adolf Sobota, prawnik Antoni Rostek
czy lekarz Ignacy Nowak), ale s3 tez osoby, ktére nie zajmujac ekspono-
wanych stanowisk, po prostu odpowiedzialy na apel o napisanie swoich
wspomnien z czaséw walki powstariczej. Sa rodowici Gorno$lazacy, ale
czas I powstania wspominajg takze osoby przybyte z innych ziem polskich.
Wreszcie zdecydowang wiekszo$¢ tekstow przygotowali mezczyzni, chod
udato si¢ przywota¢ rowniez wspomnienia skreslone przez kobiety. Czes¢
tekstdw zostata w zasobach archiwalnych zdeponowana jako materiaty re-
kopi$mienne, wigkszo$¢ w formie oryginatéw badz kopii maszynopisow.

Pomieszczone w publikacji wspomnienia w mniejszym stopniu maja sta-
nowié szczegdtowy opis zdarzen, ktore rozegraty si¢ w sierpniu 1919 roku.
Tego typu zatozenia realizuje chocby pierwszy tom Stownika powstan
Slgskich, w ktorym m.in. w 10 opisowych hastach przedstawiono sytuacje
tamtych realidw w poszczegdlnych powiatach obszaru plebiscytowego'".
Istotniejszym celem dokonanego wyboru jest zaprezentowanie emocji
uczestnikow, opisanie indywidualnych obserwacji dotyczacych okresu

zowa), stowach (pamie¢ werbalna) i uczuciach (pamiec¢ afektywna). Szerzej por. Z. Wtodarski,
Czym jest pamigc?, Pafistwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1967.

115 Tak stalo si¢ np. ze wspomnieniami Stanistawa Adrianowicza, zdeponowanymi
zaréwno w zasobach Archiwum Paristwowego w Katowicach, w zespole Slaski Instytut Na-
ukowy im. Jacka Koraszewskiego (pod sygn. 2/812), jak i w zbiorach specjalnych Instytutu Sla-
skiego w Opolu (pod sygn. A 439).

116 Por. M. Fic, Rocznice powstaricze w Polsce Ludowej, ,,Szkice Archiwalno-Historycz-
ne” 2011, nr 8§, s. 92.

117 Poszczegdlne hasta poswiecono okresowi I powstania $laskiego w powiatach: by-
tomskim, gliwickim, katowickim, Kr6lewskiej Hucie (Chorzowie), lublinieckim, pszczynskim,
raciborskim, rybnickim, tarnogérskim oraz w Zabrzu/Hindenburgu — por. Stownik powstarn
Slgskich, t. 1..., s. 157—245.
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poprzedzajacego zryw i samego powstania, ukazanie perspektywy uczest-
nikéw ,,0 polskich przekonaniach” (jak okreslali sami siebie'*?), proba wy-
dobycia ich faktycznych opinii i pogladow.

We wspomnieniach wybrzmiewajg gtosy konkretnych oso6b uczestni-
czacych w opisywanych zdarzeniach. Gtosy te czasem dopowiadajg sie
nawzajem, ale bywajg i takie miejsca, gdzie brzmig réznie, wzbudzajac
dysharmonie. Wspominajacy, kazdy na swdj sposob, akcentuja elemen-
ty historii, ale praktycznie wszystkie opowiesci ukazuja ich osobiste do-
$wiadczenia, cho¢ najczesciej ,przefiltrowane” przez czas, jaki uptynat od
opisywanych wydarzen, oraz oczekiwania (rzeczywiste bgdZ wyobrazone)
stawiane autorom przez reprezentantéw podmiotéw pozyskujacych wspo-
mnienia. Autorzy czesci tekstow opisujg zdarzenia, ktére nie majg odnie-
sien w dostepnej literaturze przedmiotu. Zebrane w tomie wspomnienia
nalezy czyta¢ z petna $wiadomoscia specyfiki tzw. literatury dokumentu
osobistego — subiektywizmu przekazu, najczesciej sporzadzanego z duzego
dystansu czasowego'"’.

Aby unikng¢ hierarchizowania wspomnieri, a tym samym nie nara-
za¢ sie na zarzuty o ich niewtasciwe uporzadkowanie, jako wyznacznik
przyjeto alfabetyczny porzadek nazwisk autoréw tekstow (albo nazw od-
miejscowych, ktdrymi zatytutlowano cze$¢ tekstdw). Wspomnienia réz-
nig sie miedzy soba dlugoscia, stopniem szczegdtowosci, opisywanym
okresem etc. R4zny wreszcie jest ich jezyk — wyraZnie dostrzegalna jest
niewystarczajaca dbato$¢ (najpewniej bedaca efektem braku wyksztatce-
nia) o forme jezykowg tekstu czy jego prawidtowa segmentacje (obecnos¢
tzw. potokéow sktadniowych). Fascynujacy bywa nawet stosowany przez
niektérych autoréw szyk zdar, wskazujacy na uzycie konstrukcji wywie-
dzionych wprost z gramatyki jezyka niemieckiego. Te teksty stanowia jed-
noczes$nie doskonaty ilustracje tzw. kultury ludowej (w szerszym ujeciu
definicyjnym), charakterystycznej dla nizszych warstw spoteczeristw na-
rodowych, ,ludu” rozumianego jako chtopi, plebs miejski i rzemie$lniczy.

118 Por. wspomnienia Jézefa Bienioszka — Instytut Slaski w Opolu, Zbiory Specjalne,
sygn. A 1587.

119 Por. np.: J. Kozakiewicz, Pamigtniki jako Zrédto oraz ich funkcja w procesie ksztat-
towania Swiadomosci spotecznej, ,Historyka. Studia Metodologiczne” 1982, t. 12; M. Czer-
miriska, Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Towarzystwo Autor6w
i Wydawcow Prac Naukowych ,Universitas”, Krakéw 2000; B. Kubis, Poznawcze i ksztatcgce
walory literatury dokumentu osobistego (na przyktadzie relacji Polakéw wysiedlonych z Kre-
séw Wschodnich oraz Niemcéw wysiedlonych ze Slgska w latach 1944-1946), Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007.



Moga by¢ tez przyktadem coraz popularniejszego obecnie ujecia ,historio-
grafii ludowej”**°.

Przywotane w tomie wspomnienia starano sie przedstawi¢ w miare
wiernie, do minimum ograniczajac ingerencje w ich zawartos¢. Nie do-
konano zadnych zmian stylistycznych ani gramatycznych, zachowano
zardbwno charakterystyczne dla gornoslaskiej ,godki”*** zwroty, obecne
w wypowiedziach autoréw archaizmy, jak i uzyte konstrukcje gramatyczne.
Rozwinigcia skr6téw podano w nawiasach kwadratowych albo opatrzono
wyjasnieniami w formie przypiséw; podobnie w nawiasach kwadratowych
uzupetniono brakujace litery lub wyrazy. Pisowni¢ zmodernizowano w bar-
dzo ograniczonym zakresie, za cel przyjmujac pomoc czytelnikowi w lep-
szym odbiorze tekstow. Z tego powodu uwspodtczesniono pisownie taczng
i roztaczna wyrazen, a takze zapis skrotowcéw i dat. Ujednolicono réwniez
zapis liczebnikéw, rezygnujac z dodawanych btednie do liczb koricoéwek
fleksyjnych. Ponadto we wspomnieniach uwspdtcze$niono interpunkcje'®.
Dla lepszej czytelnosci tekstu wprowadzono zmiany w kompozycji, pole-
gajagce na wyodrebnieniu dodatkowych akapitéw (czasami bowiem bar-
dzo diugie partie tekstu tworzyly jeden akapit). Dodatkowo wspomnienia
opatrzono przypisami, w ktérych wyjasniono poprawne brzmienia badz
znaczenia uzytych wyrazow, ukazano kontekst przedstawionych informa-
cji lub zamieszczono krétkie notki dotyczgce wzmiankowanych postaci.
W przypisie odnotowano rowniez sytuacje, w ktorych z réznych powodow
(sposobu zapisu w rekopisie, stabej jakosci kopii maszynopisu) dane stowa
zdefiniowano jako nieczytelne.

Problemem podczas opracowywania tomu bylta kwestia zapisu na-
zwisk opisywanych bohateréw. Trudnos$ci wynikaly z trzech powodow.

120 Por. A. Leszczynski, Ludowa historia Polski, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2020;
w odniesieniu do Gérnego Slaska: D. Zalega, Bez pana i plebana. 111 gawgd z ludowej historii
Slgska, Wydawnictwo RM, Warszawa 2021; idem, Chachary: ludowa historia Gérnego Slgska,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2024.

121 Nie przesadzajac o jej statusie: dialektu, etnolektu, gwary czy jezyka — por. Slgsko
godka: materiaty z konferencji ,Slgsko godka — jeszcze gwara czy jednak juz jezyk” z 30 czerw-
ca 2008 roku, red. J. Tambor, Wydawnictwo Gnome, Katowice 2008.

122 Wyjatkiem pozostaje niniejszy Wstgp. W przytoczonych w nim cytatach ze wspo-
mniert powstaricow zwiekszono zakres modernizacji, obejmujac nim: poprawe btedéw orto-
graficznych; uwspotczesnienie pisowni tacznej i roztacznej; uwspodiczesnienie pisowni w za-
kresie matej i duzej litery; uwspotczesnienie zapisu skrotowcow (bez kropek); ujednolicenie
zapisu dat (dzien i rok arabskimi, miesiac cyframi rzymskimi); poprawe zapisu liczebnikéw
(rezygnacja z dodawanych btednie do liczby koricowek fleksyjnych); uwspotczesnienie zapisu
odmiany zaimkowo-przymiotnikowej (np. tymi zamiast temi) oraz ujednolicenie we wszyst-
kich cytatach zapisu nazwy Grenzschutz.
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Po pierwsze, w odniesieniu do czesci przypadkow brakuje innej dokumen-
tacji pozwalajacej na weryfikacje opisywanych postaci; po drugie, we wspo-
mnieniach zachowanych w postaci rekopiséw zdarzaty sie trudnosci z po-
prawnym odczytaniem nazwisk; po trzecie, zapis nazwisk przez samych
autoré6w w niektorych przypadkach w oczywisty sposob wydaje si¢ btedny
(np. gdy dane nazwisko wystepuje w réznych wersjach w ramach tego sa-
mego tekstu). Mimo obaw o mozliwo$¢ niewtasciwego odczytu fakt przy-
wolania z imienia i nazwiska wielu insurgentéw, ktérzy dotad nierzadko
pozostawali w zapomnieniu, autorzy opracowania uznali za zdecydowana
warto$¢. Poniewaz we wspomnieniach przywotano osoby o réznym zna-
czeniu i réznym statusie spotecznym, daty zycia udato si¢ odtworzy¢ jedy-
nie w przypadku czgéci z nich.

Prdba portretu zbiorowego powstancow zamieszczona zostanie w ostatnim
z tomOw niniejszego cyklu, tu jednak mozemy wskazac na kilka uogdlnien
i watkéw odnoszacych sie do opisywanego okresu. Wspomnienia dotyczace
I powstania niejako programowo wydaja si¢ najmnie;j liczne i trudne do zdo-
bycia. Powdd jest do$¢ prosty — sam zryw (o czym mowa byta w pierwszej
czesci wprowadzenia) byt bardzo krdtki, a mimo dtugich przygotowan za-
skakujacy dla wigkszosci uczestnikéw i obserwatordw, w konsekwenciji nie-
znaczna byta liczba czynnych powstaricow, biorgcych w sierpniu 1919 roku
udziat w walkach. Potyczki trwaty krotko, a ich efekt byt dosy¢ jednostron-
ny (cho¢ w opisach wspominane sg i ,krotkie chwile chwaty”). Powstanie
zakoniczyto sie dla insurgentéw zdecydowanie negatywnie — nie tylko nie-
mal nie odniesli zwyciestw w walce (ktére mogtyby budowac wspomnienia
w nurcie ,hagiografii”), lecz takze w olbrzymiej wigkszo$ci zostali zmusze-
ni do upokarzajacej ucieczki poza obszar plebiscytowy, czes¢ z nich trafi-
ta do wiezieni, a inni zostali poddani represjom, w wyniku ktérych tracili
nawet zycie. Niezaleznie od wskazanych ograniczen niniejszy wybor ilos-
ciowo uzna¢ mozna za satysfakcjonujacy. Zaséb ponad 70 wspomnien daje
bowiem podstawe do budowania uogdlnien, wyciggania wnioskow i doko-
nywania ocen.

Koniczac omawianie kwestii o ogbélnym charakterze, zwrdé¢my jesz-
cze uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, tytul catego projektu (a w konse-
kwencji takze tytut ksigzki) pozostaje nieco mylacy, poniewaz w orbicie
naszych zainteresowan znajdowali si¢ nie tylko powstanicy (w rozumieniu



0s0b czynnie walczacych z bronia w reku), lecz wszyscy autorzy i autorki
wspomnien, ktérych réznorodna aktywno$¢ w 1919 roku (przede wszyst-
kim w sierpniu) wigzala sie z wydarzeniami na Gornym Slgsku'?’. Po drugie,
w pewnym stopniu dyskusyjne pozostaje przy opisywanych zdarzeniach
uzywanie okreslen: Polacy/Niemcy w odniesieniu do rodzimych miesz-
kancow obszaru plebiscytowego przed 1922 rokiem. Jako poddani pruscy,
a potem niemieccy rdzenni (rodzimi) mieszkaricy nie byli bowiem Polaka-
mi de jure, nawet po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku.
W tym jednak wypadku o uzywaniu tych okre$lenn nie decydowat stan
prawny, lecz samoidentyfikacja. Jej przyczyny byty — jak sie wydaje — co
najmniej dwojakie. Pierwsza byto uZywanie jako rodzimego (,domowe-
g0”) jezyka polskiego (wedtug przeprowadzonego na terenie rejencji opol-
skiej w koricu 1910 roku spisu 57% o0s6b, czyli ponad 1,2 mln mieszkancow,
wskazato go jako jezyk rodzimy)***. Drugg — poczucie odmiennosci miedzy
mieszkanicami polskojezycznymi, wyznajacymi religie katolickg, zwykle
plebejskiego urodzenia i reprezentujacymi srodowiska chiopskie i robotni-
cze, a ludno$cia niemieckojezyczna, o protestanckiej konfesji i lepszej sytu-

acji materialnej i zyciowej (we wszystkich wigzacych sie z tym obszarach)***.

Pamie¢ wtadzy czy pamie¢ prywatna? Co ciekawego mozna wyczytac i wy-
doby¢ z zamieszczonych w tomie przekazéw? Warto te cze$¢ rozwazan
rozpocza¢ od stwierdzenia, ze niektore teksty (zwtaszcza ten autorstwa
Wincentego Kowalczyka) w mniejszym stopniu s3 wspomnieniowe, bar-
dziej za$ powstaly w wyniku inspiracji (czasem nawet jako rodzaj kom-
pilacji) artykutami naukowymi, dostepnymi w czasie ich powstawania
(przywotany tekst W. Kowalczyka zawiera m.in. obszerne nieznacznie zmie-
nione fragmenty artykutu Edmunda Kleina o wyborach na Gérnym Slgsku
w 1919 roku, opublikowanego w tomie 5 ,Studiéw Slaskich”**). Wiekszo$¢

123 Na ten watek uwage zwroécit juz przed laty Edward Dtugajczyk, odnoszac sie do
Jozefa Grzegorzka. Por. E. Dtugajczyk, Od wydawcy, w: J. Grzegorzek, Pierwsze powstanie
Slgskie 1919 roku..., s. 30.

124 Por. M. Fic, Plebiscyt gérnoslgski 20 marca 1921 roku. Najbardziej demokratyczna
forma wyboru?, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2022, s. 25.

125 Por. R. Kaczmarek, Ludzie — stosunki demograficzne..., s. 52—53.

126 Por. E. Klein, Wybory komunalne na Gérnym Slgsku z 9 listopada 1919 r. a sprawa
polska, ,Studia Slaskie” 1962, t. 5, s. 7-76.
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z zamieszczonych w tomie wspomniert stanowi jednak opis indywidual-
nych przezy¢ bohaterdéw zdarzen, oczywiscie osadzonych w kontekscie opi-
sywanych i ocenianych wydarzen.

Podstawowe pytanie, na ktére szukaliSmy odpowiedzi, brzmiato: dla-
czego powstancy zdecydowali si¢ podja¢ boéj? W przypadku I powstania
$laskiego informacje o inspiracji do walki pojawiajg si¢, niestety, w niewielu
wspomnieniach. Jezeli juz powody te wybrzmiewaja, sa zwykle mocno ste-
reotypowe: oczekiwanie ,,catego ludu gérnoslaskiego, [ktéry] chciat przyta-
czy¢ sie do Macierzy” (Stanistaw Adrianowicz); dazenie do ,powrotu Slgska
do Polski” (J6zef Bienioszek); przekonanie, ,zZe juz najwyzszy czas, by ze-
rwac peta niewoli” (Anna Benisz); cheé ,ustanowienia wtadzy polskiej na
terenie Slaska” (Bernard Gerlich); ,nadzieja rychtego uwolnienia sie spod
jarzma pruskiego i przylaczenia do Polski” (Ryszard Imiotczyk); ,patrio-
tyczne i najofiarniejsze poczucie Slqska dla wolnej i niezawistej Polski” (Jan
Ligon); marzenie ,ludu $lgskiego, [ktdry] nie zrezygnowat jednak ze swych
praw do powrotu na tono ojczyzny” (Jan Nowak); dazenie do , 0oswobodze-
nia Slgska spod jarzma germariskiego” (Henryk Pozimski) czy oczekiwanie

,przytaczenia Slaska do macierzy” (Pawet Szczepanek).

Nieco mniej stereotypowa opini¢ na temat przyczyn wybuchu powsta-
nia (wpisujaca sie jednoznacznie w propagande kreowang w Polsce ,ludo-
wej”) przedstawil Antoni Rostek. Jego zdaniem ,nie bylo innego wyjscia
wobec terroru niemieckiego a obojetnosci Warszawy, jak pomdc sobie sa-
mym i doprowadzi¢ do powstania”. Watek zaniechan i negatywnie ukazy-
wanych dziatail wiadz II Rzeczypospolitej wybrzmiewat zreszta w wiekszej
liczbie wspomnienl. Wedtug Jana Nowaka problematyka gérnoslaska ,,6w-
czesne wtadze polskie zajete sprawami terytorialnymi na wschodzie kraju
nie bardzo si¢ interesowaty”; zdaniem Romana Horoszkiewicza powstanie

,[W]skazato prostg i jedyna droge przytaczenia Slaska do Polski. Rzad polski
jednak z niej nie skorzystal”. Klasycznie propagandowy przekaz ptynie ze
wspomnient Antoniego Wojaczka, ktéry napisat m.in.: ,Nie 6wczesny Rzad,
lecz taki sam Lud Pracy jak my, Slazacy, pragnal naszego wyzwolenia sie
i przytaczenia do Macierzy, okazat serce jak brat tej samej Matki, pomagat,
chociaz sam wiele nie mial za dwczesnych rzadéw. Owczesny rzad Polski
poczut sie, jak gdyby obrazony naszym zrywem o wolno$¢ i przylaczenie
do Polski, potraktowat nas po macoszemu, totez pierwszy nasz zryw nie
mogt mie¢ powodzenia”.

Mozna uznaé, ze zaprezentowana wizja bliska jest ,pamieci wtadzy”,
cho¢ interesujace pozostaje, ze w calym materiale memuarystycznym dos¢
rzadko i w niezbyt duzym wymiarze widoczne s3g spoteczne elementy nar-



racji — walki ciemiezonych robotnikéw przeciwko ciemiezacym ich repre-
zentantom arystokracji i burzuazji. W pojedynczych opowiesciach (np. Jana
Ligonia) mowa jest o ,,akcji samoobrony” podjetej ,w szaleniczym porywie
rozprawienia sie z katami Gren[z]schutzu”, ale typowy przekaz symbolicz-
nie oddaje wspomnienie Konrada Szymika, ktory napisat: ,Slazak w pierw-
szej linii, nawet ten najbardziej dreczony i upo$ledzony, w pierwszej linii
walczyt o wyzwolenie narodowe z jarzma pruskiego, zostawiajac inne po-
wody na dalszym planie”. We wspomnieniach starano si¢ jednak podkres-
la¢ robotnicze pochodzenie walczgcych o wigczenie regionu do Polski. Jan
Bartosz podsumowal swoje rozwazania stowami: ,[tle kilka stow, ktore
mam w pamieci, przekazuje mtodym obywatelom w Giszowcu, aby wie-
dzieli, Ze Polska nie przyszta sama, ze Giszowiec tez miat rannych i poleg-
tych [w walce] o wyswobodzenie z niewoli, walczyt tylko robotnik, bo my-
$my w Giszowcu nie mieli inteligencji polskiej ani innych dowoédcow”.
Ttumaczac inspiracje do udziatu w powstaniu, autorzy nierzadko wska-
zywali na domowe wychowanie, oparte na nauce jezyka polskiego i po-
stugiwaniu si¢ nim we wtasnych rodzinach (np. relacje Pawta Majera, Wil-
helma Maslocha, Wincentego Miesoka czy Roberta Ruseckiego). Wilhelm
Masloch uzyt okreslenia, ze jest ,wychowanym w domu po polsku §wiado-
mym Polakiem”; Robert Rusecki dla wzmocnienia swej opinii wskazat na-
wet katalog tytutéw ksigzek, wraz z ich autorami, informujgc, Ze na nich
wiasnie opierato sie jego polskie wychowanie. Cze$¢ bytych powstancow
wskazywata na ,budzenie polskosci” jako reakcje na traktowanie przez re-
prezentantéw niemieckiej wtadzy i administracji r6znego szczebla. Dobrze
oddaje te specyfike wspomnienie Jana Pyptacza, ktéry opisujac wtasny po-
byt w armii niemieckiej, stwierdzit: ,nas Polakéw traktowano jak ludzi gtu-
pich i niedoteznych”, ,[w]yzywano nas od polskich $win, nozownikéw, po-
zeraczy wegla”, ,[n]aigrywano sie z nas i traktowano nas jako ludzi niskiej
jakosci, co mnie jeszcze wiecej do narodowosci polskilej] przez to pociaga-
t0”. Z rzadka we wspomnieniach autorzy przywotywali osoby, ktérym za-
wdzieczali poglebienie wiedzy o Polsce i budowanie przywiazania do niej.
Przyktadowo Jan Chromy wspomniat publicyste i dziatacza spoteczno-po-
litycznego Alojzego Prusa i innych lokalnych aktywistow, ktorzy pomogli
mu ,o0dnalez¢ mito$¢ do Ojczyzny”. Wsréd innych inspiracji podjecia dzia-
tan ,antyniemieckich” pojawit sie takze watek spoteczny, np. nastawienie
ojca, ktéremu ,Zle si¢ powodzito” w Niemczech, gdzie niemieccy obszarni-
cy ,na kazdym kroku” wyzyskiwali chtopéw (wspomnienie Franciszka Fry-
drycha). Ciekawie o przyczynach powstania napisat Teodor Moron, wska-
zujac na znaczaca role zwigzkoéw i towarzystw, ktore ,wykotysaty Polske”,
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wychowujac i ksztatcac ,ludzi na dobrych Polakow”. Wreszcie na przywo-
tanie zastuguje opinia Jana Materli, ktéry zauwazyt, ze nieuchronnos¢ wal-
ki byta dla czesci powstaricow efektem niejasnej ,gry politykdw” (,wobec
miedzynarodowych szachrajek réznych politykdéw byliSmy przekonani, ze
do rozprawy z Niemcami musi przyjs$¢”).

Waznym watkiem obecnym w znacznej liczbie relacji byty opisy zwia-
zane z prébg wywotania powstania przed sierpniem 1919 roku, a takze
z narastajacym poczuciem niepewnosci wsrdd propolskich konspiratoréw
w zwigzku z odwotywaniem planowanych dziatan. Stan ten symbolicz-
nie oddaje zdanie z anonimowej relacji z Katowic-Zateza, w ktorej uzy-
to okredlenia o ,przedwczesnym wydaniu terminu I powstania $laskiego
w lipcu 1919 roku”. Autorzy wspominali, ze do cztonkéw POW GSI. dociera-
ly informacje o planowanym wybuchu powstania. Zdaniem Stanistawa Ad-
rianowicza ,[tJo powstanie miato wybuchnaé poczatkowo w lutym 1919 r.,
potem terminy byly przesuwane na czerwiec i sierpien”; Anna Benisz na-
pisata, ze ,[o]rganizacja planowata powstanie na miesigc marzec, pdzniej
na kwiecienn 1919 roku, a nas, peowiakow, postawita w stan pogotowia”.
Kolejnych dwoch autoréw takze wspomniato o terminach zaprojektowa-
nego zrywu, dodajac jednak opinie o konsekwencjach zmian. Jan Bartosz
napisat: ,[u]derzenie na Niemcow na Slasku byto na poczatku planowa-
ne na 15 marca 1919 1., ale zawsze [je] odraczano: to o miesigc, to o dwa,
[w efekcie] ludzie zaczeli sie zniecheca¢ odraczaniem”. Podobnie brzmi
relacja Jo6zefa Bobrowskiego: ,[w] kwietniu [1919 roku] dowiadywalismy sie,
ze w krotkim czasie ma sie co$ sta¢. Jednak kilka dni pdzniej okazato sig,
ze sprawa upadta, bo rzekomo za mato byliSmy przygotowani. Kazda taka
zwtoka spowodowata w szeregach POW ogromne rozgoryczenie”. Kolejni
autorzy oprocz odnotowania faktu odroczenia momentu wybuchu wska-
zywali na osoby za ten stan odpowiedzialne. Mocno eksponowano, ze za
powstrzymywanie przed wybuchem powstania odpowiedzialne byty kregi
rzadzacych II Rzeczapospolita. Ryszard Imiotczyk (niemal identyczne sto-
wa napisat Antoni Rostek) wspominat: ,[wliedzieli$my, Ze termin powstania
jest bliski. Wydano rozkaz, by ruszy¢ w nocy z dnia 22 na 23 czerwca 1919 1.
do boju. Jednak rozkaz ten wycofany zostat przez Komisariat [NRL] w Po-
znaniu”. Prébe wyjasnienia okolicznosci podjat Roman Horoszkiewicz,
zauwazajac, ze powodem wstrzymania powstania byta wiara w korzystne
dla strony polskiej pokojowe rozstrzygniecie tej kwestii w traktacie wer-
salskim, a ,[d]wukrotnie wyznaczane terminy powstania w pierwszej poto-
wie 1919 roku odwotane zostaty przez Wojciecha Korfantego, uwazajacego
ciggle, ze mozna bedzie wszystko pomy$lnie zatatwi¢ na drodze dyploma-



tycznych uktadéw”. Personalnie wskazano W. Korfantego jako odpowie-
dzialnego za odwotanie zaplanowanej akcji we wspomnieniach Anny Be-
nisz (,,[dJowodztwo uchylato sie jednak od jakiejkolwiek akcji, tym wiecej,
ze i Wojciech Korfanty, ktdry byt najwyzszym autorytetem dla Gérnosla-
zakow, zaktadat swoje veto”), a zwlaszcza w komentarzu Romana Horosz-
kiewicza (,[s]podziewano si¢ rozwigzania sprawy $laskiej na drodze dyplo-
matycznych uktadéw. Wierzono, ze Slask powrdci do Polski przy poparciu
ententy, obawiano si¢ zatargu zbrojnego w $rodku Europy... Rzecznikiem
politycznego, pokojowego odzyskania Slgska byt przede wszystkim Korfan-
ty, ktéremu wierzono, jako dtugoletniemu i wyproébowanemu bojownikowi
o polsko$¢ Gornego Slgska. Nie spostrzezono sie, ze zmienily sie warunki,
ze mozna i nalezy wystapi¢ zdecydowanie, ze zbrojne dziatanie jest jedyna
droga najkrotsza i najskuteczniejsza”). Co ciekawe, wing za odwotanie po-
wstania w czerwcu 1919 roku obarczono takze Jozefa Pitsudskiego (w relacji
Franciszka Jabtonki); czasem za$ stosowano forme¢ bezosobows, jak np. we
wspomnieniach Jana Kwoska (,[n]asi prowodyrzy w Narodzie zaczeli gtosi¢,
Ze polskiego Powstania nie bedzie”).

Czesto podejmowanym we wspomnieniach tematem byta kwestia nik-
tego wyposazenia militarnego powstancow i opis roznorodnych dziatan,
ktére podejmowali dziatacze POW GSl., by pozyska¢ bron.. Cho¢ wspot-
czesnie historycy szacujg, ze w przededniu I powstania POW GSI. posiada-
ta blisko 4 tys. karabinéw i karabinkéw'?, to wtasciwie niemal w kazdym
tekscie pojawita si¢ informacja o niedostatecznym (i w poczuciu czion-
kéw POW GSl,, i faktycznie) uzbrojeniu. Dziato si¢ tak, mimo ze — na co
w czesci wspomnienl zwr6cono uwage — czestym rozwigzaniem bylo za-
trzymanie przez pozniejszych powstancéw broni posiadanej wcze$niej
w armii niemieckiej. Stanistaw Adrianowicz pisat, ze ,kto tylko wrocit
z wojska niemieckiego, przynidst do domu karabin i naboje, zgtaszat sie [do]
dawnych druhdéw z gniazd sokolich i czekat na rozprawe z Niemcami”; Jan
Kwosek wspomniat, ze bedac dezerterem pruskim, przywiézt do domu
swoj ,dawniejszy karabin” i ,kilka naboi”; Jan Nowak zauwazyt, ze ,zdemo-
bilizowani Zotnierze, ktérym udato si¢ bronl zdobyta na wojnie przemyci¢
do domu”, odsprzedawali jg takze cztonkom POW GS1.

Réznie opisano zla sytuacje przyszitych insurgentow. Ryszard Imiot-
czyk pisat o ,garstce ludzi w dodatku kiepsko uzbrojonych”; podobnie dos¢

127 Por. A. Konstankiewicz, Brori strzelecka i sprzet artyleryjski formacji polskich i Woj-
ska Polskiego w latach 1914-1939, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2003, s. 72.
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ogolnikowo stwierdzit Franciszek Czyz: ,jedyng nasza bolaczka byt brak bro-
ni i amunicji dla cztonkéw”, a rozpoczynajac walki powstaricze jego formacja

byta w posiadaniu ,zaledwie kilku karabinéw recznych”. W innych relacjach

pojawialy sie konkretniejsze dane (cho¢ nie sposéb oceni¢ ich wiarygodno-
$ci), wzmacniajace site przekazu. Pawet Majer odnotowal, Ze na ok. 100 po-
wstancow przypadato nie wigcej niz 10 karabinéw maszynowych. Jan Bartosz

napisat, ze ,,do pierwszego powstania mielismy tylko kilkanascie rewolwerow

i jeden karabin reczny oraz granaty wtasnej konstrukeji, ktdre$my sami wyra-
biali”. Franciszek Kruczek wskazat, ze ,[n]a stan naszej kompanii o sile 120 lu-
dzi posiadali$my okoto 50 sztuk karabinéw recznych i kilka mauzeréw”. Jan

Nowak podat, ze na 42 powstancéw przypadato 5 karabinéw, 17 sztuk broni

krétkiej oraz ,duza ilo$¢ granatéw”. Opisujac stan liczebny i uzbrojenie kom-
panii w Zatezu, wymieniono ,,12 pistoletéw i okoto 25 granatéw recznych”;

a jednostki ,w sile 250 ludzi” w Biertuttowach, ze miata do dyspozyciji ,,12 ka-
rabinéw i troche broni krdtkiej” (relacja Jana Skupienia). Barwnie trudnosci

z uzbrojeniem opisali Walenty Patalong (,stwierdzono, Ze towarzysz Kapica

posiada flinte z jedng lufa na naboj karabinowy, a oprocz tego trzech czton-
kéw, i to ob. Hrostek, tow. Hrorica oraz piszacy te wspomnienia, jest w po-
siadaniu browningéw oraz kilku naboi do takowych”) oraz Stefan Saternus

(,wiara powstaficza w Ledzinach zjawita si¢ na posterunku w lasku, obok
kopalni »Heinrichsfreude«, woko6t swych dow6dcéw i uzbrojong w to, co kto

posiadat, mianowicie: [z] karbidowkami napelnionymi materiatem wybu-
chowym, dubeltéwkami, flowerami, szablami, bagnetami, rewolwerami oraz

z karabinami recznymi, oczywiscie w do$¢ niktej ilosci”).

Dos$¢ czesto odnotowywano fakt, ze na uzbrojenie powstanicow skta-
daty sie przygotowywane samodzielnie granaty i petardy. O tych ostatnich
pisat Ludwik Grzyb (byly przygotowywane przez nieletnich ,dla majacego
sie odby¢ pierwszego powstania”). Wiecej informacji po$wigcono grana-
tom. Pawet Majer wspominal, ze ,kazdy jeden powstaniec otrzymat dwa
granaty reczne, ktore byly zrobione z puszek po konserwach”; Antoni Nie-
widok, ze oprocz broni palnej (,3 karabinéw, paru pistoletow”) powstancy
mieli , kilka granatow recznych wykonanych sposobem gorniczym, bowiem
byto wposrdéd nas sporo goérnikéw”; a Jan Nowak, ze ,[bJroni fabrykowa-
li peowiacy kozlowogorscy sposobem gospodarczym, zwlaszcza granaty.
Robiono je z materialéw wybuchowych przynoszonych z kopald”. Bar-
dzo ciekawie proces produkcji opisat Jan Bartosz: ,w zaktadach Katowic-
kich byly figurki z cienkiej blachy, przedstawiajace cesarza niemieckiego
Wilhelma, gen. Hindenburga, Bismar[c]ka i inne, do wnetrza tych figurek
tadowali$my dynamit i drobne kawatki zelaza, a spdd zalewato sie smota,



jako goérnicy dynamitu mieliSmy pod dostatkiem, a zapalniki zakupywano
w Sosnowcu, i takie figurki (bomby) staly na komodzie, bieliZniarce w po-
koju powstancow i w czasie rewizji w mieszkaniach Niemcy uznawali, Ze
jest to ich zwolennik, bo tyle ma Wilhelméw, Hindenburgéw, Bismar[c]kow
u siebie w mieszkaniu, dopiero w czasie powstania, kiedy staty obok szo-
sy katowickiej pod murem, wiedzieli, jakie Polacy majg pomysty”. Bernard
Gerlich zauwazyt z kolei, ze niedostateczne uzbrojenie (na ktdre skta-
daty si¢ ,robione z puszek po konserwach i prochu strzelniczego granaty
reczne”) byto w jego opinii powodem braku dziataii zbrojnych w sierp-
niu 1919 roku na terenie Chorzowa (6wczesnej Krolewskiej Huty). Poczucie
niedostatecznego uzbrojenia byto zreszta powszechne, Jan Skupien napisat,
ze jako jeden z dowddcow miat poczucie, ze ,,[b]roni byto za mato, by rozpo-
cza¢ jaka[$] ruchawke”.

Autorzy wspomnieni chetnie podkreslali dziatania, ktérymi te nieko-
rzystng dla powstaricow sytuacje starano sie zmieni¢. Przede wszystkim
pozyskiwano bron od zoinierzy Grenzschutzu. O przypadkach kupowania
broni od Zolnierzy tej formacji wspominali J6zef Bobrowski, Jan Nowak,
Henryk Pozimski, Adam Adolf Sobota i Antoni Szyler. Broni pozyskiwano
takze w ramach specjalnych operacji (planowanych bgdz nieco przypad-
kowych, wynikajacych ze sprzyjajacych peowiakom okolicznosci). Karol
Baron opisat kradziez broni ze stojacego na bocznicy transportu kolejowe-
go (liczbe ,przejetej” broni oszacowat na 500 karabinéw i ciezki karabin
maszynowy); Franciszek Frydrych przypomniat kradziez w czasie podrézy
kolejowej, polegajaca na wyrzuceniu przez okno broni i amunicji naleza-
cych do jadacych w tym samym pociagu Zotnierzy Grenzschutzu, zajetych
gra w karty. Jan Pyptacz, Robert Rusecki i Franciszek Szcze$niewski opisa-
li przypadki kradziezy broni Grenzschutzu przy okazji organizowanych
zabaw tanecznych. Jak napisat Karol Baron: ,[plJomocne przy zdobywaniu
broni na »Grenzschutzach« byty nasze druhny z Tow[arzystwa] Spiewu
»Harmonia«, ktére celowo delegowano na urzadzane wojskowe zabawy
taneczne. Niejeden pistolet wyrzucony przez nie oknem w czasie zabawy
trafit w nasze rece”.

Ze wspomnient wynika, Ze cze$¢ broni ,przerzucano” przez granice
z Polski (relacje Anny Benisz i Franciszka Jabtonki), uzyskiwano od bez-
imiennych darczyncow (relacja Jana Nowaka), wreszcie ,zdobywano” na
przeciwniku w okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie (relacje
Jana Bartosza, Jana Kwoska, Roberta Ruseckiego) i w jego trakcie (m.in. rela-
cje Jana Bartosza, Franciszka Czyza, Kazimierza Kluzika, Franciszka Krucz-
ka, Teodora Stawowego, Franciszka Szmelcerzyka, Antoniego Szylera).
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Efekt wszystkich staran i ostateczny stan uzbrojenia powstanicOw stusznie
spuentowat Robert Rusecki, piszac: ,[o]procz karabinéw, ktérymi walczo-
no za »Bartka zwyciezcy« pod St Privat i Gravelotte [czyli w czasie wojny
francusko-pruskiej 1870 roku — M.E.], byly nowsze typy niemieckie, byty
austriackie, byty rosyjskie. Byt caly galimatias z nabojami do tej r6znej bro-
ni. Poza tym bylo amunicji duzo za mato”.

Sporo miejsca w swoich wspomnieniach byli insurgenci poswiecili od-
tworzeniu i opisaniu okolicznos$ci wybuchu powstania. W wielu relacjach
pojawialy si¢ odwotania do terroru stosowanego przez reprezentantéw
wtadz (w tym przez ostawiony Grenzschutz, a personalnie zwtaszcza przez

»kata Iudu $laskiego” Ottona Horsinga). Czasem jednak autorzy uszczegdta-

wiali opis owych postaw i zachowarn, posrednio potwierdzajac, ze co naj-
mniej w czesci hasta te zostaty sformutowane przesadnie. Dla przyktadu
Jozef Bienioszek napisat, ze w okolicy, gdzie przebywal, Zoinierze formacji
sterroryzowali spokojnych mieszkaficow swym prowokacyjnym wystepo-
waniem z granatami recznymi za pasem i najezonymi bagnetami na kara-
binach”, a Franciszek Czyz wspomniat, ze strona niemiecka ptacita za ,do-
noszenie”, reprezentanci niemieckich formacji porzadkowych i militarnych
dokonywali rewizji i przeszukan, a na uznanych za niepostusznych nakta-
dano réznego rodzaju kary — najczesciej finansowe. Poczucie krzywdy i nie-
sprawiedliwosci zilustrowat tez m.in. J6zef Bobrowski, ktory zwrocit uwage
na obecne wsrdd propolsko nastawionych mieszkancow odczucie fawo-
ryzowania przy zatrudnianiu oséb zwalnianych z niemieckich formacji
paramilitarnych.

Dwie podstawowe kwestie poruszane we wspomnieniach odnosnie do
wybuchu powstania dotyczyly zaskoczenia wiekszosci powstanicow oraz
niktego przeptywu informacji. Tego pierwszego obawiano sie zreszta przed
rozpoczeciem zrywu. Aleksy Bien napisal, ze powstanie moze ,samorzut-
nie wybuchnaé niespodziewanie w réznych okregach $laskich”. Obawy te
podzielato wielu autoréw wspomnien: Stanistaw Adrianowicz (,[d]o nas,
do Herbo6w, nie dotart zaden rozkaz o rozpoczeciu Powstania. Bylismy tym
zaskoczeni. Nie dowierzaliSmy, bo w czerwcu byt rozkaz, ale w ostatniej
chwili [zostal] odwotany”); Anna Benisz (,[w]brew przewidywaniom wybu-
chto jednak powstanie w nocy z dnia 16/17 sierpnia 1919 roku i to w moim
rejonie w Tychach-Paprocanach. Wybuchto niespodziewanie. [...] Wybuch
powstania byl powszechnym zaskoczeniem”); czy autorzy anonimowej
relacji z Zateza: (,[rJozkaz do pierwszego powstania zaskoczyt peowiakéw
w czasie koncertu w ogrodzie Wismacha”). Jan Bartosz, siegajac pamigcia
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o wybuchu walk w powiecie pszczynskim, ale on i jego koledzy nie mieli
zadnej wiedzy na temat dalszych planéw. Pokazuje to problem, z ktorym
radzi¢ musieli sobie poszczegdlni dowddcy powstanczy, a ktory z pewnos-
cig wptynat na caty powstaniczy zryw. Z niego posrednio wynikata druga
zasygnalizowana trudno$¢ — nikly przeptyw informacji i niemoznos$¢ aktu-
alizacji i weryfikacji rozkazoéw skutkowaty brakiem skoordynowania dzia-
tan i chaosem decyzyjnym. Potwierdzily to m.in. relacje J6zefa Bienioszka
(»[d]alsza akcja nie nastapita, poniewaz nie byto sygnatu do rozpoczecia ak-
cji — rakieta $wietlna”) i Jozefa Holeckiego (wspomniat, ze rozpoczecie po-
wstania ,,miato by¢ wybuchem dynamitowym uprzedzone”). O rozterkach
powstanicow pisali Pawet Szczepanek (,Komendant Sojka oznajmit nam, ze
musimy czeka¢ na umoéwiony sygnat, jaki zostanie nadany do rozpoczecia
powstania. Uptyneto godzine czasu na czekaniu na sygnat, ktéry [i] tak nie
byt nadany, [wiec] przystapiliSmy na wlasng odpowiedzialno$¢ do dziata-
nia”) i Jan Bartosz, ktory odnotowat, ze wobec poglosek o wybuchu walk
w powiecie pszczyniskim powstaricy zdecydowali o udaniu si¢ komendan-
ta jego jednostki ,do powiatu” po instrukcje, ktére brzmiaty: ,mamy by¢
W pogotowiu i po potudniu wysta¢ kuriera [z pytaniem] o czas uderzenia”.
Antoni Niewidok wspominat natomiast rozmowe z komendantem z Bogu-
cic, ktéry miat mu zleci¢, zeby przekazat powstaricom w Chorzowie Starym,
»aby nie rozpoczynac z powstaniem, bo to nadaremno”.

Wspomnienia powstancow potwierdzity problem — znany dzi$ z prac
historykéw — braku jednego osrodka dowodzenia. Stanistaw Adrianowicz
ocenil, Ze ,[plowstanie wywota grupa $laska z Grzegorzkiem na czele, za-
skakujac tak Poznarn, jak i Warszawe. Ja z Opatkg nie wiedzieli$my, co ro-
bi¢. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze Powstanie udac¢ si¢ nie moze. MieliSmy
juz dos¢ dobre rozeznanie o sitach niemieckich, wiedzieliSmy, ze Powsta-
nie zdtawione zostanie w pierwszym dniu. [...] OczekiwaliSmy rozkazow
z Praszki, gdzie Nogaja i Idzika zastepowal pchor. Derflinger — ale rozkazy
nie nadchodzily. Wystatem z tym gonica do Czg¢stochowy, ale ten w ogdle
nie wrdcit. W Czestochowie tez nie wiedzieli, co robi¢”. Na ten sam prob-
lem zwrdcili uwage Walenty Patalong (,[n]a nieszczescie dla samego po-
wstania bylo to, ze nie byto jednolitego dowddztwa POW, przez co powsta-
nie nie wybuchto réwnoczesnie na catym Sl.[asku], a wiecej etapami”) oraz
Antoni Rostek (,[d]Jowddztwo POW, ktore byto podzielone — jedno byto
w Bytomiu, drugie w Piotrowicach — namys$lato sie¢ i ustanawiato termina
do wybuchu powstania. Wreszcie wyszedt rozkaz z Piotrowic przez tamtej-
szego komendanta do uderzenia. Komendanci powiatowi otrzymali rozkaz
do powstania, a dowddztwo nic o tym nie wiedziato”). O bezposrednich 87



konsekwencjach takiego stanu rzeczy w interesujacy sposob pisat Jan Sku-
pieni: ,[n]iespodziewanie w sobote dnia 19 sierpnia 1919 r. otrzymatem matg
karteczke z trescig nastepujgcg: »Dzi$ o godzinie 12.00 rozpoczyna si¢ po-
wstanie. Znak! Wystrzat petardy na granicy Godéw. Dwa podpisy Marszolik
Fr.[anciszek] i Iksal [Maksymilian]«. Takiego zawiadomienia o rozpoczeciu
powstania powazny dowodca powstancow nie mogt traktowac na serio. Nie
byt to rozkaz jakiego bgdz dowd[dz]twa powstariczego i brak byto podpi-
s6éw znanych nam z odpraw miarodajnych czynnikéw POW, np. baonu lub
putku ktéoremusmy podlegali. A po drugie, takiego rozkazu nie mozna byto
w dwoch lub trzech godzinach wykonaé. Nazajutrz wczesnym rankiem,
byta to niedziela, porozumiatem si¢ z moim przetoZonym baonowym, ktd-
ry tak samo otrzymat takg karteczke jak ja. Dla pewnosci powiadomitem
przez tacznikéw plutonowych mojej kompanii, jak i wazniejszych organiza-
toréw o sytuacji i by trzymali powstancéw w stanie pogotowia. Prawdziwy
rozkaz otrzymaliSmy dopiero w poniedziatek godzina 9.00 rano z nasze-
go pulku, podpisany przez kolege Wtoczka, putkownika naszego odcinka.
»Natychmiast rozbraja¢ Grenzschutz« byta tres¢ rozkazu”.

Opisane trudno$ci w komunikacji, potaczone ze $wiadomoscig niedo-
statecznego uzbrojenia i utraty atutu zaskoczenia przeciwnika spowodowa-
ty, Ze znaczna czes¢ formacji powstariczych nie podjeta praktycznie dziatar
militarnych. Wspominato o tym sporo osob. Pawet Biernot napisat: ,,[d]o ak-
cji tej jednak nie doszto na skutek odwotania w ostatniej chwili wybuchu
pierwszego powstania”. Franciszek Frydrych pisal, ze jego jednostka ogra-
niczyta udziat w powstaniu do ,rozbrojenia le$niczéwki”, niklg aktywnos¢
ttumaczyt otrzymaniem meldunku, ,iz powstanie jest odwotane”. Bernard
Gerlich odnotowat, ze nie byt ,wzywany do walki”, a J6zef Holecki — ze po
kilkugodzinnym oczekiwaniu jego jednostka nie otrzymawszy zadnego
rozkazu, wrocita do miejsca sformowania. Emanuel Machinia napisat la-
konicznie, ze ,do aktywnego dziatania nie doszto”; Wilhelm Masloch, ze

»szykowali$my si¢ jeszcze do I powstania $lagskiego w 1919 r. Ale nie byto
rozkazu. Tak czekaliSmy dalej”; Wincenty Miesok przyznat: ,[ploniewaz sa-
siedni powiat nie wyruszyt do powstania, dlatego powiat gliwicki nie mdgt
samodzielnie niczego dokonac”; wreszcie Antoni Rostek krotko stwierdzit,
ze ,[w] raciborskim nie przyszto do zadnej akcji”. O tym, jak trudna dla
wielu insurgentéw musiata by¢ to sytuacja, $wiadcza wspomnienia Jozefa
Bobrowskiego, ktory zazdroscit walczacym, czekajac z niecierpliwoscig na
rozkaz do walki.

Omawiajac tematyke wybuchu I powstania i analizujac zwiazki mie-
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Walenty Patalong przywotat masakre mystowicka jako ,hasto do wybu-
chu I powstania”. Taki punkt widzenia przedstawiony zostat za narracja
J. Ludygi-Laskowskiego, przejeta przez historykéw badajgcych powstania,
i mozna go uzna¢ za widoczny przejaw ,przejecia” przez powstarca narra-
cji (chod btednej) obecnej w przestrzeni publicznej'?®.

Trudno w tym miejscu podda¢ dogtebnej analizie opisany przez auto-
réw wspomnien przebieg walk, warto jednak zauwazy¢ wzmiankowane ele-
menty, ktére odnoszg si¢ do specyfiki dziatan. Dziatania te oczywiscie mia-
ty niemal bez wyjatku charakter potyczek, czesto poprzedzanych prébami

~rozpoznania terenu”. Czasem przynosito to dobre rezultaty, np. w tekscie
Jana Bartosza czytamy: ,[wlystano patrolki miodszych w stron¢ Grenz-
schutzu, 3 razy byli rewidowani przez Grenzschutz. Wystano druga patrol-
ke, udajac[g] pijanych, i ze Spiewem stwierdzili, ze Niemcy sg w pogotowiu
bojowym, karabiny maszynowe majg na dachach, godz. 2.00 styszy sie
dokota strzaty, u nas cicho, bo nie mozna podejs¢, nad ranem rozeszliSmy
sie do domdéw”. Czasem niedostateczne rozpoznanie okazywato sie dla po-
wstanicow zgubne — jak w relacji Jana Nowaka, ktory opisat porazke w po-
tyczce, ttumaczac jg m.in. tym, ze ,powstaricy nie zostali powiadomieni
o tym, ze w przeddzien ataku, mianowicie w dniu 17 VIII 1919 roku w godzi-
nach wieczornych, przybyta do Nakta jeszcze jedna jednostka Grenschutza,
mianowicie kompania piechoty”.

Opisujac brak rownowagi sit miedzy walczacymi stronami, byli powstan-
cy odnotowywali wykorzystanie w walce przez strone niemiecka sprzetu
ciezkiego — niedostepnego insurgentom — m.in. samolotéw, samochoddéw
i pociggéw pancernych (relacje Franciszka Kruczka, Walentego Patalonga,
Roberta Ruseckiego, Jana Skupienia, Pawta Szczepanka, Alojzego Szylera)
oraz czotgu (relacja Jana Seweryna). Zdaniem Antoniego Szylera, strona
niemiecka miata ,do dyspozycji: artyleri¢, pociag pancerny, auta pancer-
ne i samoloty. Jeden samolot zwiadowczy powstancy zestrzelili i spadt on
na pola pomiedzy Borkami a Matg Dabréwka. Pocigg pancerny wystany
z Katowic zajat b.[ardzo] dogodne stanowisko na tzw. Pritwitz-u (przejazd
kolejowy przez ul. Krakowska), skad skutecznie ostrzeliwat z armat tak
Rozdzien-Szopienice, jak rowniez Janow, Nikiszowiec i Mystowice”. War-
to zwroci¢ uwage na ten element, poniewaz zgodnie z postanowieniami
traktatu wersalskiego niemieckie sity zbrojne nie mogty posiada¢ czotgéw,
opancerzonych samochodéw ani samolotéw wojskowych (z wyjatkiem sa-
molotéw do szkolenia artylerzystow).

128 Por. wczesniejszg cze$¢ Wstepu.
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W zgromadzonych w niniejszym tomie wspomnieniach poruszono tak-
ze watki mniej obecne w pracach historycznych poswieconych I powstaniu.
Do takich zaliczy¢ mozna np. przywotany w anonimowej relacji z Czuto-
wa i w tekscie Pawta Szczepanka opis przypadkowej ofiary walk — chtopca
o nazwisku Mroz, ,ktory przyszedt z ciekawo$ci sie przypatrze¢” (,podbiegt
tam z ciekawosci, chcac zobaczy¢, kto to strzela”). O przypadkowej ofierze
(tyle Ze jednego z bezposrednio poprzedzajacych wybuch powstania wie-
cow) napisat tez Wilhelm Nowak. W relacji Jana Kwoska pojawita sie infor-
macja o zabiciu (,wykonczeniu” — jak napisat autor) ,,szpiega niemieckiego
Reinholda” — z kontekstu wynika, ze chodzito o rozstrzelanie. Temat obec-
nosci szpiegéw czy zdrajcéw podjeto takze kilku innych autoréw'*. Wil-
helm Nowak przypomniat osobe, ktéra zadenuncjowata go jako powstarica
stronie niemieckiej (byt nia jeden ze znajomych pracownikéw cynkowni);
Robert Rusecki opisat przypadek zadenuncjowania komendanta lokalnej
POW GSl. przez niemieckiego sgsiada; a Jan Skupienn odnotowat towarzy-
szenie jednemu z oddzialéw Grenzschutzu ,szpicla Szwacby, Polaka z za-
boru rosyjskiego, a zatrudnionego na kopalni »Ema«”. Jan Materla opisat
pojawienie si¢ u komendanta jednej z grup powstanczych Piotra Gierlotki
niemieckiego zandarma z listg oséb bioracych wczes$niej udziat w zbidr-
ce poprzedzajacej wybuch powstania (co byto dowodem obecnosci wérdd
powstancow szpiega). W tej samej relacji wskazano jednoczesnie na rzadki
W narracji wspomnieniowej przyktad pozytywnego zachowania — ,zandarm
Berla, znajac nastroje tutejszej ludnosci, okazat si¢ uczciwym i rozsagdnym
cztowiekiem i nie przekazat wykazu nazwisk do wiadz nadrzednych, oby-
to sie bez ucieczek uczestnikow do Zagtebia, a sam Berla mogt oczekiwac
pobtazliwosci ze strony powstanncOw w czasie trzeciego powstania”. Podob-
ny charakter ma fragment wspomnien Karola Barona, ktéry wspominajgc
swoje aresztowanie, odnotowat, ze ,sposrod eskorty byt jeden »Grenzszuc,
ktdéry nas nie maltretowat, a w pociaggu poczestowat nas papierosami”. Za
najciekawszy opis omawianej problematyki uzna¢ mozna wspomnienie Ig-
nacego Smykaty o ,pozyskaniu” do POW GSI. ,jednego Niemca, zolnierza
z Grenzschutzu” — Jozefa Schmida, ktory miat walczy¢ po stronie powstan-
céw, a po podziale regionu ozeni¢ sie z Polkg i pozosta¢ w granicach II RP,
pracujac ,,na kolei”.

129 Warto zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ mieszkaricow regionu byta labilna/indyferen-
tna narodowos$ciowo, wobec antagonizacji polsko-niemieckiej niejako zostata zmuszona do
opowiedzenia si¢ po ktérejs ze stron sporu narodowosciowego.



Jak juz zauwazono, w tekstach znalez¢ mozna potwierdzenie tezy, ze
wybuch I powstania (termin wybuchu i okolicznosci) faktycznie byt dla
wtadz polskich zaskoczeniem, w efekcie czego dowddztwo nie potrafito za-
ja¢ jednoznacznego stanowiska. Wiedziano, ze otwarty udziat polskich zot-
nierzy w walkach nie jest mozliwy (wtadze Polski, jako sygnatariusz trak-
tatu wersalskiego, zaakceptowaty fakt, ze o wytyczeniu granicy zadecyduje
plebiscyt**°), zdawano sobie tez sprawe, ze wielu z nich (zwlaszcza emi-
granci z GOrnego Slqska) jest zdeterminowanych, by dotaczy¢ do powstania.
WyjScie z tej sytuacji opisano we wspomnieniach Karola Barona (,,[w] kom-
paniach zawrzato, strzelcy z kompanii 9., 10., 11., i 12. samorzutnie wytado-
wywali si¢ z wagonow, zabierali karabiny i amunicje i opuszczali swe jed-
nostki. Oficerowie nasi byli bezradni i thtumaczyli si¢, ze nie maja dalszych
rozkazéw, ktore rzekomo nadejs¢ majg z Warszawy. Dali nam do zrozu-
mienia, Ze kto czynnie chce wzia¢ udziat w powstaniu, moze to zrobi¢ na
swojg odpowiedzialno$¢, jako dezerter z wojska. Totez kilkunastoosobowa
grupa kolegéw pochodzacych z okolic Mystowic, Szopienic, Matej Dgbrow-
ki, Siemianowic poszta powstaricom na pomoc”) i Aleksego Bienia (napisat
o zotnierzach ,z wojska w mundurach samowolnie odchodzacych”). Fakt
uczestnictwa w powstaniu zotnierzy z Putku Strzelcow Bytomskich (po cy-
wilnemu) potwierdzit m.in. Karol Brandys. Inny z autoréw, Karol Baron, od-
notowat jednak, ze zZolnierzy starano si¢ powstrzymywac: ,[plowiedziano
nam, ze powstanie na Slasku przebiega niepomyslnie i ze szkoda przelewac
krwi wobec silniejszej i liczebniejszej przewagi wojsk niemieckich”.

Wspomnienia ukazujg, ze w walkach udzial wziety takze osoby spo-
za Gornego Slaska, ktore nie byly zolierzami polskiej armii. O masowym
udziale w powstaniu robotnikéw oraz harcerzy z zagtebiowskiej czesci
pogranicza polsko-gérno$laskiego napisat Aleksy Bier); Walenty Patalong
wspominat o grupie szesciu osdb, ktére wspomogty go w transporcie broni
z Sosnowca do Nikiszowca, a potem ,wyrazity che¢” udziatu w powstaniu
i zostaty dotaczone do druzyn powstanczych; Robert Rusecki przywotat
przyktad powstaricow z Zagtebia Dgbrowskiego, ktérzy zostali zabici po
aresztowaniu z bronig w reku juz w trakcie powstania. Aleksy Bienl dodat,
ze ,[s]prawa I powstania stata si¢ w catej Polsce gto$na. Mtodziez masowo
zwerbowana przez PPS w Warszawie wyjechata dopiero 29 VIII, tj. w 5 dni
po upadku powstania”.

Liczna grupa autoré6w wspomnien podjeta temat sytuacji po zakon-
czeniu zrywu. Losy pozostatych na obszarze plebiscytowym opisano

130 Por. M. Fic, Plebiscyt gérnoslgski 20 marca 1921 roku..., s. 37-44.
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m.in. w relacji z Zateza: ,[s|chwytani przez »Grenzschutz« powstancy, jak to
wynika z ich opowiadania, przechodzili straszne katusze w koszarach i po-
dwoérkach policyjnych. Kopano i deptano ich nogami, wleczono po ziemi,
bito ich faficuchami, granatami recznymi, wezami gumowymi i kolbami ka-
rabinéw. Nie sposob opisac tych wszystkich tortur, ktdre stosowat szalony
»Grenzschutz« wobec powstaricow $lgskich. Ogierman Ryszard i Reguta Pa-
wetl skazani zostali na $mier¢. Aresztowano rdwniez matoletnich powstan-
cow i mtodszych ich braci, miedzy innymi Chrészcza Wilhelma, majacy
lat 15, i Agnieszke Cierpcona. Aresztowani zostali bici wezami gumowymi,
aby ich zmusi¢ do zeznan, lecz ani w jednym wypadku to sie policji nie uda-
t0”. O ,przypadkowosci” represji napisata Anna Benisz: ,[z]a pare dni bytam
$wiadkiem wstrzgasajgcej egzekucji pokazowej na tace ksigzecej w Tychach,
niedaleko naszego dworu. Obserwowatam ja z daleka z zabudowania na-
szego majatku, gdyz od dnia aresztowania nie pokazywatam sie Niemcom,
gdyz mi tak poradzono. Gapiéw na tgce nie byto duzo, miatam wigc spo-
sobno$¢ przyglada¢ sie egzekucji bystrym i dalekosieznym moim wzro-
kiem. Ofiarg byt szesnastoletni Kiszka, syn gornika, ktory byt nastawiony
proniemiecko. W krytycznym dniu, gdy delikwent zbierat grzyby w lesie
w Murckach pod Tychami, natrafit na zwtoki Zotnierza niemieckiego za-
strzelonego w tym czasie, gdy on przebywat w lesie. Patrol niemiecki, ktory
zastal go przy niemieckim trupie, zaaresztowal chtopca, ktéry wyrokiem
sadu doraznego zostat skazany na $mier¢ przez rozstrzelanie za zabdjstwo
zoierza”. O losie uchodZcéw z Gornego Slaska traktuje z kolei m.in. wspo-
mnienie Stanistawa Adrianowicza: ,[d]Jo Herb $ciggneta cata fala uchodz-
cow. Przed oddziatami Grenzschutzu, zandarmami i policjg pruska uciekali
nie tylko ci, ktérzy walczyli albo chcieli walczy¢ z Niemcami, ale réwniez
i ci, ktorzy zglosili, Ze trzeba sie zachowywac spokojnie, neutralnie i czekac
na rozstrzygniecie koalicji. Uciekali wszyscy znani dziatacze polscy”.
Wreszcie nalezy wskazaé, jak uczestnicy zrywu oceniali powstanie.
O tym, Ze raczej krytycznie postrzegano role reprezentantéw polskich
wtadz, byla juz mowa. Tutaj po raz kolejny potwierdzmy tylko to stano-
wisko, odwotujgc sie do wspomnien Stanistawa Adrianowicza, ktéry o Mi-
chale Zymierskim i Wojciechu Stpiczyriskim wspominat, ze ,jakby mieli
nadzér nad przygotowaniami do Powstania na Gérnym Slasku”, a odnoto-
wujac atmosfere w czestochowskiej delegaturze pod koniec powstania, na-
pisat: ,,[w]szystkich cztonkéw sztabu por. Malskiego zastalem mocno roz-
goryczonych. Wyzywano i ztorzeczono na poznanskich politykow i wojsko
wielkopolskie z generatem Dowborem-Musnickim na czele”. Powstancy
dostrzegali takze (trudno dociec, na ile w oparciu o wlasne przezycia, a na



ile bazujac na dorobku historiografii i propagandy) trudnosci z koordynacja
zrywu takze na nizszych szczeblach dowodzenia. W anonimowych wspo-
mnieniach z Szopienic-Janowa odnotowano: ,[klazdemu d-cy przydziela sie
teren dziatania, lecz podczas akcji zbrojnej okazuje sie, ze nie wszystko wy-
padto nalezycie, byly wpadki nieudolnego prowadzenia lub rozkazywania”.
Na wazny aspekt walki zwrdcit uwage Konrad Szymik, pokazujgc szczegdl-
ne okolicznosci I powstania $laskiego: ,Peowiacy — to jest organizatorzy
i réwnoczesnie sity bojowe wychodzace z konspiracji, same jedne nie byty
w stanie zwyciesko wyj$¢ z trudnego zadania, przeciez my$my byli nie tyl-
ko wojakami, konspiratorami i organizatorami planowanego przedsiewzie-
cia zbrojnego, ale rownoczesnie pracowaliSmy na chleb swoj i utrzymanie
swe jako robotnicy zawodowo, przeciw sobie za$ mieli$my wojsko i policje
regularne i state, gotowe [w] kazdej chwili do przeciwuderzenia i takie byto
ich wylaczne zadanie”.

Cze$¢ autoré6w zdecydowata si¢ na rodzaj narracji oceniajacej, w ktd-
rej — oczywiscie z pewnego juz dystansu czasowego — podjela sie wyrazenia
wiasnych opinii o I powstaniu $lgskim. W$rdd szczego6lnie wartosciowych
(znajdujgcych potwierdzenie w badaniach historycznych) wymieni¢ na-
lezy ocene Jana Kwoska. Jego zdaniem w momencie wybuchu powstania
w sierpniu 1919 roku ,[s]ytuacja na terenie Gérnego Slaska byta juz duzo
gorsza niz w listopadzie i grudniu 1918 r. Niemcy przewidywali, ze dojdzie
do krwawej rozprawy z ludem gornoslaskim i zorganizowali dobrze ptat-
nych zotdakdow zwerbowanych z catego terenu Rzeszy Niemieckiej w for-
macje Grenzschutzu, by jakikolwiek zryw polski z miejsca sttumic¢”. Kilku
autoré6w wspomnien podkreslato, Ze nikta wiara w powodzenie zrywu to-
warzyszyta im juz w momencie wybuchu insurekcji. Stanistaw Adriano-
wicz napisat: ,[z]dawali$my sobie sprawe, ze Powstanie uda¢ si¢ nie moze.
MieliSmy juz do$¢ dobre rozeznanie o sitach niemieckich, wiedzieli$my, ze
Powstanie zdlawione zostanie w pierwszym dniu”; Jan Ligonl wspominat
(badz kreowat taki obraz), ze udajac si¢ na miejsce zbidrki przed wybu-
chem powstania, wraz z innym powstancem (Janem Wieczorkiem) wspol-
nie mieli si¢ zastanawia¢, ,,czy aby posiadamy dostateczng ilo$¢ broni i czy
dowddztwo szczegbtowo przemyslato plany akcji i taktyke operacyjng”, Jan
Wieczorek ,,[z]nal bowiem kadry powstarncze z ich junackim zapatem, ze
z bagnetem lub rewolwerem i jednym granatem recznym gotowi byli $wiat
zawojowac”. Najsyntetyczniej i chyba najlepiej podsumowano powstanie
z sierpnia 1919 roku w anonimowym wspomnieniu z Zateza: ,Pierwsze
powstanie gornoslaskie odbyto si¢ w warunkach niemajacych przyktadéw
w zadnym z powstan narodowych. Miato ono przeciwko sobie stokrotnie
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liczebniejszego i dobrze uzbrojonego wroga. I powstanie gornoslaskie,
mimo ze zostato sttumione sitg i przemocs, posiadato z punktu widzenia
polityki miedzynarodowej wielkie znaczenie. Swiat dowiedziat sie, ze Slask
zamieszkaly jest przez Polakéw, a ze na Gornym Slgsku sprawiedliwo$¢
dziejowa czeka na zadoS¢uczynienie”.

Autorzy spisanych po latach wspomnien zwracaja uwage, ze 1 powstanie
$laskie to nie tylko walka przeciwko ostawionej formacji Grenzschutzu,
lecz takze duza logistyczna operacja przygotowania powstancéw do pod-
jecia dziatan oraz aktywnos¢ propowstaricza prowadzona poza obszarem
plebiscytowym (gtéwnie na terenie Zagtebia Dabrowskiego). Wspomnienia
(przynajmniej czeSciowo) przyblizaja sam przebieg walk przeciwko sitom
niemieckim, ale takze sygnalizujg — podkreslane w literaturze przedmio-
tu — niedoinformowanie i niedozbrojenie insurgentéw. Pozwalaja przyj-
rze¢ sie sposobowi prowadzenia walki, ale pokazujg réwniez, jak radzono
sobie przed zrywem i po nim. Niektore teksty stanowia wrecz hagiografie
powstania, inne poruszajg tematy dla powstaficow wstydliwe. Najczesciej
jednak w narracji autorskiej dostrzec mozna powstanczg ,zwyczajnosc”,
w ktorej chwile radosne przeplataty sie ze smutnymi. Trzeba podkresli¢, ze
w niewielu relacjach widoczna jest wprost prezentowana polityka histo-
ryczna (,pamieé¢ wtadzy”), a mimo ze wigkszos$¢ tekstow powstawata ,na
zamOwienie”, nie wida¢ tego wyraznie w samych przekazach.

Wydanie niniejszego tomu inicjuje czteroczesciowy cykl, powstaty dzieki
przyznaniu przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki srodkéw na
sfinansowanie badan i publikacji. Odbylo sie to w ramach modutu ,Funda-
menty”, a SciSlej: 11 konkursu NPRH pt. ,Patriotyzm w $wiadectwach oso-
bistych — pamietniki, listy, dzienniki, fotografie, albumy, utwory muzycz-
ne, etc.”. Prace nad tomem prowadzit zesp6t w sktadzie: Adriana Dawid,
Maciej Fic (kierownik projektu), Marcela Gruszczyk, Lech Krzyzanowski,
Dawid Kubieniec oraz Maria Wylezek. Caty zesp6t brat udziat w pozyskaniu
materiatéw zrédtowych oraz ich transkrypcji. A. Dawid, M. Fic, M. Grusz-
czyk oraz M. Wylezek opatrzyli wspomnienia obja$nieniami merytoryczny-



mi oraz jezykowymi, L. Krzyzanowski skreslit we Wstepie rys I powstania
$laskiego, a M. Fic przygotowat pozostatg czg$¢ wprowadzenia.

Cennym, w opinii autoréw tomu, dopelnieniem wspomnieni pozostajg
zgromadzone w nim fotografie. Pochodza one z opisywanego czasu i po-
zwalaja lepiej wyobrazi¢ sobie 6wczesne realia. Zostaty pozyskane za zgo-
da dyrektor Muzeum Slgska Opolskiego Iwony Solisz, dyrektor Muzeum
Gornoslgskiego w Bytomiu Iwony Mohl, dyrektora Archiwum Archidiece-
zjalnego w Katowicach Wojciecha Schéffera. W tomie znalazly si¢ réwniez
fotografie ze zbioré6w Archiwum Panstwowego w Katowicach oraz Narodo-
wego Archiwum Cyfrowego w Warszawie. Za pomoc w zdobyciu materiatu
ilustracyjnego podziekowania nalezg si¢ takze Joannie Ojdanie, Katarzynie
Szawan i Joannie Lusek. Wyrazy wdzigcznosci autorzy kieruja réwniez pod
adresem recenzenta tomu — Piotra Patysa.

Wreszcie — last but not least — trzeba wskazac, Ze caty wstep oraz wybra-
ne teksty wspomnien zostaty przettumaczone na jezyk angielski i dotgczo-
ne do tomu w postaci aneksu. Powod takiego rozwigzania jest oczywisty —
ttumaczenie stuzy¢ ma upowszechnieniu i popularyzacji wiedzy na temat
I powstania $lgskiego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz dotar-
ciu do uczonych i mito$nikéw historii spoza naszego kraju.
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