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Вступление

Вашему вниманию предлагается ряд статей о рус-
ской грамматике. Это первая бо лее или менее серьез-
ная попытка рассмотреть законы рус ского языка, ис-
пользуя методы гетеанизма. Авторы не ставили перед
собой цель охватить полностью богатей ший мир рус-
ской грамматики или дать всестороннее опи сание тех
грамматических явлений, которые были объек том их
внимания. Они хотели показать направле ние, в кото-
ром следует двигаться вальдорфскому учите лю, же-
лающему преподавать русский язык. Авторы предла-
гают именно путь, а не готовый материал. Задача —
стимулировать читателя. Ибо если учитель только
пользуется готовым, проработанным кем-то материа-
лом, не внося своего, если ничего не происходит у него
в душе, когда он готовится к урокам, то вряд ли можно
надеять ся, что что-то существенное произойдет на
уроке. Эти материалы должны служить импульсом для
соб ственных изысканий.

В основном идеи этих материалов принадлежат
Вар варе Чахотиной — замечательной вальдорфской
учи тельнице из Германии, уникальному специалисту с
огромным опытом преподавания русского языка в не-
мецких вальдорфских школах. Кроме того, Варвара Ве-
ниаминовна преподавала немецкую ли тературу и не-
мецкий язык как родной, что не маловажно для такой
работы. Второй автор дан ных статей — Елена Огарева
— окончила российский вальдорфский семинар, в тече-
ние нескольких лет преподава ла русский язык в валь-
дорфской школе, ею была написа на одна из программ
по русскому языку и литературе одной из московских



вальдорфских школ и несколько методичес ких мате-
риалов о преподавании родного языка. Елена Ога рева,
которую можно считать ученицей и последователь ни-
цей Варвары Чахотиной, дополнила, развила и офор-
мила идеи своего учителя с учетом собственного опыта.
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Общий подход 
к исследованию языка

Что такое язык?

«В начале было Слово», «И сказал Бог: да будет
свет — и стал свет». Как часто в наше время эти из-
вестные фразы вызывают протест! Почему в начале
всего было именно слово, почему мир сотворен сло-
вом? Что такое вообще слово? Всего лишь знак для
передачи информации — и не больше. К сожалению,
это примета нашего времени — относиться к языку
только как к средству коммуникации, к способу пе-
ре дать мысль. Уже почти забыто, что были времена,
когда «солнце останавливали словом, словом разру-
шали города» (из стихотворения Н. Гумилева «Сло -
во»), ког да словом исцеляли, когда слово могло
убить. В наше время редко кто задумывается об от-
ветственности за сказанное слово — именно за слово,
а не только за ин формацию, которую оно в себе со-
держит. А ведь сло во, язык — далеко не только ин-
формация, не только знак. «Язык — это мир, лежа-
щий между миром вне шних явлений и внутренним
миром человека»1, — пола гал известный немецкий
филолог Вильгельм фон Гумбольдт. Эту мысль про-
должает отец Павел Флоренский: «Дело в том, что
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слово, как посредник между миром внутренним и
миром внешним, т.е. будучи амфибией, живу щею и
там и тут, устанавливает, очевидно, нити сво его рода
между тем и другим миром, и нити эти, каки ми бы
они ни были малоприметными взору позитивис та,
суть, однако, то, ради чего существует самое сло во,
или по крайней мере суть первооснова всех дальней-
ших функций слова. Эта первооснова, очевидно,
имеет направленность двустороннюю, во-первых, от
говоря щего — наружу, как деятельность, вторгаю-
щаяся из говорящего во внешний мир, а во-вторых,
от внешнего мира к говорящему, внутрь его, как вос-
приятие, полу чаемое говорящим. Иначе говоря, сло-
вом преобразует ся жизнь, и словом же жизнь ус-
вояется духу. Или, еще иначе говоря, слово магично
и слово мистично»2.

К сожалению, даже в среде вальдорфских учите лей
магичность и мистичность слова принимает во вни ма-
ние далеко не каждый. Конечно, все без исключе ния
вальдорфские учителя согласятся, что слово ока зывает
очень сильное воздействие на ребенка, который всем
своим существом переживает и звук, и интона цию, и
грамматические конструкции. Но на практике, к сожа-
лению, мы чаще всего сталки ваемся с весьма легко-
мысленным к этому отношени ем. Почему-то считается,
что человек, который умеет более или менее складно
говорить и пишет без серьез ных ошибок, сможет на-
учить детей родному языку.

Именно поэтому хотелось бы еще и еще раз напом-
нить, что язык гораздо больше просто суммы знаков,
употребляемых человеком для передачи информации.
Слова, которые все чаще используются лишь в их ути-
литарном значении без учета их сокровенного содер-
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жания, на самом деле имеют свою собственную жизнь.
Это прекрасно чувствуют поэты:

Слово только оболочка, 
Пленка, звук пустой, но в нем
Бьется розовая точка, 
Странным светится огнем.

(Арсений Тарковский, «Слово»)

Язык и характер народа

Мы бы хотели напомнить о том, что в языке, как
нигде больше, проявляется народный дух, его способ
восприятия мира. Это отмечали многие ученые-лин-
гвисты. Так, Вильгельм фон Гумбольдт писал: «Среди
всех проявле ний, посредством которых познается дух и
характер народа, только язык способен выразить самые
своеоб разные и тончайшие черты народного духа и ха-
рактера и проникнуть в их сокровенные тайны». Рус-
ский фило лог-славист Измаил Срезневский утверждал,
что «на род выражает себя всего полнее и вернее в
языке своем. Народ и язык один без другого представ-
лен быть не может», а педагог Константин Ушинский
считал, что «язык народа — лучший, никогда не увя-
дающий и вечно вновь распускающийся цвет всей его
духовной жизни».

Напомним о том, что язык бесконечно мудр и каж-
дое явление его — в самых разных планах: и в зву ча-
нии, и в грамматике, и в семантике — осмысленно, и по
этим явлениям языка внимательный исследователь
способен многое узнать о характере народа. Допустим,
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по тому, насколько часто употребляется в языке слово
я и в каком соотношении находятся личные и безлич-
ные конструкции, можно судить о сознании народа.
На пример, в средневерхненемецком языке гораздо
больше безличных конструкций, чем в современном
немецком. И это, конечно, говорит о более высокой
сте пени развития немецкого сознания по сравнению со
Средневековьем. А вот в современном русском языке
безличные предложения встречаются довольно часто
(в исторических грамматиках не отмечается, чтобы в
древ нерусском языке разнообразных безличных кон-
струк ций было больше, чем в современном, скорее на-
обо рот). Русскому человеку справедливо может пока-
зать ся смешным немецкое выражение Ich heiße (я
называюсь). В меня зовут намного больше от реаль-
ного положения вещей, ведь чаще всего по имени зовет
меня кто-то дру гой. Но в аналогичной немецкой фразе
содержится другой важный оттенок: я могу сказать о
себе... И это очень отличается от выражения меня
зовут, где отчет ливо слышится, что с человеком что-то
происходит без его активного, сознательного участия.
А ведь эту фра зу человек повторяет всю жизнь — и
очень часто. Фран цузы же вообще говорят: je m’appele
(я себя называю).

Об очень важных свойствах сознания англичан сви-
детельствует тот факт, что множество букв в анг лий-
ском языке давно уже не произносятся. А суть не мец-
кого характера ясно выражается в таком, напри мер,
явлении немецкого языка, как рамочная конструк ция
предложения, заставляющая человека начинать пред-
ложение, точно зная, чем оно закончится. (С рус ским
вольным синтаксисом этого совсем не требуется.) Мно-
гое может открыть в русском характере такое, на при-



мер, удивительное для иностранцев выражение, как мы
с тобой (а не я и ты, как это характерно для анг лий-
ского, немецкого и прочих языков).

Даже небольшие изменения в восприятии мира или
жизни народа или какой-то его части отражаются в
языке. Вот лю бопытный пример из недавнего про-
шлого. Все русские помнят, что несколько лет назад
речь многих людей неожиданно запестрела словечком
как бы. Это напоминало эпидемию. «Недуг» поразил
чуть не каждого второго, и избавиться от дурной при-
вычки не могли даже те, кто ее осознавал. Попробуем
поразмышлять, в чем же причина этого странного яв-
ления.

Началась эта «эпидемия» в перестроечные време -
на, когда в России, много лет пребывавшей в состоя нии
стабильном и неподвижном, начались бурные и стре-
мительные перемены. Поражены «болезнью» ока за-
лись в основном люди приблизительно от двадцати до
сорока лет, то есть выросшие в «эпоху застоя». По всей
вероятности, для этих детей застоя жизнь актив ная, бы-
страя, полная неожиданностей и сдвигов во всех обла-
стях казалась нереальной, иллюзорной. Чаще все го это
не осознавалось, тем более что «зараженные» в основ-
ном относились к изменениям положительно и с ра-
достью участвовали в происходящем. А подсознатель-
ная ошарашенность выразилась в этом самом как бы,
иногда придающем фразе совершенно анекдотичный
вид — что-то вроде: «Ну, я как бы проснулся, все как бы
хорошо, сейчас как бы к тебе собираюсь». И смешная
эта фраза совершенно отражала суть дела: человек в
таком состоянии и вправду воспринимал жизнь как
некую гал люцинацию и действительно не просыпался,
а как бы просыпался и собирался не к тебе, а именно
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как бы к тебе. Сейчас появилось новое словечко того же
качества — типа: типа ус тал, типа хотел телевизор
посмотреть и т.д. (См. об этих словах-паразитах в
книге Максима Кронгауза «Русский язык на грани
нервного срыва».) Многое язык может открыть чело-
веку — даже че рез такие, казалось бы, простые при-
меры. Только под ходить к его изучению следует с бла-
гоговением и до верием.

Изречение Рудольфа Штайнера 
о языке

Известное изречение Рудольфа Штайнера о языке
поможет нам понять, каким образом можно познавать
язык.

Wer der Sprache Sinn versteht,
Dem enthüllt die Welt
Im Bilde sich;

Wer der Sprache Seele hört,
dem erschließt die Welt
Als Wesen sich;

Wer der Sprache Geist erlebt,
Den beschenkt die Welt
Mit Weisheitskraft;

Wer die Sprache lieben kann,
Dem verleiht sie selbst
Die eigne Macht.



15

So will ich Herz und Sinn
Nach Geist und Seele
Des Wortes wenden;

Und in der Liebe
Zu ihm mich selber
Erst ganz empfinden.

Кто смысл языка понимает, 
Тому раскрывается мир 
В образе;

Кто душу языка слышит, 
Тому открывается мир 
Как существо; 

Кто дух языка переживает, 
Того одаряет мир
Силой мудрости;

Кто способен язык любить, 
Того наделяет он сам
Своею властью;

Поэтому хочу я сердце и разум
На дух и душу 
Слова обратить,

И в любви
К нему себя самого
Вполне ощутить.
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Мы намеренно приводим здесь не самый худо же-
ственный перевод этого изречения, а скорее под строч-
ник, где полностью сохранена композиция и порядок
слов оригинала. Ведь и сама форма данного изречения
может многое сказать внимательному читателю или ис-
следователю языка.

Обратим внимание на порядок слов. Первые че-
тыре строфы из шести построены одинаково: они пред-
ставляют собой сложноподчиненное предложение;
пер вая строка — придаточная часть, а вторая и третья
— главная. Первая строка начинается местоимением
кто — оно обозначает здесь человека, который в этих
предложениях является действующим лицом. Далее
идет язык — объект действий человека.

В первых трех стро фах действия направлены на
одну из составляющих язы ка: его смысл, душу, дух, а
в четвертой — на весь язык, язык в совокупности. Че-
тыре первых строки заканчи ваются глаголами, обо-
значающими действие, которое человек производит
по отношению к языку (понимает смысл языка, слы-
шит душу языка, переживает дух язы ка, способен
любить язык).

Во второй части предложе ния в первых трех стро-
фах производителем действия является мир (раскры-
вается в образе, откры вается как существо, одари-
вает силой мудрости), а в четвертой строфе язык сам
от вечает на действия человека — наделяет человека
своей властью.

Посмотрим теперь, какие действия могут привести
человека к таким серьезным дарам.
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Смысл языка 

Смысл слова
Кто смысл языка понимает, 
Тому раскрывается мир 
В образе.

В первой строфе мы встречаемся с самым, пожа луй,
очевидным действием по отношению к языку — по ни-
манием его смысла.

Смысл, значение — это самый пер вый, можно ска-
зать, самый поверхностный план языка, но и до него
надо еще добираться, докапываться. Что же такое — по-
нимать смысл языка, смысл слова? Ко нечно, здесь го-
ворится не о том, что мы обычно подра зумеваем под по-
ниманием, когда употребляем слова в их привычном,
утилитарном значении — в качестве средства для пере-
дачи информации. Здесь речь идет об истинном, более
глубинном смысле слова — о некоем образе, когда-то
давшем начало этому слову, перелив шемся, воплотив-
шемся (услышьте здесь слово плоть!) в него. Теперь
люди утеряли способность переживать эти образы, и
редко кто в слове спасибо слышит спаси (тебя) Бог, а в
предлоге ради чувствует родство со словом ра деть —
заботиться. И произнося при расставании «Про-
щай!», мы уже не помним, что тем самым призываем
дру гого человека простить нас перед разлукой.

Только дети, вследствие свежести взора, слуха и не-
замутненности, незагруженности сознания способны
без труда проникать через слово в этот мир образов. Ре-
бенок относится к слову не как к знаку для передачи ин-
формации, он наслаждается самим словом, ищет в нем
истинный, настоящий смысл.
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И поэтому, услышав от мамы, что война — это
когда люди убивают друг друга, ребенок очень возму-
щается: «Не друг друга, а враг врага!»3. И тем самым
открывает социальные принципы русского народа,
точнее, его идеалы, когда любого другого человека
воспринимают как друга. Для сравнения: в немецком
языке слово andere (другой) родственно слову разный,
отличающий, а в латыни слово alius (другой) про-
изошло от слова чужой.

Это прекрасное детское наблюдение мы взяли из
замечательной книги Корнея Чуковского «От двух до
пяти», в которой собрано множество примеров того, как
дети воспринимают язык. Вот еще несколько жемчу-
жин оттуда:

— Вот выпадет снег, ударят морозы...
— А я тогда не выйду на улицу.
— Почему?
— А чтоб меня морозы не ударили.

— Мама! Ты говорила, что дядя сидит у тети
Анюты на шее, а он все время сидит на стуле4.

Многие дети, по словам Чуковского, отвергают
слово художник, «так как они уверены, что если на-
чинается с “худо” — значит, это слово ругательное»5.

— Почему ты говоришь: рыба клюет? Никакого
клюва у ней нет6.

«Ребенок бессознательно требует, — утвержда ет Чу-
ковский, — чтобы... в слове был живой, осязае мый
образ; а если этого нет, ребенок сам придаст непо нят-
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ному слову желательные образ и смысл». Так воз ни-
кают новые имена вещей — гораздо более точные, по
мнению детей: больмашина вместо бормашина, кру-
жинка вместо пружинка, улиционер вместо милицио-
нер, песковатор вместо экскаватор (потому что чер-
пает песок) и т.д.7

И еще несколько примеров:

— Почему ручей? Надо бы журчей. Ведь он не ру -
чит, а журчит...

— Почему ты говоришь: ногти? Ногти у нас на
ногах. А которые на руках — это рукти...

— Почему перочинный нож? Надо бы оточитель-
ный. Никакие перья я им не чиню.

— Почему белку зовут белка? Давай перезовем ее
рыжкой!

— Мама, утки утьком идут! — Гуськом. — Нет,
гуси — гуськом, а утки — утьком.8

А вот какое замечательное слово мы услышали из
уст маленькой девочки. Войдя в огромный, совер шенно
пустой зал, где было роскошное эхо, она восхи тилась:
«Какой зал отзывчивый!».

Лексика, семантика, этимология

Кроме детей, способностью понимать язык и, со от-
ветственно, воспринимать мир в образе, обладают
также поэты, имеющие обостренное чутье к слову (и к
ритму языка, и к звукам — но об этом чуть позже). В
поэзии слово перестает быть утилитарным знаком.
Поэт, если можно так выразиться, расплавляет отвер-



девшую внешнюю скорлупу слова, омолаживает его (по
выра жению К. Паустовского) и делает гибким, живым,
пла стичным, более сильным, сродни тем словам, кото-
ры ми в древние времена останавливали солнце и раз-
руша ли города. Именно поэтому поэзия — «это не “луч-
шие слова в лучшем порядке”, это высшая форма
существо вания языка... это именно отрицание языком
своей массы и законов тяготения, это устремление
языка вверх — или в сторону — к тому началу, в кото-
ром было Слово... Это движение языка в до- (над-) жан-
ровые области, то есть в те сферы, откуда он взялся»
(Иосиф Бродский, «Поэт и проза»).

Говоря об этом плане языка (он называется лекси-
кой, семантикой), надо еще отметить, что в каждом
язы ке за смыслом слова стоит, как правило, некий
образ, который по каким-то причинам был наиболее
значим в те времена, когда слово рождалось на свет.
Слова, на зывающие одно и то же, в разных языках от-
ражают раз ные точки зрения на данное понятие, пока-
зывают, что ́ именно в нем представляется существен-
ным тому или иному народу. Каждому этносу мир
раскрывается в собственном образе. И, проникая в
смысл языка, в его образный пласт, мы можем познать
черты народного духа и характера.

Сравним русское слово сомнение и немецкое Zwei-
fel. В немецком на первый план выходит zwei — два.
В русском же совсем иной образ: есть одно мнение,
есть другое — от этого получается со-мнение. При-
ставка со- здесь имеет значение объединения, как и в
словах со гласие, соединение, соратники, сотрудни-
чество и т.п.

Очень интересно рассмотреть русское слово вос-
приятие (в русский это слово пришло из старославян-
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с кого языка) и немецкое Wahrnehmung. И в том и в дру-
гом присутствует глагол принимать (по-немецки ne-
hmen), однако в русском слове его сопровождает при-
ставка, обозначающая движение вверх, то есть для
русского человека воспринять — это как бы поднять
нечто на другой уровень. В немецком же язы ке этот гла-
гол дополняет корень wahr, означающий истинный,
правдивый, верный. Это много говорит о ха рактере не-
мецкого народа!

Любопытно, что в греческом языке одно и то же
слово καλός обозначает одновременно и красиво, и хо-
рошо. Их антонимы — некрасиво и нехорошо — также
обозначаются одним словом κακώς. Сразу вспомина-
ется культ красоты и гармонии в Древней Греции, гре-
ческие статуи, приходит на ум известное место из го ме-
ровской «Илиады», когда прекрасная Елена, из-за
которой была развязана многолетняя война, появля -
ется на совете старейшин. Ее красота так поражает по-
чтенных троянцев, что те готовы простить ей все ли ше-
ния и потери, которые пережил их народ:

Нет, осуждать невозможно, что Трои сыны и ахейцы
Брань за такую жену и беды столь долгие терпят: 
Истинно, вечным богиням она красотою подобна!

Песнь 3

Еще один пример из греческого языка: λόγος, обо-
значает одновременно и слово, и речь, и понятие, и
мысль, и разум, и размышление.

А в английском языке такие разные — с нашей точ -
ки зрения — понятия, как дух и спирт, обозначаются
одним словом spirit, и это очень интересно для пости-
жения английского характера.



Бывает, что в разных языках за словом стоит еди-
ный образ. Совесть — в русском языке и Gewissen в не-
мецком образованы от глагола с одним значением
(wissen — знать, понимать, а весть — форма глагола
ведать) с помощью приставок со сходным значением
объединения. О приставке со- уже говорилось выше, а
с помощью приставки Ge- в немецком образуются со-
би рательные существительные (например, Berg —
гора, Gebirge — горы), а также существительные, обо-
значаю щие совместные занятия, пребывание (Gehilfe
— помощ ник, Gefährte — спутник и т.п.).

Еще пример. И немецкое Bildung, и русское обра зо-
вание ведут свое происхождение от слова образ (по-не-
мецки Bild). Есть нечто общее и в немецком Erziehung и
в русском воспитание (в русском оно заимствовано из
старославянского): приставка er-, как и приставка вос-,
обозначает движение вверх, однако в русском язы ке это
слово произошло от глагола питать, а в немец ком — от
глагола ziehen — тянуть, тащить. Для сравне ния:
английское education и французское el’éducation об ра-
зовались от латинского глагола educere, что означает
выводить.

Много общего в русском и греческом языках. И это
вполне понятно, ведь русская культура восприня ла из
греческой основные религиозно-философские ка тего-
рии, а вместе с ними в язык (через старославянс кий)
пришли и слова, созданные по образцу греческих, но
образованные из славянских языковых элементов (так
называемые кальки).

Итак, мы рассмотрели несколько примеров, кото-
рые открывают нам образный план языка. Теперь пе-
рейдем к следующей, второй строфе.
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Душа языка

За­смысловой пласт языка 
Кто душу языка слышит,
Тому открывается мир 
Как существо.

Вторая строфа ведет нас в глубины языка — в его за-
смысловой, над-смысловой пласт. Именно там та ится
душа языка. И открывается она человеку через то, что
он слышит, — через звуки, через интонацию. (Заметим,
что в первой строфе речь идет об образах — то есть о
том, что связано со зрением, пусть и внутрен ним; те-
перь же человек переходит к более глубокому восприя-
тию — через слух.)

В наше время люди в основном не склонны об ра-
щать внимание на то, как слово звучит, мы сосре до-
точены на том, что оно значит. Еще в начале века в ра-
боте «Глоссолалия» Андрей Белый утверждал, что
восприятие слова — чистого смысла, без пережива ния
звуков, — это результат сложного процесса. Как точка
на окружности. А современное состояние язы ка, когда
за каждым понятием закреплено слово, Бе лый сравни-
вал с космосом, где между звездами — понятиями —
словами огромные расстояния. Мир зву ков, по Белому,
дает возможность преодолеть эту изо лированность по-
нятий, погрузиться в нечто цельное, за-смысловое —
познать всю окружность, а не толь ко одну точку на ней.
В этой за-смысловой области нет однозначности, там
все живо, гибко. У каждого звука в общем есть более
или менее определенное зна чение, но все они спле-
таются, сливаются, воздействуя друг на друга. Лишь
погружаясь в мир звуков, мы можем пережить слово
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живое, слово в развитии, в ста новлении, в процессе
творения, а не только результат этого процесса.

Лучше всего человек чувствует это, когда слышит
совсем незнакомый язык, — тогда он не связан со зна -
чением и даже не всегда вычленяет отдельные слова. Он
только слышит — звуки, их сочетания, мелодику языка.
В такие моменты чуткому уху открывается душа языка. 

Вот интересный пример. Как-то раз, проводя заня-
тия по русскому языку в группе, где среди студен тов
были и русские, и татары, один из авторов этой книги
попросил прочитать вслух сказку на татарском языке.
Прослушав ее, студенты, совершенно не знаю щие та-
тарского, без труда сформулировали свои пере жива-
ния: мы слышим, будто лошадь скачет по степи. Так по-
чувствовали они нечто от души языка.

Звуковой состав слова

В звуковую, ритмическую и интонационную стихию
языка с рож дения погружен и младенец — вначале он
переживает только ее, а смысл слов открывается ему
уже позже.

Взрослому же, чтобы воспринять этот пласт язы ка,
нужно сделать над собой усилие, развить свой слух, чув-
ство языка — лишь тогда он вновь услышит душу род-
ного или давно известного наречия. 

Среди многих теорий о происхождении языка есть
теория звукоподражания. Согласно ей, главным прин-
ципом, по которому образовывались слова, изначаль но
было подражание — подражание звуками. Очень поэ-
тически описал этот процесс отец Павел Флоренс кий:
«Падает в лесной тишине лист, журчит ручей, воет
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ветер, алмазным фонтаном рассыпается соловей... —
каждый звук есть голос стихий, шепот их, вопль их,
крик их по всей Природе. Но человек по-разному отзы-
вается на разное. И ответ его — имя вещи»9.

Эту мысль прекрасно иллюстрируют так называе-
мые звукопод ражательные слова, называющие предмет
или живое существо в соответствии со звуками, про-
изводимыми этим предметом или существом. В рус-
ском языке к подобным словам относятся шуршать,
хихикать, хо хотать, храпеть, шептать и многие
другие. Даже та кие слова, как бык и пчела (первона-
чально бьчела), так же являются звукоподражатель-
ными, хотя мы этого уже не слышим. Тем не менее, оба
существительных образовались от глагола бучать, ко-
торый обозначал одновременно мычать и жужжать.

Подражать можно не только звукам, производи мым
живыми существами или предметами. Подражать можно
и внутренней сущности вещей (см. об этом, в частности,
диалог Платона «Кратил»). Такое явление в языке назы-
вается звукосимволизмомом. Например, заме чено, что с
помощью губных звуков в разных языках обычно обо-
значается что-то округлое, выпяченное10: бублик, боб,
губа, бочка в русском; bulla — водяной пу зырь в латыни;
Backe — щека и Bauch — брюхо, жи вот в немецком, baby
— младенец в английском, ball, Ball — мяч в английском
и немецком и т.д. Все они — от индоевропейского корня
bhel, обозначающего что-то выпуклое, опухшее11.

Правда, сейчас, в пору зрелости языка, чаще все го
трудно уловить причины, по которым предметам, явле-
ниям, живым существам, действиям или качествам
были присвоены те или иные звуковые сочетания. Лишь
некоторые слова еще позволяют это услышать. Крайне
любопытна с этой точки зрения уже упоминав шаяся ра-



Кінець безкоштовного
уривку. Щоби читати
далі, придбайте, будь
ласка, повну версію

книги. 


