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WSTEP

Juz same stlowa manipulacja czy wywieranie wplywu powoduja negatyw-
ne skojarzenia. Stajemy si¢ podejrzliwi i ostrozni. Publikacje zwiazane
z tym tematem, traktujemy jako podreczniki dla tych, ktorzy gotowi sa
osiagna¢ wymierne korzysci stosujac na swych ofiarach niecne psycho-
logiczne sztuczki. Robertowi Cialdiniemu, autorowi pierwszej obszernej
monografii tego zjawiska, zarzucano, iz opublikowal potgzne narzedzie
dajace moc ludziom pozbawionym skruputow. Czy zrobitby lepiej nie
publikujac Wywierania wptywu na ludzi?

Jego intencja bylo u§wiadomienie swoich czytelnikow, jakim techni-
kom sa na co dzien poddawani, a tym samym umozliwienie im radzenia
sobie z nimi. Natomiast to, jak zostang wykorzystane zawarte w publikacji
tresci, zalezy wylacznie od moralno$ci i zdrowego rozsadku oséb, ktore
po nia si¢gaja.

Po Cialdinim zgl¢bianiem tego fascynujacego i obszernego tematu za-
jeli si¢ inni badacze, dorzucajac nowe odkrycia do dlugiej listy technik
wywierania wplywu, badz znajdujac ich zastosowanie w innych obszarach
zycia spotecznego. Moim glownym celem podczas pisania tej ksiazki jest
ukazanie specyfiki dziatania najwazniejszych technik w réznych obsza-
rach, w ktorych si¢ na co dzien poruszamy i przedstawienia mozliwie naj-
szerszego ich spektrum.

WSTEP 7







ROZDZIAL 1

WYWIERANIE WPLYWU NA LUDZI

|
WYWIERANIE WPLY-
WU A MANIPULACJA

Miedzy tym, co dzieje sie na swiecie, a tym, co sie dzia¢ powinno,
zachodzi tak wielka roznica, iz ten, kto by rzeczywistos¢ zaniedby
wat w imie ideatu rzeczywistosci, raczej zgube wlasng by spowodo
wat niz poprawe losu; cztowiek bowiem, ktory by na kazdym kroku-
rzqdzit sie tylko zasadami dobra, przepas¢ musiatby w srodowisku
ludzi rzqdzqcych sie innymi zasadami. Stqd wynika dla ksiecia prag-
nqcego utrzymac sie na swym stanowisku koniecznosc¢ stosowania
w Zyciu nie tylko zasad dobrych, lecz uzywania i dobrych, i ztych,
a to wedle okolicznosci.

N. Machiavelli, Ksigze

Przegladajac ksiazki, aby zdoby¢ informacje na ten temat, badz poszerzy¢
juz posiadana wiedzg, spotykamy si¢ gtéwnie z dwoma okresleniami: ma-
nipulacja i wywieraniem wptywu. Czy istnieja migdzy nimi r6znice? Czy
mozna uzywac ich zamiennie, czy dotycza tego samego?

Mozna powiedzie¢, ze zjawisko manipulacji jest tak stare, jak $wiat,
a pierwszym znanym powszechnie manipulatorem byt juz biblijny waz,
ktory uzywajac podstepu, i znajomosci ludzkiej natury, wraz z jej stabos-
ciami, sklonit pierwsza kobiete do zerwania zakazanego owocu. Poniewaz
historia ta znana jest prawie kazdemu, nie bed¢ jej przytacza¢ i odwotam
si¢ do pamigci Czytelnika.

Mitycznego Odyseusza nazywa si¢ przebieglym, sprytnym, czy inte-
ligentnym, ale gdyby dobrze przyjrze¢ si¢ jego czynom, mozna wyraznie
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zobaczy¢, iz sa manipulacja, podstepem i wywieraniem wptywu na innych,
w celu uzyskania konkretnych korzysci'. Tu pojawia si¢ pierwszy i naj-
istotniejszy sktadnik manipulacji: intencjonalno$é sprawcy. Manipulato-
rowi przy$wieca pewien cel, w osiagnigciu ktorego z petna swiadomoscia
wykorzystuje wiedzg o zachowaniach ludzi. Znaczenie stowa manipulacja
»obejmuje caly ciag poczynan i $rodkow prowadzacych do tego, aby na
drugiej osobie wymoc przyzwolenie na co$™.

Najbardziej prymitywna forma manipulacji jest ktamstwo, jednak ,,lu-
dzie dojrzali, majac do dyspozycji caly arsenat lepszych manipulacji, rzad-
ko stosuja formg zwyktego ktamstwa. Jezeli w $wiecie dorostych spoty-
kamy proste ktamstwo, to najczesciej tylko wtedy, gdy spetlnione sa dwa
podstawowe warunki «dobrego» klamstwa: brzmi ono prawdopodobnie
oraz jest absolutnie niemozliwe do sprawdzenia przez odbiorce”.’ Ktamie-
my, zeby nie sprawi¢ komus$ przykrosci [,,Ten prezent od ciebie jest prze-
piekny. Skad wiedziales, ze zawsze chciatam postawi¢ na potce plastiko-
wego, rozowego stonia z pomaranczowa kokardka i pod zjadliwie zielona
palma?”’] badz by wypas¢ lepiej w oczach innych [,,Naprawdg si¢ staratem,
ale okolicznosci zyciowe (tu wymieniamy jakie, np. pogrzeb w rodzinie,
trudny okres w pracy zwiazany z licznymi nadgodzinami, badz wyjazdem
stuzbowym, itp.) nie pozwolity mi na zrobienie tego, o co mnie prositas”
— podczas gdy chodzito o zwykte lenistwo lub zapominalstwo]. Manipula-
cje ,,z tzw. wyzszej potki” sa nieco bardziej wyrafinowane.

Ogodlnie przyjmuje si¢, ze manipulacja to ,,planowe i celowe dziala-
nie, ktorego autor wywiera wplyw na inng osobe¢ w taki sposéb, aby
nie zdawala sobie ona sprawy z tego, ze podlega jakimkolwiek oddzia-
lywaniom, badz by nie byla §wiadoma sily lub konsekwencji tych od-
dzialywan”*. Czyli istotna jest intencjonalno$¢ w postgpowaniu manipu-
latora, chg¢ uzyskania okreslonych efektow, poprzez zastosowanie wobec
nas réznych srodkow.

Wedhug definicji stworzonej przez psychologéow spolecznych, ,,wplyw
spoleczny to proces, w wyniku ktérego dochodzi do zmiany zachowa-
nia, opinii lub uczué cztowieka wskutek tego, co robig, mysla lub czuja
inni ludzie”.’ Najczesciej zmian, ktorym podlegamy, nie uswiadamiamy
sobie. Wazne jest roOwniez to, iz osoba wywierajaca wptyw nie zawsze zdaje
sobie sprawe ze swojego dziatania. Zatem intencjonalno$¢, w przeciwien-
stwie do manipulacji, nie jest konieczna, aby doszto do wywarcia wptywu.

Kim Barnes® stworzyla listg czynnikow, ktore sprawiaja, iz konczy sig
wywieranie wptywu, a zaczyna si¢ manipulacja’:

e wymyS$lamy lub znieksztatcamy fakty w celu uzasadnienia wiasnego
stanowiska;
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e dajemy do zrozumienia, ze mamy wspdlne cele, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci wcale tak nie jest;
obiecujemy co$, czego nie jesteSmy w stanie zrobic;
grozimy komus, a w rzeczywisto$ci nie mamy do tego dostateczne;j
wiadzy;

e sugerujemy, ze inne osoby dysponujace wtadza podejma dziatania, nie
majac pewnosci, ze tak bedzie;

e nie ostrzegamy innych o waznych konsekwencjach podjgcia lub zanie-
chania jakiego$ dziatania;

e roztaczamy wizjg, o ktorej wiemy, ze jest nierzeczywista, niemozliwa
do osiagnigcia lub w ktora sami nie wierzymy;

e nieszczerze schlebiamy drugiej osobie, aby zachgci¢ ja do udzielenia
nam poparcia;

e prosimy rozmowce o udzielenie informacji, a nastgpnie wykorzystuje-
my wiedze, aby tg osobg skrzywdzi¢ lub przysporzy¢ jej ktopotow;

e znicksztalcamy stowa drugiej strony, jej intencjg lub motywacje pod
pozorem stuchania i proby ich zrozumienia;

e okazujemy falszywa empatig, podczas gdy w rzeczywistosci osadzamy
dana osobg;

e zachgcamy do otwartosci i odstaniania si¢ bez wzajemnosci z naszej
strony;

e wiedzac, ze dana osoba moze tak o sobie mysle¢, subtelnie implikuje-
my, ze jest ona zta, myli si¢ lub brak jej wiedzy;

e odrzucamy wszelkie idee czy sugestie, ktore pochodza z ust drugiej
strony w odpowiedzi na nasze propozycje, do momentu, az ustyszymy
,wlasciwa odpowiedz”;

e zachgcamy osobe do podjecia dziatania, tak jakby to lezato w zakresie
jej obowiazkow, a nastgpnie powstrzymujemy ja od tego, uzywajac
wladzy, kpin lub o$mieszania.

Lista jest bardzo dtuga, mysle jednak, ze nie wyczerpuje wszystkich za-
gadnien, ktore pokazywalyby roéznice pomigdzy wywieraniem wpltywu
a manipulacja. Dorzucitabym jeszcze jedno, a mianowicie bardzo czgste
wpedzanie w poczucie winy, kiedy tak naprawdg nie zostata wyrzadzona
zadna powazna szkoda, ani materialna ani moralna, ale ,,ofiara” oczekuje
zados¢uczynienia (najczgsciej zupeltnie nicadekwatnego).

Nasze zachowanie mozemy zmienia¢ nasladujac kogos$ (na przyklad,
ogladamy sobie w wolnym czasie kolorowe czasopisma, czytamy o sty-
lu zycia znanych i powiedzmy, ze lubianych osob, a potem przejmujemy
jego elementy do swojego repertuaru codziennych zachowan nadajacych
ksztatt typowemu dla nas sposobowi bycia, czy w rozmowie ze znajomymi
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wyglaszamy ich opinie jako nasze), kto w ogole o nas nie styszat. Nasla-
downictwo jest jednym z najwyrazistszych przypadkéw wplywu spotecz-
nego, obok konformizmu i postuszenstwa wobec autorytetu ®.

Konformizm to uleganie naciskowi ze strony innych. Moze by¢ on
prawdziwy, zdarzaja si¢ jednak sytuacje, kiedy zachowanie innych subiek-
tywnie odbieramy jako nacisk i dostosowujemy si¢ nie do rzeczywistych
oczekiwan drugiej strony, ale do tego, co nam si¢ wydaje, ze jest od nas
wymagane. Dzieje si¢ tak na przyktad w sytuacji, kiedy na dany temat
mamy wlasne zdanie, ale wypowiadamy co$ zgota odmiennego w momen-
cie, gdy wydaje nam sig, ze tego oczekuje nasz rozmoéwca (ktory moze
tego oczekiwac, ale wcale nie musi, a wysylane przez niego sygnaty sa
jedynie nasza subiektywna nadinterpretacja).

Takie postgpowanie wynika najczeséciej z checi uniknigcia réznych
nieprzyjemnosci. Poniewaz jednak nikt z nas nie chce by¢ konformista,
a tym bardziej czu¢ si¢ nim, dlatego czgsto thumaczymy sobie tego typu
zachowanie tym, Ze racja lezy po stronie innych, poniewaz maja oni od
nas wigksza wiedz¢ i umiejgtnosci w danej dziedzinie, a my przyjmujemy
»stuszny” punkt widzenia, albo tym, Ze taka jest norma w naszym spo-
feczenstwie, a norm nalezy przestrzega¢. Jakby nie bylo, przestrzeganie
ustalonych zasad spolecznych jest nam wpajane od poczatkdéw naszego
wchodzenia w tajniki funkcjonowania spotecznego.

Jak pisze znany antropolog Eibl-Eibesfeldt: ,,sktonnos¢ do konformi-
zmu przejawia si¢ rowniez w rozmaitych modelach grzecznosci. W okre-
slonych sytuacjach nosi si¢ podobny stréj, demonstrujac w ten sposob po-
dobienstwo, za nietakt jest natomiast uznawane réwnie demonstracyjne
odrdznianie sig¢ od otoczenia. Nawet przy stole restauracyjnym ludzie sa
sktonni zamawiac to samo, cho¢ w tym przypadku przymus konformizmu
nie wystgpuje tak jaskrawo™. Niewatpliwie przejawia si¢ to w innej for-
mie, mianowicie jest przyjetym konwenansem, aby nie zamawia¢ droz-
szych potraw, niz osoba zamawiajaca. Zatem nawet jesli nie zamawiamy
doktadnie tych samych potraw, sa one do siebie zblizone pod wzgledem
wartosci oszacowanej w menu.

Do postuszenstwa wobec autorytetéw jesteSmy przyuczani praktycznie
od chwili narodzin. Pierwszymi autorytetami w naszym zyciu zostaja rodzice
oraz inni dorosli w bliskiej rodzinie, p6zniej nauczyciele w szkole, lekarze,
naukowcy, przetozeni w pracy, czyli ci, z ktorych zdaniem musimy sig liczy¢
lub ktorzy dysponuja wicksza wiedza specjalistyczna od naszej. Uczymy si¢
wierzy¢ ich opiniom i przyjmowac je jako prawde objawiong. Nie zastana-
wiamy sig, czy przekazuja nam obiektywne fakty, czy tylko wilasne przeko-
nania i interpretacje, zreszta czgsto tak naprawdg nie mamy mozliwosci ich
zweryfikowania, bo nie mamy dostepu do odpowiednich informacji.
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Najstynniejszym eksperymentem, majacym na celu zbadanie zjawiska
ulegania wpltywowi autorytetow, byt eksperyment amerykanskiego psycho-
loga Stanleya Milgrama, przeprowadzony w 1974 roku. Do zglebienia tego
wlasnie obszaru pchngta go che¢ przyjrzenia si¢ i wyjasnienia zbrodniczych
mechanizmoéw funkcjonujacych w faszystowskich Niemczech i kierujacych
dziataniem ogromnej iloéci ludzi — wszyscy przestuchiwani po wojnie zbrod-
niarze nie wykazywali najmniejszych wyrzutow sumienia, ttumaczac si¢
tym, ze ,,tylko” wypehiali rozkazy, czyli ulegali wptywowi autorytetow.'
Stanowito to dla nich wystarczajacy argument usprawiedliwiajacy popetnio-
ne przez nich bestialstwa. Stawiali zatem postuszne wykonanie rozkazow
nad zycie milionow istnien ludzkich. Czy wszyscy oni byli niezréwnowazo-
nymi psychopatami o glgboko zaburzonej osobowosci? By¢ moze. Ale moze
zaistniato co$ poza nimi, co$ co sprawito, ze stali si¢ zbrodniarzami.

W eksperymencie Milgrama uczestnicy zostali poinformowani, ze bio-
ra udzial w badaniu nad uczeniem sig, ktére miato polega¢ na zapamig-
tywaniu par r6znych, nie zwiazanych ze soba znaczeniowo stow [np. but
— marchewka, wiatr — nozyczki, krzesto — stonecznik]. Jedna osoba odgry-
wala role nauczyciela (wlasciwy badany), a druga ucznia.

Zadaniem ,,nauczyciela” bylo odpytywanie ,ucznia” z zapamigta-
nych przez niego par stow (czyli na hasto ,,but” prawidtowa reakcja sta-
nowito udzielenie szybkiej odpowiedzi ,,marchewka”) i aplikowanie mu
wstrzasow elektrycznych, za pomoca specjalnej aparatury, kiedy podat
nieprawidtowa odpowiedz, badz nie udzielit jej wcale. W aparacie zosta-
to zamontowanych trzydziesci przyciskoéw, ustawionych kolejno co 15V,
w skali od 0 do 450V.

Osobom badanym [czyli ,,nauczycielom”] towarzyszyt badacz, ubrany
w biaty kitel [symbol autorytetu, o specyficznym dziataniu, o ktérym be-
dzie jeszcze mowa w dalszej czgsci tej ksiazki]. Karanie ,,ucznia” zaczy-
nalo si¢ od najstabszego mozliwego napigcia, a przy kazdym nast¢gpnym
popelionym btedzie wzrastato o 15V. Przy kazdym zwigkszonym szoku
,uczen” wydawat z siebie coraz wigcej oznak bolu (zaczynajac od chrzak-
nigc¢ 1jekow), az przy napigciu o wysokosci 300V krzyczal juz bardzo gtos-
no, ze ma juz do$¢, nie jest w stanie dtuzej znies¢ tego bolu i chece, zeby
natychmiast przerwano eksperyment. ,,Nauczyciele” spogladali wowczas
bezradnie w strong towarzyszacego im badacza, ten jednak zamiast skroci¢
meki ,,ucznia”, kazal badanemu kontynuowanie aplikowania wstrzasow
elektrycznych. Przy 330V ,,uczniowie” przestawali w ogole udziela¢ od-
powiedzi, ,,nauczyciel” nie zaprzestal jednak naciskania kolejnych guzi-
kow, o systematycznie zwigkszajacym si¢ przeciez napigciu.

Trzeba w tym miejscu od razu zaznaczy¢, aby wykluczy¢ wszelkie po-
dejrzenia, iz w celu wyjasnienia przyczyn dokonania masowych zbrodni,
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rownie bestialsko zngcano si¢ nad ludzmi, ze tak naprawde ,,uczniowie”
nie otrzymywali szokéw elektrycznych. Byli oni bowiem podstawionymi
pomocnikami eksperymentatora, poinstruowanymi, jak maja si¢ zacho-
wywacé, by wszystko wygladalo autentycznie i wiarygodnie, a wszystkie
dzwigki puszczano z taSmy. W zwiazku z tym cala sytuacja zostata ode-
grana tak realistycznie, iz ,,nauczyciele” byli catkowicie przekonani, ze
wtasnie w tej chwili wyrzadzaja innemu czlowiekowi krzywde, cho¢ ni-
gdy wczesniej nie podejrzewaliby siebie o co$ takiego!!. Site elektrycz-
nych wstrzaso6w mieli okazjg¢ sami odczu¢, gdyz probnie otrzymali wstrzas
o sile 45V, z baterii umieszczonych w aparaturze.

Pierwsza mysla kazdego, kto styszy o tym eksperymencie, jest ,,ja bym
si¢ tak nigdy nie zachowat, nigdy nie potraktowatbym nikogo pradem, ni-
gdy nie zadatbym zadnej istocie ludzkiej bolu — musieli wybra¢ do niego
samych zwyrodnialcéw i degeneratow, albo w ogole przeprowadzili go na
wigzniach”. A ot6z niestety dla nas, postrzegajacych sig jako obywateli bez
sktonnosci do agresji i destrukc;ji, nic z tego.

Stawny psycholog spoteczny, Elliot Aronson, pisze o tym tak: ,.kazde-
go roku na wyktadach psychologii spotecznej zadaje¢ to pytanie [jak dlugo
ty bys$ aplikowat wstrzasy] studentom i kazdego roku ok. 99% sposrod 400
zapytanych stwierdza, ze przestaliby aplikowa¢ impulsy, gdyby uczen za-
czat wali¢ w §ciang. Przypuszczenia moich studentow sa zgodne z wynika-
mi ankiety, jaka przeprowadzil Milgram ws$rod 40 psychiatrow w pewnej
wiodacej uczelni medycznej. Psychiatrzy ci przewidywali, ze wigkszo$¢
badanych przestalaby stosowaé impulsy przy 150 woltach, gdy ofiara po
raz pierwszy zaczyna prosi¢, by ja uwolni¢. Psychiatrzy ci przewidywali
takze, ze ok. 4% badanych nadal stosowatoby impulsy, gdyby ofiara prze-
stata reagowac naciskaniem przyciskow (przy 300 woltach) i ze mniej niz
1% zaaplikowatoby impuls po nastawieniu generatora na najwigksze na-
pigcie”. !

A jak wygladaty wyniki przeprowadzonego eksperymentu? Az 65%
przebadanych Amerykanow aplikowato najwyzsze natgzenie impulsu
elektrycznego, czyli 450V. Kiedy w podobnym badaniu nie uczestniczyt
autorytet, nakazujacy dalsze stosowanie szokow, potowa badanych wyco-
fywala si¢ z eksperymentu przy 75V, a tylko mniej niz 10% przekraczato
150V." Osoby biorace udziat w tym kontrowersyjnym badaniu nie byly
ani psychopatycznymi przestepcami, ani agresywnymi chuliganami z mar-
ginesu. Zostaty wybrane losowo sposrod grupy biznesmenow, urzednikow
i innych spotecznie akceptowanych grup.

Efekt ulegania autorytetom u nazistow nie osiagnatby tak koszmarne-
go zakresu, gdyby nie specyficzny sposob wychowywania, jaki obowia-
zywal wowczas w dziewigtnastowiecznych Niemczech. Dzieci od chwili
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