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Motto

Polska jest dotad dla pisarzy powiesci historycznych nie-
tknigta kopalnia. Jej dzieje przedstawiaja mato krwawych
faktow; jest to pole, na ktorym powiesciopisarz zbiera zni-
wo, gdy dla poety tragicznego pozostaje poklosie... Mam-
ze wigc zagrzebac si¢ w ciemnych zakamarkach bibliotek,
aby wyszukiwac¢ tam skarby starozytnych tradycji? Mamze
uczy¢ si¢ hieroglifébw dawnego gotyckiego pisma? Czy je-
stem zreszta pewny, ze odgrzebujac te martwe i okaleczone
ciata potrafi¢ przyodzia¢ je wlasciwymi i zywymi barwami?
Uczynitbym to, gdybym czut w sobie dos¢ sit, aby wzbudzi¢
w czytelnikach zamitowanie do historii Kronik, historii tak
pieknej, przeplatanej tu i 6wdzie dziwami i cudami. Gdy-
bym czut dosy¢ sit, aby walczy¢ z chtodnymi historykami na-
szych czasow, ktorzy juz nie chcea, by naszego Popiela zjadty
myszy, nie chca, by nasz Przemystaw zdobyt tron sprawiw-
szy, ze konie jego przeciwnikoéw biegly droga posiana gwoz-
dziami, gdy swojego kazal podku¢ tak, ze zabezpieczyt go
od wszelkiej szkody. Wedlug nich Krakus wcale nie walczyt
ze smokiem, ba, nie chca nawet, aby Bolestaw Smia}y za-
konczyt zycie w klasztorze w Osjaku po zabojstwie §wig-
tego Stanistawa. Przez to, niestety, upadla pigkna tragedia,
przez to raczej niz z powodu biatych wierszy, w ktére niefor-
tunny pomyst autora ubrat stowa tego monarchy méwiacego
tylko dobra proza albo, jak chca klasycy, wierszem dobrze
rymowanym i tak rytmicznym, ze $§rednidwka nie przerywa
nigdy zdania w $§rodku wyrazu.

Juliusz Stowacki: Krol Ladawy (Le Roi de Ladawa) — pocza-
tek niedokonczonego romansu historycznego o rewolucji
w Polsce w przektadzie Leopolda Staffa, Dziela wszystkie
Juliusza Stowackiego w opracowaniu Juliusza Kleinera, Wroc-
taw 1958.






OD AUTORA

W przytoczonym fragmencie znakomity poeta polski doby ro-
mantyzmu, Juliusz Stowacki, wyrazil niezupetnie uzasadniony zal
pod adresem zawodowych historykow, ze oddramatyzowuja w swo-
ich uczonych rozprawach najcickawsze, najbardziej tajemnicze
1 basniowe watki naszych dziejow, odbierajac im przez to — w swo-
im upartym poszukiwaniu prawdy — swoisty urok, jaki niesie z soba
to wszystko, co okrywa mrok odleglej, legendarnej przesztosci.

Broniac profes;ji historycznej przed zarzutami poety mozna po-
wotac¢ si¢ na stowa wybitnego wspolczesnego dramaturga angielskie-
go Petera Brooka, ktory w pracy The Empty Space (Pusta przestrzen)
stwierdzit, ze do tego, aby mogt powsta¢ dobry teatr, potrzebna mu
jest tylko pusta przestrzen, ktora nazwalby ,,naga scena”, czlowiek
idacy po niej i drugi cztowiek, ktory nan patrzy. Przenoszac t¢ mysl
Brooka na obszary historii, zwtaszcza politycznej czy dyplomatycz-
nej, mozna by powiedzie¢, ze aby zaczegla si¢ dzia¢ historia, wystar-
czy rowniez tylko przestrzen, czas i dwoje ludzi, majacych mozli-
wos$¢ aktywnego dziatania i podejmowania decyzji.

Historia 1 teatr maja wigc wiele wspolnego, w tym rowniez i to,
ze jak teatr zyje przez dramatyzm scen, obrazoéw i tresci, tak i hi-
storia zawiera w sobie wewnetrzna dramaturgie dziejow ludzkich,
ktora sprawia, ze ich odtwarzanie moze sta¢ si¢ opowiescia fascy-
nujaca. Ten peten napigcia dramatyzm ujawnia si¢ najsilniej i w spo-
sob najbardziej widoczny w wielkiej polityce 1 w wielkich grach
dyplomatycznych.

Historia $redniowiecza europejskiego pelna byta wielkich kon-
fliktow politycznych, spotecznych, ideologicznych i moralnych,



a surowe, zeby nie powiedzie¢ barbarzynskie, obyczaje epoki do-
prowadzaty niejednokrotnie do stosowania nadzwyczaj okrutnych
represji, praktykowanych czesto w aureoli prawa zwyczajowego,
panstwowego i koScielnego.

Na tle stosunkéw panujacych w tej sferze zycia w Europie
Zachodniej, gdzie ustroj feudalny wyksztalcit si¢ znacznie wczesniej
1 wytworzyt wlasne struktury prawne, sytuacja w Polsce wczesno-
sredniowiecznej (X—XII w.) miata swoja specyfike i wygladata nieco
odmiennie. Obyczaje 1 przepisy prawa zwyczajowego (niepisanego)
uksztattowaty si¢ tagodniej, chociaz okrutne i najwyzsze kary byly
réwniez stosowane. W panujacym rodzie piastowskim tylko spora-
dycznie dochodzito do spig¢ tragicznych, aczkolwiek w miarg jego
rozradzania si¢ w ciagu wiekdw sprzeczne interesy doprowadzaty
niekiedy do wybuchow gwattownych sporéw.

Bytoby zatem mijaniem si¢ z prawda twierdzi¢, ze Polska tej
doby byla panstwem o sielankowych stosunkach politycznych
i spotecznych. Wszelako w kraju naszym, lezacym na peryferiach
rzymskochrze$cijanskiej Europy, wielkie konflikty ideologiczne
1 polityczne epoki odbijaty si¢ znacznie stabszym echem, a stosunki
feudalne przybraty swoiste ksztatty, dalekie od klasycznego modelu
ustroju feudalnego na Zachodzie. Najwigkszy spor ideologiczno-po-
lityczny, ktory wstrzasnat posadami $wiata zachodniego w XI wieku
(1 z r6znym natgzeniem ciagnat si¢ przez nast¢pne stulecia), a mia-
nowicie walka o inwestyture migdzy cesarstwem 1 papiestwem,
bedaca w istocie rzeczy rywalizacja na wielu ptaszczyznach zycia
o pierwszenstwo w chrzescijanskim orbis terrarum, znalazt w Pol-
sce wezesnosredniowiecznej tylko bardzo stabe, w zrodtach niemal
nieuchwytne odbicie.

A jednak i w Polsce doszto w tym samym czasie do wielkie-
go konfliktu migdzy krolem Bolestawem Il Szczodrym, zwanym
tez Smiatym (1058-1079) i czotowym przedstawicielem Kosciota
— biskupem krakowskim Stanistawem, zakonczonego osobistym
dramatem obu bohateréw: $miercia biskupa i wygnaniem monarchy
z kraju. Skala i przebieg tego sporu, wyjatkowego w swojej ostrosci,
jesli rozwazamy go w kategoriach tragicznego finatu, poréwnywal-
ne by¢ moga jedynie z losami i historia angielskiego arcybiskupa
Canterbury 1 przez czas jaki$ kanclerza kréla angielskiego Henry-
ka II Plantageneta (1154—1189)—Tomasza Becketa. Konflikt tamten,



pozniejszy od wydarzenia, ktore bedzie gtéwnym przedmiotem tej
ksiazki, o dobre 90 lat, toczy?t si¢ wokot praw Kosciota angielskie-
go, ktoremu krol narzucit w 1164 r. tzw. konstytucje klarendonskie,
ograniczajac jego uprawnienia sadowe, skarbowe i prawo odwoly-
wania si¢ do Rzymu w wypadkach spornych. Spoér zakonczyt si¢
tragicznie, gdyz arcybiskup zostat zamordowany przez stronnikow
krola w katedrze kanterberyjskiej 29 grudnia 1170 r. Zbrodnig ta
opozycja obcigzata Henryka II, ktory musiat odby¢ publiczna poku-
te, odwota¢ konstytucje klarendonskie, i tylko dzigki temu utrzymat
tron 1 wladzg. Trudno nie dopatrywac si¢ narzucajacych si¢ nawet na
pierwszy rzut oka pewnych analogii migdzy konfliktem Bolestawa
ze Stanistawem i Henryka Il z Tomaszem Becketem, chociaz stwier-
dzi¢ trzeba, ze zachodza migdzy nimi réwniez bardzo istotne rozni-
ce. Inne tez, poza osobistymi konsekwencjami poniesionymi przez
strony znajdujace si¢ w sporze, byty ich skutki. Henryk Il wyszedt
w sumie ze starcia obronna re¢ka, gdyz przywileje dla Kosciota nie
stanowity dla interesow panstwa i1 wiadzy $wieckiej kleski: byly
one zjawiskiem powszechnym w $sredniowiecznej Europie i uzyska-
nie ich byto tylko kwestia czasu. Natomiast w wypadku wydarzen
w Polsce tragizm losow i klgsk osobistych obu bohaterow konflik-
tu pociagnat za soba fatalne skutki i1 dla panstwa polskiego, i dla
Kosciota. W ich wyniku Polska na ponad 200 lat utracita korong
1 przestata by¢ monarchia, ktora po krotkim epizodzie z koronacja
Przemysta II w 1295 r. i Wactawa Il w 1300 r. przywrocit dopiero
na trwate Wiadystaw Lokietek w 1320 r. W sferze nastepstw, natych-
miastowo odczuwalnych po katastrofie Bolestawa Szczodrego, naj-
dotkliwsza byta zmiana w migdzynarodowym potozeniu panstwa
polskiego, ktore z waznego czynnika politycznego w Europie $rod-
kowowschodniej w dobie jego rzadow, w okresie panowania jego
nastepcy Wiadystawa Hermana (1079-1102) stacza si¢ do roli przed-
miotu politycznego w tej czesci Europy. Nastepuje wowczas niemal
catkowita zatrata inicjatywy politycznej na zewnatrz, system przy-
mierzy ulega odwrdceniu, niekorzystnemu z punktu widzenia intere-
sOw panstwa, prowadzac do ponownego uzaleznienia Polski od ce-
sarstwa, z ktorym podja¢ miat walke dopiero Bolestaw Krzywousty
(1102-1138). Straty byly zatem wielorakie i dalekosigzne.

Brak zrodet nie pozwala dostatecznie jasno i precyzyjnie okre-
$li¢ szkody poniesionej przez Kosciot polski w wyniku $mierci bi-



skupa Stanistawa. Jednakze znajac 6wczesna stabos$¢ organizacyjna
Kosciota 1 szczuptos¢ szeregow duchowienstwa, w tym szczegdlnie
przedstawicieli episkopatu pochodzenia polskiego, katastrofa bi-
skupa krakowskiego, ktory w polskiej hierarchii koscielnej odgry-
wat czotowa rolg, a przez pewien czas niejako zastgpowat nie funk-
cjonujacego na urzedzie arcybiskupa gnieznienskiego — stanowila
dotkliwy cios. Ucierpiat tez niewatpliwie ogolny autorytet Kosciota
uwiklanego w osobie Stanistawa w konflikt, ktory — jak bede to da-
lej uzasadniat — miat w znacznej mierze podtoze polityczne.

Historia dramatu, ktoremu poswigcam te¢ ksiazke, miata i ma
do dzisiaj szczegbdlne miejsce w swiadomosci zbiorowej Polakow.
Mimo uptywu doktadnie dziewigciu wiekéw od tego wydarzenia,
podnieca ono umysty, rozpala wyobraznig i dzieli tych wszystkich,
dla ktorych to, co minione, jest tylko projekcja dnia dzisiejszego, na
stronnikow jednej badz drugiej strony personae dramatis, w mniej-
szosci pozostawiajac tych, ktorzy beznamigtnie i bez emocji nie
szukaja ,,winnego”, lecz penetruja i analizuja zrodta, w nich pokta-
dajac nadziej¢ na poznanie prawdy.

Bytoby nie na miejscu manifestowa¢ tutaj przynalezno$¢ au-
tora do tej mniejszosci, ale cheg podkreslic wlasne pragnienie wy-
zwolenia si¢ spod cis$nienia, jakie nawet na zawodowego historyka
wywieraja dyskusje, polemiki i ideologie, zyjace swoim wiasnym
wewngetrznym zyciem przez 900 lat. Bo spor o oceng konfliktu rozpo-
czal si¢ niemal natychmiast po wypadkach 1079 roku i w §wiadomo-
$ci pewnych kregow spoteczenstwa polskiego, z roznym stopniem
natg¢zenia w réznych okresach, toczyt si¢ przez nastgpne stulecia.

Nie sposob oprzec¢ si¢ wypowiedzeniu refleks;ji, ze czas juz naj-
wyzszy, aby przestal on funkcjonowaé w $wiadomosci zbiorowe;j
jako element konfliktowy i dezintegrujacy w walce §wiatopogladow
i postaw ludzkich i aby zostat wreszcie umieszczony tam, gdzie jest
jego wlasciwe miejsce, to jest w historii, gdzie stanie si¢ tylko frag-
mentem wiedzy o przesztosci, a nie zrodtem sporow. Dlatego stynne
zdanie autora Szkicow historycznych jedenastego wieku — Tadeusza
Wojciechowskiego — ,,Przy grobie Stanistawa jest o czym pomy-
sle¢”, ktore wywotato cata otchtan namigtnosci i polemik, chciat-
bym sparafrazowa¢ w duchu odmiennym od — zapewne bezwied-
nej — intencji tego znakomitego badacza: ,,Nad grobami Bolestawa
Szczodrego i Swigtego Stanistawa warto pomyslec”.
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W kilku stowach chciatbym wyjasnié, dlaczego w tekscie ksiaz-
ki w stosunku do Bolestawa II konsekwentnie uzywam przydom-
ka ,,Szczodry”, podczas gdy w naszej tradycji historiograficznej
i literackiej do$é¢ powszechnie panuje okreslenie ,,Smialy”. Mimo
catego szacunku dla tradycji stoj¢ na stanowisku, ze decydowaé
w tej sprawie winno zrédto, w ktorym najwczes$niej przy
imieniu Bolestawa II pojawit si¢ przydomek. W pierwszej polskiej
kronice Anonima Galla z poczatkéw XII w. okreslenie ,,Szczodry”
(Largus) wystepuje kilkakrotnie i to wyraznie jako przydomek badz
przezwisko. Natomiast innych okreslen kréla, jak ,,$miaty” (audax),
»wojowniczy” (bellicosus) czy ,,dziki” (efferus), kronikarz uzywat
w znaczeniu przymiotnikowym. Dopiero w Kronice wielkopolskiej
z przetomu XIII 1 XIV w. przybraly one postaé przezwisk, a pierw-
sze z nich, z niejasnych powoddéw, w nastepnych stuleciach weszto
w powszechny obieg naukowy i literacki, skazujac na dtugo na za-
pomnienie jedynie stuszny, bo pierwotny, przydomek ,,Szczodry”.

Torun, czerwiec 1980 r.
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PANSTWO POLSKIE W CZASACH
RZADOW BOLESLAWA SZCZODREGO

»Skoro wige Kazimierz [Odnowiciel — T.G.] pozegnat si¢ z tym
swiatem [28 listopada 1058 r. — T.G.], syn jego pierworodny, Bole-
staw, maz hojny a wojowniczy, rzadzit krolestwem polskim”. Tymi
stowami Anonim tzw. Gall rozpoczat w swojej kronice opis panowa-
nia Bolestawa I1 Szczodrego.

Urodzony okoto 1042 r. Bolestaw miat w chwili objecia samo-
dzielnej wiadzy ksiazecej okoto 16 lat. Jego mtodsi bracia mie-
li wowczas kolejno: Wiadystaw (Herman) okoto 15 lat, Mieszko
13 lat (zmart juz w 1065 r.), a najmtodszy Otto, urodzony okoto
1046 r., zmart jako dwuletnie dziecko w 1048 r. Wigkszos¢ history-
kéw stoi na stanowisku, ze Kazimierz Odnowiciel podzielit przed
$miercig panstwo migdzy dwoch najstarszych synow, przydzielajac
Wtadystawowi Hermanowi dzielnice mazowiecka i podporzadko-
wujac go zwierzchniej wladzy starszego brata. Jest to jednak tylko
hipoteza, nie majaca silniejszego oparcia w zrodtach, a sama okolicz-
no$¢, iz Wiadystaw byt szczegdlnie zwiazany w pozniejszych la-
tach z Mazowszem, niczego nie moze przesadza¢. Poniewaz inne
przekazy zupetnie zawodza, a Gall Anonim nie informuje o losach
Hermana po 1058 r., wypadnie przyjaé, ze do podziatu kraju przez
Kazimierza Odnowiciela nie doszto i ze najstarszy syn Bolestaw
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otrzymal po ojcu cate dziedzictwo. Na temat zaopatrzenia mtod-
szych syndéw, Wiladystawa i Mieszka, mozna tylko snu¢ przypusz-
czenia.

O ponad dwudziestoletnich rzadach wewngtrznych Bolestawa
Szczodrego, z wyjatkiem jego polityki koscielnej, niemal nic nie
wiemy. Ta strona dziatalnosci wtadcy nie znalazta odbicia we wspot-
czesnych i pozniejszych przekazach zroédtowych, ktorych autorzy
interesowali si¢ przede wszystkim sfera dziatan zewngtrznych, wy-
darzeniami militarnymi i politycznymi. W tej pomroce dziejowej
jedynie trzy fakty rzucaja snop $wiatla na wewngetrzne problemy
panstwa, wszystkie, niestety, odnoszace si¢ do trzech ostatnich lat
panowania Bolestawa II: koronacja w 1076 r., konflikt z biskupem
krakowskim Stanistawem i wygnanie kréla z kraju w 1079 r. Czy
zatem nic godnego uwagi dziejopisoOw nie zdarzylo si¢ w Polsce
w ciagu pierwszych osiemnastu lat rzadéw Szczodrego, czy tez ra-
czej og6lny niedostatek zrodet 1 jednostronno$é informacji jest za-
sadniczym powodem, dla ktérego czasow tych nie mozna nasycié
faktami szczegotowymi?

W odtwarzaniu przesztosci historyk jest bezradny jedynie w jed-
nej sytuacji: kiedy catkowicie zawodza go zrodta majace bezposred-
nio lub posrednio informowac¢ o przedmiocie badania. W naszym
przypadku musimy poprzesta¢ na wnioskach ogo6lnych, wyciagnig-
tych z tej sfery dziatania Bolestawa II, ktora jasniej zarysowuje si¢
w przekazach zrodlowych, to znaczy z jego polityki zagranicznej
i militarnej. Na obu tych polach czasy Szczodrego zywo przypo-
minaja epoke Bolestawa Chrobrego, ale zanim przejde do bardziej
szczegdblowego ich przedstawienia, chcialbym krotko okresli¢ pod-
stawe wyjsciowa, czyli miedzynarodowa sytuacje panstwa polskiego
w momencie $mierci Kazimierza Odnowiciela i objecia wladzy przez
jego pierworodnego syna.

Bolestaw otrzymywat w spadku panstwo, w sktad ktorego
wchodzity wszystkie najwazniejsze ziemie polskie: Malopolska,
Wielkopolska, Slask, Ziemia sieradzko-t¢czycka i Mazowsze. Po-
morze Gdanskie pozostawato wprawdzie poza obrgbem polskiej or-
ganizacji panstwowej, ale od 1047 r. stanowito obszar trybutarny,
zobowiazane ptaci¢ polskim wtadcom daniny i udziela¢ im pomocy
zbrojnej. Natomiast Pomorze Zachodnie usamodzielnito si¢ catko-
wicie pod rzadami wtasnej dynastii ksiazgcej. Wstrzasy wewnetrzne,
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jakich areng stata si¢ Polska w trzydziestych latach XI w., byly zbyt
silne, aby ich skutki zdotat usuna¢ Kazimierz Odnowiciel po powro-
cie z wygnania do kraju. Obok bowiem koniecznosci odbudowania
panstwa ze zniszczen trzeba byto podjaé prace nad przywroceniem
wewngetrznej integracji organizmu panstwowego, ostabionej przede
wszystkim kilkunastoletnim przejéciem Slaska pod wiadze czeskich
Przemys$lidow w wyniku agresji Brzetystawa 1 w 1039 r., a takze
dziesigcioletnim panowaniem samozwanczego ksigcia — Miectawa
(Mastawa) na Mazowszu. W sferze stosunkow migdzynarodowych
powaznym balastem obciazajacym relacje polsko-czeskie — dla stro-
ny polskiej szczegdlnie uciazliwym, a nawet upokarzajacym — byt
narzucony w wyniku arbitrazu cesarza Henryka 11 w Kwedlinburgu
w 1054 r. obowiazek ptacenia Czechom corocznego czynszu ze
Slaska (30 grzywien ztota i 500 grzywien srebra), ktory Kazimierz
uiszczal zapewne regularnie az do konca panowania. Niewatpliwie
jednak najdotkliwszym elementem zmienionej w latach klgsk we-
wnetrznych sytuacji migdzynarodowej panstwa polskiego byto
utracenie niezaleznosci politycznej wobec cesarstwa. Mimo braku
wyraznego potwierdzenia w zrodtach, z danych posrednich zdaje
si¢ wynika¢, ze Kazimierz uznat si¢ za lennika cesarskiego, na co
wskazywalyby okolicznosci jego powrotu z wygnania z militarng
pomoca Henryka III, postuszne stawienie si¢ polskiego ksigcia, po-
dobnie jak czeskiego, na sad cesarski do Kwedlinburga, a takze caty
splot dziatan polskich i czeskich zwiazanych z konfliktem $laskim.
W praktyce oznaczato to mozliwos$¢ mieszania si¢ dworu cesarskie-
go w niektore wewnetrzne 1 zewnetrzne (na przyktad w spory pol-
sko-czeskie) sprawy panstwa polskiego. Na temat stosunkow Polski
z kuria papieska trudno powiedzie¢ co$ blizszego. Trudna sytuacja w
Kosciele polskim w czasach rzadow Odnowiciela zdaje si¢ wskazy-
wac na rozluznienie wzajemnych kontaktow, chociaz sporadycznie
szukano w Polsce pomocy Rzymu, jak w wypadku wystania skargi
na Brzetystawa za grabienie polskich kosciotow.

Mimo ogromnych osiagnie¢ Kazimierza w dziele odbudowy
panstwa, w chwili zgonu ksigcia sytuacja w kraju daleka byta od tej,
w jakiej na przyktad Bolestaw Chrobry przekazywat wtadze swoje-
mu nastepcy. Przed nowym mtodym wiadca polskim stangty liczne
1 ogromnie trudne problemy wewngetrzne 1 zewnetrzne, ktorych roz-
wigzanie wymagato wieloletnich zabiegdw. Kazimierzowi udato si¢
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wprawdzie spacyfikowac stosunki ze wszystkimi sasiadami Polski,
z Rusia Kijowska utrzymaé nawet przyjazne kontakty, wyrazajace
si¢ we wspolnym dziataniu przeciw Miectawowi (w efekcie tego
wspoltdziatania Odnowiciel zlikwidowal separatystyczne ksigstwo
mazowieckie w 1047 r.), ale kazda proba zmiany niekorzystnego
uktadu w relacjach z Czechami i cesarstwem mogla prowadzi¢ do
powaznego naruszenia tych stosunkow. W ogdlnym bilansie nie
Sposob wreszcie nie wspomnie¢ o utracie w poczatkach lat trzy-
dziestych XI w. korony krolewskiej — tego symbolu suwerenno$ci
panstwowej, i w zwiazku z tym o degradacji w skali europejskiej
panstwa polskiego z rzedu krolestw do pozycji ksigstwa, co ozna-
czato umniejszenie jego migdzynarodowego autorytetu.

Przejecie wladzy po ojcu przez Bolestawa i poczatki jego rza-
dow przebiegaly najprawdopodobniej bez zadnych wstrzaséw
1 oporow, tak ze strony ogdtu moznych, jak i pozostatych synoéw
Kazimierza. Okolicznosci te pozwolity Szczodremu skupi¢ uwage
w pierwszych latach panowania na sprawach polityki zewngtrzne;j,
niezwykle waznej dla przysztosci panstwa. Problem odzyskania
petnej suwerennos$ci kraju, jak to zdaje si¢ wynika¢ z caloksztattu
poczynan politycznych Bolestawa 11, narodzit si¢ juz u progu jego
rzadow 1 dominowat nad innymi kwestiami réwniez w nastgpnych
latach. Poniewaz wtasne sity byly jeszcze zbyt mate dla realizacji
tego zadania, istotne byto znalezienie sprzymierzenca, zainteresowa-
nego podobnym problemem, ktoérego sity w potaczeniu z potencja-
tem Polski stanowityby skuteczna przeciwwage dla cesarstwa i jego
czeskiego lennika. Okazja pozyskania sojusznika pojawita si¢ juz
wkrotce. Wynikta ona z rozwoju sytuacji na Wegrzech, gdzie doszto
do konfliktu na tle walki o wladz¢ miedzy Andrzejem I, panujacym
od 1046 r., 1 jego bratem Bela, ktory na mocy zawartego ukladu
wiladal trzecia czg$cia panstwa i miatl zagwarantowane nastgpstwo
tronu po $mierci krola. Braterski uktad zostat jednak ztamany w
chwili, gdy Andrzejowi urodzit si¢ syn — Salomon, ktoremu ojciec
postanowit zapewni¢ korong po sobie. Przeciw koronacji kilkulet-
niego ksigcia wystapita czg$¢ moznych wegierskich, opowiadajac
si¢ po stronie Beli. Zagrozony Andrzej wystat w 1058 r. poselstwo
do Niemiec z propozycja zawarcia pokoju i umocnienia go matzen-
stwem Salomona z siostra krola Henryka IV — Judyta. Oferta zostala
mile przyjeta i wkrotce Bela, ktorego rzady w dzielnicy, a nawet zy-
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cie, zostaty zagrozone, musiat opusci¢ kraj. Na przetomie 1059/60 r.
znalazt si¢ w Polsce, szukajac na dworze Bolestawa wsparcia i liczac
na pomoc przeciw wspolnym przeciwnikom. Nie bez znaczenia byta
okolicznosc¢, ze Bolestaw byt siostrzenicem Beli, gdyz koligacje ro-
dzinne dobrze tlumacza wiele d6wczesnych wydarzen.

Sprawa udzielenia polskiego wsparcia Beli przeciw Andrzejowi
byta niezwykle delikatnej natury, poniewaz atak na stronnictwo pro-
cesarskie na Wegrzech godzil bezposrednio w interesy niemieckie
w tym kraju i mogt by¢ odczytany na dworze cesarskim jako nieprzy-
jazny krok ze strony polskiego wasala. Na otwarty konflikt z Hen-
rykiem IV Bolestaw nie mégt sobie jeszcze pozwoli¢, natomiast
pozostawienie Beli samemu sobie oznaczaloby rezygnacje z szansy
pozyskania dla siebie cennego sprzymierzenca na przysztosc.

W wielkiej tajemnicy Bolestaw zawart z Bela przymierze, na-
stepnie za§ wspodlnie opracowali plan kampanii. Przewidywat on
powro6t ksigcia wegierskiego z wiernymi mu towarzyszami i trze-
ma positkowymi hufcami polskimi do kraju i zaatakowanie brata.
W tym samym czasie Szczodry z pozostalymi sitami uderzy¢ miat
na pogranicze czeskie, aby na wypadek spodziewanej interwencji
niemieckiej na rzecz Andrzeja nie dopusci¢ do potaczenia si¢ wojsk
czeskich z oddziatami Henryka IV. Ksiaze polski $wiadomie nie
wyruszyl na Wegry, zeby nie spotkac si¢ bezposrednio na polu bit-
wy z Henrykiem, gdyz jako jego wasal musiatby ponies¢ wszelkie
konsekwencje wynikajace z takiego postgpowania. Jesienia 1060 r.
zamierzenia sojusznikéw zostaly zrealizowane. Bela wyruszyt
przeciwko Andrzejowi, ktorego moznowladcy wegierscy, oburze-
ni wiescia, iz krol catkowicie przeszedt do obozu cesarskiego, gro-
madnie opuszczali i przechodzili na strong brata. Decydujaca bitwa
stoczona przez Belg z potaczonymi wojskami Andrzeja i znacznymi
positkami niemieckimi skonczyta si¢ wielkim zwycigstwem Beli.
Andrzej, raniony, spadt z konia i stratowany w tumulcie walki,
wkrotce skonatl. Bela, powszechnie uznany, w triumfalnym pocho-
dzie wyruszyt do stolicy, gdzie 6 grudnia 1060 r. koronowany zostat
na krola Wegier.

Bolestaw rowniez wywiazal si¢ z przypadajacego mu zadania,
poniewaz wraz z positkami pomorskimi zaatakowal pograniczny grod
morawski Hradec. Grod wprawdzie nie zostat zdobyty, ale uderzenie
przyniosto oczekiwane rezultaty, gdyz ksiazg czeski Spitygniew, na

17



wies¢ o wyprawie polskiej na jego kraj, mimo wezwania Henryka [V
zmienit kierunek marszu swoich wojsk i ruszyt ku polskiej granicy,
aby broni¢ wiasnego kraju. Na Wegrzech zwycigzyto antyniemieckie
stronnictwo Beli, ktory, zawdzigczajac swoj sukces polskiej pomocy,
stat si¢ wiernym sprzymierzencem Bolestawa.

Sukces osiagnigty na potudniu przyémiony zostat wkrotce nie-
pomys$lnymi wie§ciami nadchodzacymi z poinocy. Zaangazowanie
si¢ Bolestawa w sprawy wegierskie 1 niepowodzenie militarne pod
Hradcem wykorzystali Pomorzanie, aby zerwaé wigzy trybutar-
ne. Wydarzenia te wiaze w czasie Anonim tzw. Gall, ale dla $ci-
stosci doda¢ trzeba, ze niektorzy historycy oderwanie si¢ Pomorza
Gdanskiego przesuwaja na okres pozniejszy, najczesciej na 1066 r.,
chociaz argumenty majace przemawiac za ta data sa watpliwej war-
tosci. Natomiast jesli chodzi o stosunki z Czechami, to mozna przy-
puszczac, ze konflikt z 1060 r. doprowadzit do zaktdcenia w ptace-
niu na ich rzecz polskiego czynszu ze Slaska.

Nowa sytuacja polityczna, jaka powstala w rezultacie uformo-
wania si¢ przymierza polsko-wegierskiego, musiala mocno poru-
szy¢ dwor cesarski, skoro tamtejsza reakcj¢ na opisane wydarzenia
zrozumiano w obozie nowych sojusznikow jako stan zagrozenia
wojna odwetowa. Bela 1 Bolestaw, aby nie dopusci¢ do nowego
konfliktu zbrojnego, podjeli rozne kroki pojednawcze w stosunku
do Henryka IV i ksigcia czeskiego. Krol wegierski zwrocit bez zwy-
czajowego okupu wszystkich jencow niemieckich, a z dowddca wy-
prawy, margrabia saskim Wilhelmem, zar¢czyt swoja corke — Zofig.
Kiedy za$ w sierpniu 1063 r. zwotano sejm Rzeszy do Moguncji, na
ktérym zapadta decyzja podjecia wielkiej wyprawy na Wegry w celu
restytucji Salomona na tron ojcowski, Bela — wedtug relacji niekto-
rych zrédel niemieckich — miat podobno thumaczy¢ si¢ z wypadkow
w 1060 roku i wyraza¢ gotowo$¢ zwrocenia tronu Salomonowi, jesli
tylko bedzie mégt zachowaé dawne swoje ksigstwo. Trudno w petni
zawierzy¢ tym stronniczym przekazom, ale jest prawdopodobne, ze
Bela poczynit w celach taktycznych jakie$ pojednawcze kroki, zeby
utrzymacé pokoj 1 wiadze.

Bolestaw tymczasem zaangazowat si¢ w sprawy czeskie i na
tym froncie usitlowatl ostabi¢ pozycje cesarstwa. W koncu stycz-
nia 1061 r. zmart ksiaze¢ czeski Spitygniew i rzady w Pradze prze-
jat jego brat — ksiaz¢ morawski Wratystaw, ktory zaraz uznat si¢
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za wasala Henryka IV. Wratystaw byl zonaty z Adelajda, siostra
Salomona, i byto pewne, ze w ewentualnej przysztej wojnie bedzie
wspieral swojego szwagra, nie tylko jako wasal cesarski. Wkrotce
doszto w Czechach do konfliktu miedzy Wratystawem i jego mtod-
szym bratem Jaromirem, ktory odméwit wyboru kariery duchownej
1 zazadat udziatu w spadku, a kiedy przymuszono go do przyjecia
$wigcen na diakona, zebral garstke wiernych towarzyszy i wiosna
1061 r. uszedt do Polski. Kierunek ucieczki zdaje si¢ wskazywac, ze
stosunki polsko-czeskie nie byty wowczas zbyt dobre.

W poczatkach 1061 r., po zgonie zony Wratystawa, wegierskiej
ksiezniczki Adelajdy, doszto do zaskakujacego mariazu ksigcia cze-
skiego z siostra Szczodrego — Swigtostawa (czeska forma — Swata-
wa). Informuje o tym czeski kronikarz Kosmas, nie podajac powo-
dow zmiany klimatu politycznego miedzy wrogimi dotychczas
stronami. Sprawa wymaga zatem krotkiego komentarza. Wratystaw
musiat liczy¢ si¢ z obecnoscia na dworze polskim Jaromira, ktory
z pomoca Bolestawa mogt upomnie¢ si¢ o dzielnicg na Morawach.
Szczodry dazyt zapewne do neutralizacji Wratystawa na wypadek
ataku niemieckiego na Wegry, a jego atutami w probie zblizenia si¢
z Czechami mogly by¢ obietnice powstrzymania pretensji Jaromira
i powrotu do ptacenia czynszu §laskiego. Oddanie Swigtostawy za
zong Wratystawowi byloby zatem przypieczg¢towaniem zawartego
uktadu politycznego, o ktorym zrodta bezposrednio nie wspomi-
naja.

Porozumienie polsko-czeskie miato wazne, ale dorazne znacze-
nie, bedac wyrazem aktualnej sytuacji politycznej obu partnerow,
z ktorych kazdy myslat o wlasnych korzysciach.

Dwor cesarski nie dat si¢ podej$¢ pojednawczymi gestami so-
jusznikéw 1 w koncu wrzesnia 1063 r. duze sity niemieckie ruszy-
ty na Wegry. Zanim doszto do walnej bitwy, chory od dtuzszego
czasu Bela zakonczyt zycie, a jego mtodociany syn, Gejza, nie byt
w stanie stawi¢ skutecznego oporu, ucieczka ratujac si¢ od niewoli.
Wojna skonczyta si¢ niezwykle szybko 1 w sposob, ktory nietrudno
bylo przewidzie¢, cho¢ Wratystaw, zgodnie zapewne z warunkami
ugody z Bolestawem, nie wzial w niej udzialu. Henryk IV wprowa-
dzil Salomona na tron wegierski, podczas gdy Gejza, otrzymawszy
odmowe na prosbe o wydzielenie mu dawnej dzielnicy ojca, opuscit
wraz z dwoma braémi ojczyzng i schronil si¢ w Polsce.
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