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Strategie krytycznoliterackie

Karol Irzykowski wypowiadat sie w réznych formach pisarstwa
krytycznoliterackiego: sg wsrdd nich recenzje, portrety i sylwetki,
artykuly sprawozdawcze, informacyjne i przeglagdowe. Ale przede
wszystkim pasjonowaly go problemy ogélne literatury jako swo-
istej wiedzy o cztowieku i jako techniki artystycznej. Najchetniej
przy tym wyrazat swe poglady, podejmujgc polemiczny dyskurs
z twierdzeniami juz sformulowanymi. Dyskurs to swoisty, zwlasz-
cza na tle krytyki poczatku XX wieku, tak czesto grawitujacej ku
patetycznosci. Pojawia sie ona niekiedy i w tekstach Irzykowskie-
go; sam sobie zarzucatl pdzniej, ze Dwie rewolucje napisane sg ,,ob-
skurnie patetycznym stylem” (W 264)!. Ale od poczatku panuje tu
tonacja inna: kolokwialna, zblizona do dyskusji ustnej, toczonej
w gronie kameralnym, chcialoby sie powiedzie¢ — w jednej z tych
mtodopolskich kawiarni, ktére byly , kuzniami intelektu”.

Trzykowski chetnie swe artykuly dramatyzuje poprzez apostro-
fy do autoréw, bohateréw literackich, czytelnikéw, prowadzi z nimi
wyimaginowang rozmowe:

1 Cytaty w wigkszosci artykuléw zlokalizowane zostaly wedtug zbiorowego
wydania Pismz pod redakcja Andrzeja Lama, z zastosowaniem nastepujacych
skrotow: C/F — Czyn i slowo. Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci (1980);
D — Dziennik, t. 1-2 (2001); Li — Listy (1998); S/L — Stosi wsrdd porcelany. Liejszy
kaliber (1980); PR — Pisma rozproszone, t. 1-5 (1998-2001); PT — Piswa teatralne,
t. 1-4 (1975-1997); W/B — Walka o tres¢. Beniaminek (1976). — Ze wzgledu na
tematyke pominieto w tym szkicu Dziesigtg muzg. Pamflet Benzaminek oméwiony
zostat szczegdtowo w szkicu Jak byt zrobiony , Beniaminek”.
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O, mylisz sie pan, panie Rodowski! Tu nie bylo wcale wzajemnego
otwierania sie dusz, lecz tylko oszukiwanie sie wzajemne. Cate panskie
szczescie oparte jest na falszu. A pani, pani Seweryno, jezeli§ miala tyle
sity woli, dlaczego$ nie postgpita tak, jak nas mistrz Ibsen nauczyt?
(C 357).

Hm? Co? Pan futurysta X i Y usmiecha sie z wyzszo$cig? Pan mowi,
ze te ,nizsze” [problemy formy] moga by¢ najwazniejsze? Panie taskawy,
niech Pan zawsze z gory wie o mnie przynajmniej to, ze Pan mnie niczym
nie zaskoczy. Nie moge przeciez bez kofica schodzi¢ do swoich rezerw
i sam traktujac przeciwnika lojalnie, zadam dla siebie przynajmniej tyle
lojalnosci, aby na jaki$ czas pewien teren gry przyjat za wspdlny (S 132,
620).

Ale szanowny czytelnik powie: Co to wszystko mnie obchodzi? To sg
spory o bagatele! — Tak, dla ciebie, szanowny czytelniku, ktéry jeste$ ad-
wokatem, urzednikiem Lichwy, lichwiarzem, pilotem, szefem sztabu albo
Murzynem. Ale nie dla nas. My jeste$Smy i powinni$my by¢: wielcy ludzie
do matych intereséw! (PR 1, 641).

Bez zahamowan wprowadza tez swojg osobe:

Niech nikt mi za zle nie weZmie, Ze do$¢ czesto bede mowit w pierw-
szej osobie; zamierzam jednak wypowiadac twierdzenia do§¢ niepopular-
ne, heretyckie i nie $miem zaprasza¢ czytelnika do solidarnosci z sobg
(C242).

Co wiecej — pisat:

Mam zawsze wrazenie, ze wystepuje przed wrogim audytorium
iz géry przypuszczam, ze czytelnicy nie s3 po mojej stronie, lecz przeciw
mnie (i nie myle sie) (PR 3, 421).

Uswiadamiat sobie przy tym, Ze jego wazne nawet artykuly pozo-
stawaly bez echa; uwage przyciagaly te tylko, w ktorych okazywat
»przymioty bokserskie” — ostro atakowat przeciwnika (PR 1, 571).

Dyskusja taka dopuszcza przesade, paradoksalne wyostrzenie
whasnych pogladéw, inwektywy, nawet obraze antagonisty, ale
obraze ,w znaczeniu pickwickowskim”, bo zawsze jest w niej
element zgrywania sie, bufonady, ,szczypta komedii, aktorstwa”
(PR 3, 284). Pojawia sie tu wiec czesto familiarno$¢ czy nawet de-
zynwoltura stownictwa i frazeologii, rozluzniajg sie niekiedy rygory
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skladni jezyka pisanego. A wigc — Przybyszewski ,splunal w pie-
kto” (C 218); technika pisarska Zeromskiego dziata tak, ze ,roz-
mazgaja” (C 594); Tuwim to wielki poeta liryczny, ale poza tym
spatatach” (PT 4, 655).

Przenos$nie dotyczace literatury brane sg z ,niskich” sfer co-
dziennosci, z techniki, ekonomii, sportu, zabawy, erotyki: krytyka
uzywa roznych chwytéw, ,,duchowego dziu-dzitsu” (C 615); tra-
gedia to ,sobie taka wycieczka na szczyty gorskie za pomoca kolej-
ki zebatej” (C 256); wrazenia estetyczne wybuchajg czasem nie-
spodzianie jak ,krotkospiecia elektryczne” (C 411); poecie wolno
przystawiac ,,mikrofony do dusz swoich bohateréw” (C 577); ba-
danie intuicji przez Bergsona ma tylko wtedy sens, jesli sie z niej
zrobi ,aeroplan dla duszy” (W 10); odgadywanie awangardowej
metafory to ,zabawa w pytke: szukaj, szukaj, zimno, zimno, Sybe-
ria, cieplej, ciepto, gorgco, bardzo gorgco, pali sie!” (PT 4, 647);
psychologiczna percepcja poezji odbywa sie ,przekazami, czeka-
mi, a nie gotéwka” (tamze); fragmentarycznos¢ tresci poetyckiej
jest jak ,rabek dessous pieknej kobiety” (C 138); o swych obowigz-
kach wobec pafistwa pisarz lepiej niech nie mysli: ,nie forsowac
sie, puscic sie, samo przyjdzie. Z tym jest jak z potencjg i impo-
tencja” (S 179).

Ale rozmowa toczy sie wsrdd znawcéw, wiec obok metaforyki
wzietej z potocznej codziennosci pojawiajg sie w niej groteskowe
czasem aluzje literackie i kulturowe: Feldman jak nowa Lilla We-
neda cytowaniem wlasnej Lzteratury ubezwladnia syczace naokoto
weze (C 439); krytyka moze zamurowaé pisarza jak Wojewoda
Mazepe (C 614); dominacja formy nad trescig w pogladach este-
tycznych przypomina historie Petera Szlemila (S 132); marksisci
traktujg proletariat jak Kamiennego Goscia z legendy o Don
Juanie (S 302); kamuflujac czynniki treSciowe w swej estetyce,
Witkacy dokonuje falszowania Alrauny (W 108)...

W ferworze dyskusyjnym krytyk posuwa sie nawet do — jak
sam to nazywa — ,cyceronianskich inwektyw” (B 310); wyrzuca
z siebie wtedy calg litanie zarzutéw. Jako przyczyny stosowania ,,bu-
hajowatego kryterium” talentu wylicza:

Obojetno$é wobec istoty twoérczosci. Traktowanie jej sportowe. Za-
zdro$é wobec ,,postepéw” sztuki. Zamilowanie w metnej wodzie. Niedoj-
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rzalos¢ kulturalna. Konserwatyzm. Zadza tatwego rozdawnictwa
dyploméw. Takinadetus, ktéry talentowi przez siebie ,,odkrytemu” lub
y2uznanemu” podaje raczke do pocalowania. Gléwna przyczyna to staro-
polskie zniecierpliwienie: ,,i basta”.

W przypisku do wydania ksigzkowego Irzykowski jeszcze dodaje:
,Jaki bytem dobroduszny! Gléwng przyczyng jest przeciez arogan-
cja” (S 209).

Ale w sporze mozliwe s3 i tagodzace autokorekty. Tak np.
w epilogu dyskusji z Janem Nepomucenem Millerem Irzykowski
przyznaje, ze potraktowal go jednostronnie i moze niesprawiedli-
wie (S 271). Zacieto$¢ walki nie wyklucza ani autoironii, ani do-
brodusznego zartu wobec przeciwnika:

Wracam teraz do tego trupa [chodzi o metafore ,zywy trup”], ktéry
bedzie albo moim trupem, albo p. Witkiewicza, bo jeden z nas zostanie
na placu (W 235).

Szanowny mdj Przeciwnik bedzie taskaw uwzgledni¢ wysitek, z ja-
kim staram sie Go zrozumieé, i albo niech wskaze, w ktérym miejscu
szachruje czy eskamotuje, albo niech mi poda reke w tych ciemnosciach,
zamiast mnie poszturkiwaé. (Jezeli za§ moze ja jego szturkam, niech to
usprawiedliwi ciemnoscig) (W 241).

P. Witkiewicz przez caly czas moich wywodéw pilnuje tylko bramki
Czystej Formy, pali fajeczke, usmiecha sie pobtazliwie i mysli: gadaj so-
bie zdréw, ja tam mam swéj wynalazek! [...] Na ten wynalazek mam swoj
kontrwynalazek i jezeli od tego knock-outu Czysta Forma nie zdechnie,
to bedzie jeszcze dtugo zyta (W 250-251).

Dyskusja taka dopuszcza daleko posunietg dygresyjnosé. Np.
w omowienie Wizerunku czlowieka w 1906 r. w Polsce poczciwego
Grzegorza Glassa wbudowany jest mikroesej o r6znych funkcjach
komizmu, charakterystyka twérczo$ci Adolfa Nowaczynskiego,
krytyka ideologii endeckiej, protest przeciw szantazowaniu krwig
i meczenstwem, uwagi o stosunku ideologii do bazy ekonomicznej
i definicja zadaf poety.

Wywdd Irzykowskiego w rezultacie zdaje sie zarazem i re-
dundantny (w stosunku do gléwnego tematu artykutu), i eliptycz-
ny (w stosunku do innych poruszanych spraw). Poréwnujgc mysl
swojg do linii, zwanej cykloidg, Irzykowski pisat: ,,mysl moja znika
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i wraca, i znowu znika i wraca, mam nadzieje wzmocniona, i te
czastki razem stanowig calos¢” (PR 4, 381), ale zarazem przyzna-
wal, ze w rozwazaniach jego brak jest niekiedy cztonéw posred-
nich (W 11) i on sam w dawnych swych pracach ,tylko z trudno-
$cig moze zrozumieé¢ pewne ustepy” (PR 4, 379)2.

Obok dyskusji ustnej ttem rodowodowym, z ktdrego zdajg sie
wyrasta¢ teksty Irzykowskiego, jest dziennik poufny i notatki do-
konywane na marginesach lektury. (Oczywiscie, oddziatywaly tu
takze wzory literackie: pisarstwo Hebbla i Nietzschego, zwlaszcza
gdy chodzi o cykl W kuini bluinierstw). Stad wyprowadzi¢ mozna
i fragmentaryczno$¢ wielu wypowiedzi, i ich brulionowos¢ styli-
styczng, i wreszcie aforystyczne — §wietne niekiedy! — konkluzje:

Poglebienie kazdego uczucia i kazdej idei, a wiec i mitosci do ojczy-
zny musi zaczgé od absolutnej negacji (C 302).

Najstraszniejszym jest glupiec, ktory ma troche stusznosci (C 626).

Jasno$¢ jest wyspa wulkaniczng (S 76).

W Polsce intuicja jest chorobg narodows (S 199).

Uwazaé $wiat za chaos — ma sie prawo tylko za cene wysitku koordy-
nujgcego wobec niego (W 305).

W formach ostentacyjnie bezceremonialnych, czasem niedba-
tych, po trosze ludycznych, podejmowat Irzykowski kwestie fun-
damentalne, traktujac je w istocie rzeczy z wielkg powagg intelek-
tualng. Jako swe nadrzedne pryncypia myslowe wymienial — jak
wiadomo — merytoryzm i komplikacjonizm. Merytoryzm, przeciw-
stawiany ramiarstwu, tj. ogdlnikowosci, i perspektywizmowi, tj.
lubowaniu sie w szerokich perspektywach, byt Zagdaniem konkret-
nosci, trafiania w sedno rzeczy, rozpatrywania jej praw swoistych,
postulowania ideatéw przez ukazanie ich konkretnych zastosowan
(S 270).

2 Na asocjacjonistyczng lini¢ mysli Irzykowskiego zwracal uwage juz Tade-
usz Peiper w Tedy (Tedy. Nowe usta, Krakéw 1972, 's. 294); o jej ,,asystematycz-
nosci” pisal Tomasz Burek (Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego, w zbiorze: Pro-
blenzy literatury polskier lat 1890-1939, seria 1, Wroctaw 1972, s. 147); o ,,polemicz-
nej dygresyjnosci” — Ryszard Nycz (Jezyk modernizmu, Wroctaw 1997, s. 156).
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Z tego punktu widzenia Irzykowski krytykowal pojecie pracy
u Brzozowskiego i twdrczosci u J.N. Millera i Romana Jaworskie-
go. Sam jednak, poswieciwszy calg ksigzke ,,walce o tres¢”, tresci
postulowanych we wspotczesnej tworczosci nie skonkretyzowat,
a zapytywany o nie, bronil sie do§¢ wykretnie, ze wlasne jego tresci
duchowe ,niewidzialne sie snujg miedzy wierszami” jako ,wkle-
stosci od pewnych wypuklosci”; przedstawienie ich w postaci skry-
stalizowanej to zadanie na cale zycie (S 251).

Komplikacjonizm (tworcg wyrazu byl Tadeusz Peiper) z kolei
to zasada rozwazania kazdej sprawy w sposob dialektyczny, w jej
wielopostaciowosci, kazdej prawdy z uwzglednieniem wszystkich
podwazajgcych jg zastrzezeh, watpliwosci, wyjatkow:

Najstuszniejsza sprawe mozna skompromitowac i zepsud, gdy sie ja
uzasadnia jednostronnie, nieumiejetnie, bez uwzgledniania jej swoistej
dialektyki (B 496).

Im wigkszg kto ma wrazliwos¢, im sprawiedliwszy chce by¢, tym wie-
cej stron widzi w danym zjawisku, widzi je jako wizje dialektyczna, a nie
jako gotows i niezmienng formule (PR 3, 565).

Kryterium komplikacjonizmu postugiwat sie Irzykowski cze-
sto, mierzgc warto$¢ omawianych utwordw literackich i teatralnych.
Czy sam sie jednak zawsze do niego stosowal? Raz pisat: ,Nie lu-
bie takich partnerdw, ktérzy mowia: albo — albo, tertzum non da-
tur” (B 500); kiedy indziej: ,ja jednak wierze, ze prawda i stusz-
nos$¢ bywa czesto po jednej stronie i w tej wierze wdaje sie w spor”
(PR 1, 630); ,juz w samej istocie krytyki tkwi jednostronno$¢: nie
jest ona matematycznym wymiarem sprawiedliwosci, lecz twérczo-
$cig mysli na dany temat i nie moze sie obtadowywac balastem za-
strzezen i ustepstw” (PR 1, 350).

Z zasadg komplikacjonizmu kolidowata w pewnym stopniu inna
zasada Irzykowskiego: Ze jak na okrecie przechylajacym sie to na
jedng, to na drugg strone ,,dla uchwycenia réwnowagi trzeba biec
ku stronie przeciwnej” (B 381) — przeciwnej wobec tej, ktdra prze-
waza w opinii literackiej. Urzeczywistniat te regule w swych spo-
rach z Mtodg Polska, Skamandrem, po cze$ci z Boyem; nie wyste-
powat jednak przeciw opiniom panujacym, gdy atakowat futuryzm,
awangarde czy tworczosé¢ Witkacego.
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Irzykowski domagal sie, by dzieto ocenia¢ na gruncie jego
whasnych zatozen (W 188), krytykowad ,,z mysli autora” (B 339),
wyprowadzac sad ,,z elementéw immanentnych zawartych w utwo-
rze” (B 360). Powtarzal tez za Schopenhauerem, ze krytyk powi-
nien wydawac sad o dziele wedlug tego, ,,co jest w nim najtezsze,
co jest jego glowna forsg” (C 589), ,wedlug osiggnietych szczy-
tow” (C 599), ,in optima forma” (C 437).

Zwlaszcza we wezesnej fazie przejawial wiele odwaznej traf-
nosci, aprobujgc nowatorskie utwory Stanistawa Antoniego Muel-
lera czy Romana Jaworskiego, potem Adolfa Rudnickiego. Niekie-
dy rozwaznie i lojalnie rozktadat akcenty akceptacji i krytyki i np.
jego szkice syntetyczne o Brzozowskim i Peiperze nalezg dziS jesz-
cze do najlepszych, jakie o tych autorach napisano. Ale najczesciej,
nawet gdy pisat o utworach najwyzej cenionych, wcigz znosit go
prad mysli w strone ich niedociggnieé i niepowodzen, rozpatrywa-
nych zresztg — podkresli¢ to trzeba — z arcydzielng spostrzegaw-
czos$cig.

Dobrym przyktadem bedzie tu recenzja powiesci Brzozowskie-
g0 Sam wsrdd ludz. Autor i na tym miejscu deklaruje: ,Sprawie-
dliwg jest jednak ocena kazdego dzieta sztuki tylko wtedy, jezeli
sie je osgdza wedlug osiggnietych szczytéw. One dajg miare warto-
$ci dzieta” (C 599) — i szczyty te wymienia: ,proba postawienia
ludzi catych”, ,niezwykle wzycie sie tego pisarza w strukture
psychiczng tego narodu i epoki”, ,,gteboki sposéb traktowania ero-
tyzmu”; apeluje do czytelnika, by pogodzit sie z niejasnoscig stylu
Brzozowskiego i porzucit ,szkolarskie formutki” w ocenie jego spo-
sobu opowiadania. Mniej wiecej od polowy recenzji wytacza jed-
nak przeciw autorowi coraz ciezsze zarzuty: ze nie udato mu sie
ukaza¢ duchowego dojrzewania bohatera, Ze jego ,,zakusy pamfle-
tyczne” sg nielojalne, ze probuje nada¢ zbyt glebokie znaczenie
niektérym opowiedzianym przez siebie faktom... Recenzja zaczeta
niemal entuzjastycznie konczy sie stowami gorzkiego rozczarowa-
nia:

Do tej calej ksigzki ma sie ostatecznie taki sam zal, jak do catego
fenomenu, ktéremu bylo na imie Brzozowski. Czuje sie przyciggnietym,
oszotomionym, blyskaja nadzwyczajne obietnice, w koficu jednak z calej
tej Swietnosci pozostaje starozytna maksyma ,age guod agis”, ktora po



12 Strategie krytycznoliterackie

tylu zachodach dziata jak szyderstwo, i ma sie wrazenie jakby sie gtodnym
wstalo od suto zastawionego stotu (C 612).

W sasiadujgcym z tg recenzjg szkicu Zza kulis krytyki sam Irzy-
kowski thumaczyt: ,Bo przyrodzonym uczuciem krytyki jest gtod,
jest ona wiecznym dzieckiem, ktére domaga sie cudéw, a potem
kazdy cud psuje ztosliwie i te robote destrukcyjng podaje jako twor
whasny” (C 639). Napisat nawet, ze ,krytyka nienapastliwa to con-
tradictio in adiecto” (C 440). ,Krytyka jest na to — dodawat pozniej
— zeby wyczuwad przede wszystkim skostnienia gotowe lub zaczy-
najgce sie i dlatego w 75% musi by¢ negatywng” (W 171).

Mozna by u Irzykowskiego dopatrywad sie nawet jakiej$ prze-
kory wobec analizowanych utwordw. Znajdujac w Generale Barczu
»~dwustronnos¢, stopienie sprzeczno$ci” w obrazie powojennego
zycia polskiego, zwolennik komplikacjonizmu — zdawatoby sie —
powinien ceche te pochwali¢, tymczasem nieoczekiwanie czyni
z niej Kadenowi zarzut (,,Dzi$ inaczej my krytycy patrzymy na tzw.
obiektywnos¢”; PR 2, 490). Wielokrotnie dowodzit, Ze motywy nie
decydujg o wartosci czynu, ale gdy mu wygodniej — ucieka sie
w polemice ze Stonimskim do argumentu, ze ,,wazne jest nie tylko
to, co sie robi, lecz w jakim rozumieniu sie robi i z jakimi motywa-
mi” (B 491). Zazwyczaj domagat sic od dramatopisarza staranne-
go uzasadnienia psychologicznego przedstawianych zdarzen. Gdy
jednak Karol Hubert Rostworowski w Nzespodziance postulat ten
w odniesieniu do zabdjstwa przybysza spetnia, Irzykowski gryma-
si: ,Moze mordu w ogéle uzasadni¢ sie nie da, moze taki czyn jest
skokiem przez przepasé, ktory mozna tylko pokazac?” (PT 2, 539).
W recenzjach teatralnych na przemian krytykuje ,,tchorzliwy akro-
stych, chytre podsuwanie widzowi przestanek faktycznych do pew-
nych uczué i konkluzji” (PT 2, 498) i domaga sie, by wyraznie sfor-
mulowany byl sens psychologiczny i spoteczny utworu (PT 3, 172),
albo przeciwnie — odrzuca takie formuly jako kaznodziejstwo czy
propagande i zachwala owo ,dzialanie posrednie, niech bedzie:
chytre, przez wyobraznie” (PT 3, 475).

Takze w odniesieniu do generaliéw pisarstwo Irzykowskiego
bylo gléwnie krytyka ,na nie”. Z jednej strony walczyt z banalnymi
prawdami zyciowymi, z ,liczmanami krytycznymi” przyjmowany-
mi jako oczywistosci oraz ze stosowaniem pseudowyjasniajacych
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og0lnikow, takich jak talent czy szczero$é. Z drugiej — atakowat
dogmatyczne doktrynerstwo, niekonsekwencje i uproszczenia no-
watorow. Niekiedy argumentowal starannie, nawet drobiazgowo.
Powszechnie znanym przyktadem jest dyskusja z teoriami Witka-
cego, o ktdrej sam napisal, Ze ,w ten sposéb jeszcze Zaden autor
w literaturze $wiata nie rozprawial z drugim autorem” (S 250).
W recenzjach teatralnych precyzyjnie sprawdzal moc egzemplifi-
kacyjng fabuly wobec sensu ogdlnego utworu. Warto tu przypo-
mnied takze jego cykl artykutow Wycieczkrs w liryke (,,Pion” 1934~
1935), w ktérych nie tylko przeciwstawit sie doktrynerskim uprze-
dzeniom dotyczacym np. poréwnania czy puenty w wierszu, ale
przekonujaco pokazal, Ze ,niezrozumialo$¢ wierszy awangardowych
wynika gléwnie stad, Ze ci poeci wlasnych postulatéw dobrze nie
wykonujg” (PR 3, 412) — metafory ich s3 semantycznie chybione,
bo budzg skojarzenia niepozgdane, majg nazbyt prywatne
uwarunkowania, nie znajdujg rozjasnienia w kontekscie, wystepuja
w zagmatwanych konstrukcjach sktadniowych.

By zapobiec nieporozumieniom, Irzykowski czesto antycypo-
wal zarzuty przeciwnika i dyskutowal z nimi. Oto typowe zwroty
z artykutu Glossy do wspdlczesnej literatury polskies:

Powie jednak jaki przerafinowany etyk, ze takich stanéw jak poswie-
cenie sie nie nalezy rozwazac genetycznie (C 355).

Moze kto$ powie, Ze nie warto sie tyle o tym rozpisywad, bo to rzecz
jasna, ze Orzeszkowa... ona zawsze... spoleczniczka (C 357).

Czy znaczy to, ze ja zagdam, by kazdy autor w swoim dziele sam od
siebie suchymi stowami zaznaczat, jak on sie na dang kwestie sam zapa-

truje? (C 365).

Kiedy indziej jednak tok wywodéw Irzykowskiego bywa nad-
miernie eliptyczny, a przez to niejasny. Dlaczego ,rozdalania chwil,
fermaty zamiast skrotéw i przekrojéw w formie” majg by¢ u Nal-
kowskiej odpowiednikiem ,braku perspektyw i umotywowan spo-
tecznych w tresci” (C 552)? Jak rozumied zdanie, ze ,,moment zgody
z rzeczywisto$cig nigdy nie tkwi w dziele samym, naleZy on i nale-
ze¢ powinien do zycia poety, do jego czynnoSci spostrzegawczych
(apercepcji)” (C 668)? Jak pogodzi¢ zarzut skierowany przeciw
Witkacemu, Ze nie zdoby! sie na obrone i rehabilitacje dekaden-
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tyzmu, z okresleniem, Ze dekadentyzm jest ,,zdrads, ucieczka, nie-
domysleniem do kofica” (W 303)?

Jak juz wspomniano, Irzykowski zdawat sobie sprawe z tej
wady: we wstepie do Walk: o tres¢ przyznawal, Ze jest w niej ,,spo-
ro niezrozumialstwa, sg zbyt prywatne, przypadkowe, tak ze czy-
telnik nietatwo sie domysli” (W 211).

Czasem Irzykowski poprzestawal wrecz na energicznym, ale
bezdowodowym odrzuceniu rzekomego pewnika, np. twierdzac,
ze ,nie ma dramatu, ktory by przy analizie nie okazal sie Zle zbu-
dowany, naciggniety, lub niedociggniety, nieprawdopodobny” (PT
2, 155), czy przeczac opinii, ze streszczenie utworu nie moze dac
wyobrazenia o jego wartosci estetycznej (W 216).

Czesciej jednak negowal pewne postawy i poglady w ten spo-
sob, ze przedstawiat je z ironicznym komentarzem, w upraszczajg-
cej 1 trywializujgcej, a przez to o$mieszajacej parafrazie, ze je do-
prowadzat do absurdu lub wrecz parodiowat:

Krytyk [syntetyczny] powinien sie wiec w autora wzy¢, przezy¢ kazde
drgnienie duszy w jego dzielach ukryte, powinien zamykac sie z jego ksigz-
kami, pojecha¢ do jego kraju, sypia¢ na jego 16zku, ozenié sie z ewentu-
alng wdowg po nim (C 633).

[Seweryna z Dwéch biegunéw sprzedaje Rodowskiego] za cene tego,
zeby mu pokazaé: widzisz, jam olbrzyrnka, a ty masz ges$! (C 358).

»Ten czlowiek jest tesknotg zwatpienia, ta kobieta jest rownolegto-
bokiem absolutu” — to byloby mniej wiecej powiedziane w stylu Brzo-
zowskiego, chociaz ztosliwie przekrecone ([— sam Irzykowski przyznaje]
C 374).

,Jestesmy tacy madrzy, tacy przeanalizowani, usychamy z madrosci —
ratunku! ratunku! Boze, odrobine glupoty!” — wolajg nasi bankruci rozu-
mu spod egidy Przybyszewskiego (uspokdjcie sie Panowie, nie jest z Wami
tak zle!) (C 457).

Pisarz z pokolenia miedzywojennego powiada sobie: ,,masz talent,
albo go nie masz, a jezeli go mam, to poloze sie pod nim jak pod grusza,
otworze gebe i bede czekal, az dojrzaly owoc sam w usta mi wpadnie”
(S 30).

[Atak Witkacego na wspodlczesny teatr to] rozumowanie rzeznika czy
bankiera, ktéry méwi: tragedii mamy po uszy w zyciu, wole i$¢ do kabare-
tu usmiac sie (W 169).
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Tu nalezy takZe ironiczny komentarz:

W Polsce zachowal sie typ zelazny (strach, ile ci panowie potrzebuja
zelaza!), typ stalowej (ach, stal!) duszy upartego kresowca... typ rycerza
wiary. Nie darmo opowiadajg o Polakach jako narodzie wierzacym za-
wsze i wszedzie (za to nas papiez tak kocha!) (C 283).

Skadinad Irzykowski wytykal Witkacemu ,,matoduszne szyka-
ny, ponizajgce strone przeciwng na to, aby sie z nig latwiej upora¢”
(W 161), a Boya pouczal, ze ,jezeli krytykujac, beszta sie kogos,
wypada by¢ zapietym na ostatni guzik, a nie pozwalaé sobie jesz-
cze na poufalosé i tykanie” (B 319). Wiedziat tez dobrze, ze jezyk
krytyki dysponuje okresleniami o konotacji pozytywnej i negatyw-
nej dla tych samych cech (,,styl np. moze by¢ rozczochranym — albo
bujnym, rymy cyzelowane — albo wydlubane, mysli glebokie — lub
niejasne, akcja dramatu moze by¢ przetadowana albo obfita”)
(C 620). Demaskowal petitio principii utajone w uzywaniu nazw,
ktére w istocie rzeczy sg tylko ,,przezwami” (S 272). Sam postugi-
wal sie jednak z upodobaniem deprecjonujgcymi @ prior: okresle-
niami. ,Irzykowski walczy epitetami, nie argumentami” — zarzucat
mu jeszcze Wactaw Grubinski’. Znajdzie sie wiec w jego tekstach
»szwindel grecki”, ,dostojny bzik tragicznosci”, ,,putystyczne za-
bobony”, , zdechle konstatowanie”, ,podniesienie paranoi do ran-
gi metod poetyckich”, ,michatki stylowe” Witkacego i ,,sentymen-
talne cipcilipci” Natkowskiej.

Degradacji czesto stuzy metafora lub poréwnanie. Rzekome
zamachy Wyspianiskiego na przesztosé to dla Irzykowskiego tylko
strzelanina w czasie Bozego Ciata” (C 303). Krytyk mtodopolski
yopowiada tres¢ ksigzki w stowach tak poetycznych, jakby chciat
autora przesadzi¢, i bywa wtedy nieraz podobnym do koguta,
ktéry opowiada kurom o locie orta i od czasu do czasu podlatuje
nadrabiajgc pianiem” (C 635). Pamigtnik Brzozowskiego to ,,ma-
rzenie skazanej na bezczynnos¢ nahajki” (PR 1, 224). Wplatanie
bezsensownych szczegétéw w poezji futurystycznej to ,metoda
szczekajacego bociana” (S 134). ,,Dusza Kadena miewa gruby za-
globisty brzuch — nie tyle z utycia ile z wydecia” (PR 2, 492).

3W. Grubinski, But albo nie but, ,ABC” 1927, nr 32.
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Nie cofa sie Irzykowski przed obrazliwg inwektyws: zasada,
ze ,kazdy rodzaj literatury jest dobry z wyjatkiem nudnego”, to
w gruncie rzeczy ,zasada chamska” (W 122). Powodzenie sztuk
Witkacego to ,,dokument zbiorowej ghupoty i blagi czy tchoérzo-
stwa” (PT 1, 576); ,To co wyprawia JKB i jego szkota prowadzi do
bandytyzmu literackiego” (PR 2, 480).

Atakowi stuzg réwniez neologizmy: ,,po$wiecennictwo” i ,,bo-
haterszczyzna”, ,niezrozumialstwo” i ,wszystkojednictwo”, , kwar-
glizm” i ,pakierstwo”, ,tabuteria” i ,zwierciadlizm™. Nie gardzi
tez Irzykowski (zwlaszcza w polemikach okresu miedzywojenne-
go) kalamburami: pojawiaja sie w jego tekstach ,kalamburda”, ,ka-
lamburdel” i  kalamburzliwo$¢”, ,,skamadrale”, ,,akademagodzy”,
»banaliza”, ,zdobycze, ktére nie sg bycze”, ,,panstwo tepego Tem-
pego”...

Spojrzmy teraz, jak niektére z wymienionych tu sposobdw
wspolgraja w konkretnym tekscie Irzykowskiego. Oto jeden z naj-
bardziej znanych i najbardziej celnych: W#azg w swose korzenie!
(C 413-424). Punkt wyjcia jest przypadkowy: recenzja ksigzki
Dorycki kruzganek ukrainskiego pisarza Michata Jackowa (Jacki-
wa), piora niejakiego F.G., zamieszczona w ,,Prawdzie”. Irzykow-
ski referuje zarzuty recenzenta najpierw poprzez cytaty, potem przez
neutralne streszczenie, ale w pewnym momencie streszczenie prze-
mienia sie w karykaturalng parafraze: pisarze zaczeli zmagad sie
z przygnebiajagcymi problemami Zycia miejskiego,

zamiast po prostu plungé na ten caly kram i powrdci¢ na wies, aby tam,
popijajac Zetyce, od$wiezy¢ zaczadzong wyziewami miejskimi dusze, wy-
poczaé na tonie wiejskiej natury, ktora jest przeciez taka prosta, poczci-

4 Pakierstwo” wyjasnia Irzykowski dwojako: oznacza ono albo ,,pakowa-
nie” do powiesci ludzi spotykanych w zyciu (PR 2, 476), albo ,robienie z ludzi
pakunkéw, zamienianie ich w bryly papieru” (PR 2, 506).

> Neologizmy Irzykowskiego bywaja czasem niefortunne, wtedy zwlaszcza
gdy taczy on sktadniki stowotwércze zapozyczone z polskimi (,,ekshibicostwo”,
yselfmademanstwo”, ,happyzowad”) i na odwr6t (,zwierciadlizm”, ,,stowackizm”,
kutakofilstwo”), lub niepotrzebne (,,batamuteria”, ,paszkwilizm”, ,francuzenie”).
Nieudane sg zwlaszcza neologizmy utworzone od nazwisk: ,czechowowatos$¢”,
yrodziewiczownowaty”. Por. A. Jastrzebski, Uwagi o stownictwie Karola Irzykow-
skiego, ,Poradnik Jezykowy” 1951, z. 3.



