universitas



Dekonstrukcja —
rozumienie — interpretacja






Piotr Dehnel

Dekonstrukcja —
rozumienie —
interpretacja

Studia z filozofii
wspolczesnej i nie tylko

Krakow



© Copyright by Piotr Dehnel and Towarzystwo Autoréw
i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakdéw 2006

ISBN 97883-242-1048-0

TAIWPN UNIVERSITAS

Redakcja
Mirostaw Ruszkiewicz

Projekt oktadki i stron tytutowych
Ewa Gray

www.universitas.com.pl



SPIS TRESCI

ODAUTORA . .. 7

I. PRZESZLOSC I INTERPRETACJE

1. Immanuel Kant — dusza wigzieniem ciata .............. 11
2.John Lockeimetafory .............. ... ... .. ... ... 45
3. ,Siedze w ogrodzie z filozofem” . .................... 68

II. DEKONSTRUKCJA A HERMENEUTYKA
1. O kontrowersji miedzy Jacques’em Derridg

a Hansem-Georgiem Gadamerem .................... 85
1.1. Trzy pytania — trzy odpowiedzi ................... 88
1.2. Interpretacja Nietzschego ....................... 111
1.3. Céz to jest kobieta? ........... .. ... ... .. .. ... 118
1.4.Opoezji PaulaCelana .......................... 126
1.5. Koniec ksigzki? ............ ... ... .. ... .. ... 136

III. LUDWIG WITTGENSTEIN - KONTEKSTY I KONFRONTACJE
1. Problem rozumienia w p6znej filozofii Ludwiga Wittgensteina
i w hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga

Gadamera ............ii 143
1.1. Jezyk i myslenie u Gadamera i Wittgensteina ........ 171
1.2. Interpretacje Karla-Otto Apla i Jiirgena Habermasa ... 184
1.3. Jezyk prywatny i konieczno$¢ wspélnoty . .......... 192
2. ,Ramieg w ramig z pewnymi poglgdami Goethego” . .. ... 211
3. Wittgenstein i dekonstrukcja .. ....... ... ... . L 239



IV. ETYKA A DEKONSTRUKCJA
1. Symetria i asymetria przestrzeni moralne;j. Jiirgen Habermas

i etyka dekonstrukeji . ...... ... oo oo 259

2. Dekonstruktywista Theodor W. Adorno ............... 284
BIBLIOGRAFIA . ... . i 295
INDEKS NAZWISK . ... . i 307

SUMMARY ... 313



OD AUTORA

Rozwazania zawarte w niniejszej ksigzce dotyczg giéwnie fi-
lozofii wspétczesnej: hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga
Gadamera, dekonstrukcji Jacques’a Derridy i p6znej filozofii Lu-
dwiga Wittgensteina. Nie staratem si¢ myslicieli tych objac
wspOlng perspektywa, raczej poréwnac, zestawi¢ na zasadzie
kolazu gotowe ich wizerunki, wyodrgbniajac konkretne tematy
i problemy, ktére wydaly mi si¢ wazne i — co istotniejsze — na
takie poréwnanie (zestawienie) pozwalaly. Sa to na przyklad
tematy rozumienia, znaczenia, dekonstrukcji i destrukeji, pro-
blem interpretacji, ktérg rozumiem tu przede wszystkim jako
bycie posréd probleméw. Wszystkie one pojawiajg sie u wspo-
mnianych wyzej filozoféw, cho¢ nie tworzg zadnej wsp6lnej nici
laczacej ich mysli w jakakolwiek calos¢. Zeby nie stwarzacé jej
pozoru — miedzy innymi dlatego — do skomponowanego na za-
sadzie kolazu obrazu ,dokleitem” fragmenty historyczno-filozo-
ficznej przesziosci, oczywiscie nieprzypadkowo. Elementy obra-
zu powinny wspélgrac. Kiedy wiec w rozdziale pierwszym pisze
o Kancie, Locke’u czy Jacobim, to nie chodzi o nic innego niz
rozumienie, interpretacje badz dekonstrukcje, albowiem warun-
ki mozliwosci tego, co méwiag nam filozofowie z czaséw minio-
nych, tkwig w terazniejszosci. Oni wlasnie mowig nam, kiedy ich
mysli stajg sie elementem przestrzeni duchowej, w ktorej jeste-
$my. Jest ona horyzontem interpretacji, ale zarazem trzeba, jak
sadze, ten horyzont przekraczac, by nie wpas¢ w utarte koleiny
tradycyjnych odczytan. Staratem si¢ to robi¢ eksponujgc moty-
wy poboczne - cielesno$¢ u Kanta, metaforycznos¢ u Locke’a.
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Albo, jak w przypadku Jacobiego krytyki Kanta, przypominajac
zapomniane.

Najwazniejszy jest rozdzial drugi i trzeci, w ktérych porow-
nuje ze sobg niektoére idee i pojecia obecne w mysli Gadamera,
Derridy i Wittgensteina, w r6znych konfiguracjach i konteks-
tach. Czasami zatrzymuje¢ si¢ przy szczegétowych kwestiach,
zwlaszcza w przypadku autora Dociekadi filozoficznych. W roz-
dziale ostatnim chciatlem odstoni¢ maly fragment etycznego wy-
miaru dekonstrukcji poprzez zderzenie jej z etyka dyskursu Jiirge-
na Habermasa. Nawigzanie do Theodora W. Adorno i jego kon-
cepcji minima moralia jest do tego odstaniania glossg.

Jednym z wielu fragmentow z dziel Ludwiga Wittgensteina,
ktore ilekro¢ czytam, robig na mnie wielkie wrazenie, jest frag-
ment z Uwag roznych:

Wydaje mi si¢ (niekiedy), jak gdybym juz filozofowat z bezzgbnymi usta-
mi, i jak gdyby méwienie bezzgbnymi ustami wydawato mi si¢ czyms wia-
$ciwym, cennym’.

W tej ksigzce nie pragne¢ niczego wigcej, jak mowic z bezzeb-
nymi ustami, jest to mdj niedo$cigniony ideal. Oznacza, ze w fi-
lozofii nie wolno formulowa¢ zadnych teorii albo stawac po kt6-
rejkolwiek ze stron. Przy czym nie chodzi tu o zajecie pozycji
niezaangazowanego obserwatora, ktéry, wyzwolony od przesa-
déw i teoretycznych presupozycji, beznamigtnie opisuje i obiek-
tywnie analizuje. Przeciwnie, to postawa jak najbardziej zaan-
gazowana w to, by nie ulega¢ urokom filozoficznej refleks;ji, kto-
ra, nawet gdy w peten przekonania sposéb obiecuje, ze nie chce
mie¢ ostatniego stowa (Gadamer), albo ze stowa zawsze tylko
odnoszg sie do innych stéw, zatem nie ma tez stowa pierwsze-
go (Derrida), to w istocie ostatnie (pierwsze) stowo wiasnie wy-
powiada. P6zniej powstajg teorie: hermeneutyka, dekonstrukcja,
ktore trzeba jakos zdefiniowac, okresli¢, powiedzie¢, o co w nich

! Ludwig Wittgenstein, Uwagi rdéne, przet. Matgorzata Kowalewska, Wy-
dawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 44.
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chodzi, a zatem zajg¢ dogmatyczne stanowisko, wysuwac pozy-
tywne tezy, jakkolwiek niechetnie i z zastrzezeniami.

Piszac o rozumieniu, dekonstrukcji i interpretacji, porownu-
jac i zestawiajac ze sobg r6zne punkty widzenia, chcialem poka-
zaé, ze gdy zajmujemy w filozofii okreslone stanowisko, glosimy
okreslone tezy, to zawsze moze by¢ inaczej. Poglad ten bliski jest,
jak sadze, dekonstrukcji Jacques’a Derridy, ale czy odnosit on go
réowniez do wlasnego przedsigwzigcia? Czy kiedykolwiek zakwe-
stionowal sam siebie w mysl znanej tezy z Traktatu logiczno-fi-
lozoficznego Wittgensteina: ,, Tezy moje wnoszg jasnos¢ przez to,
ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne;
gdy przez nie — po nich — wejdzie ponad nie”?.

Moze to troche niesprawiedliwe i upraszczajgce, ale chyba
nikt tego poza autorem Traktatu... nie zrobil. Prawie kazdy prag-
nie by¢ w filozofii pierwszy, réwniez ci, co programowo tego nie
chcg. Jak przyznal Hans-Georg Gadamer, ten oredownik filozo-
fii jako niekonczacej si¢ rozmowy: ,,Cho¢ usilujemy patrze¢ ocza-
mi krytyka, ciggle chce si¢ przebi¢ rozmaicie realizowana wlasna
perspektywa”’. Dekonstrukcja tez pragnie by¢ pierwsza, rowniez
w tym sensie, ze jest (stala si¢) uniwersalng strategia czy tez
metodg czytania tekstéw filozoficznych, jak gdyby kluczem, ktéry
otwiera wszystkie rodzaje zamkow: Platon, Husserl, Rousseau,
Heidegger, Lévinas, Austin, Searle.

Nie wiem, czy udato mi si¢ méwi¢ o wszystkim, o czym mowi
ta ksigzka, z bezzebnymi ustami i czy takie méwienie moze li-
czy¢ na przychylnos¢ czytelnika, wszak pozostawia go w zawie-
szeniu i niepewnosci. Chece jednak pamigtac¢, a nawet wiecej niz
pamigtac, ze:

W wyscigu filozofii wygrywa ten, kto umie biec najwolniej. Albo: ten, kto
osiaga cel jako ostatni*.

% Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. Bogustaw
Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 83.

’ Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficz-
nej, przel. Bogdan Baran, Inter Esse, Krakéw 1993, s. 23.

* Ludwig Wittgenstein, Uwagi rézne, op. cit., s. 60.
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Fragment ksigzki poswiecony po6znej filozofii Ludwiga Witt-
gensteina napisalem podczas pobytu w Archiwum Wittgensteina
w Bergen w roku 2003, ktory byl dla mnie pod wieloma wzgle-
dami przelomowy. Za wszechstronng pomoc w mojej pracy
chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac dyrektorowi Archiwum
dr. Aloisowi Pichlerowi.



Rozdziat pierwszy

PRZESZtOSC | INTERPRETACJE

1. IMMANUEL KANT - DUSZA WIEZIENIEM CIAtA

Michel Foucault w Historii szaleristwa opisuje, jak w potowie
wieku XVIII nagle rodzi sie strach przed zagadkowa choroba,
ktéra wydostawszy si¢ z internowania moze zagrozi¢ mieszkan-
com miast. Powszechnie rozchodzg si¢ wiadomosci o wiezien-
nych gorgczkach, za skazanymi, ktorzy przejezdzajg wozami
przez miasto, ciggnie sie choroba, ludzie przekazujg sobie, ze
szkorbut jest zarazliwy, a zepsute zarazg powietrze z pewnoscig
zaatakuje dzielnice mieszkalne. W potocznej wyobrazni panuje
obraz zgnilizny obejmujacy zaréwno upadek obyczaju, jak i roz-
ktad cial, obraz silniejszy nad uczucie litosci czy wstretu od-
czuwane wobec internowanych. ,Najpierw choroba fermentuje
w zamknietym terenie odosobnienia. Ma wszystkie przymioty,
jakie chemia osiemnastowieczna upatrywata w kwasach: zwin-
ne czasteczki, ostre jak igly, tatwo wnikajg w cialo i serce ni-
czym w pasywne i podatne drobiny alkaliczne. Mieszanina bez-
zwlocznie kipi, wydzielajac szkodliwe pary i zrace ptyny”. Owe
rozpalone pary unoszg si¢ w powietrzu i, rozsiewajac wokot sie-
bie zakazng atmosfere, zarazaja chorobg. Tak, zdaniem autora
Stow i rzeczy, wyobrazana jest idea zakazenia zlem — zgnilizng.

° Michel Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. He-
lena Keszycka, PIW, Warszawa 1987, s. 328.
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Empirycznym medium epidemii staje si¢ powietrze, a Scislej mo-
wigc — zepsute powietrze, to znaczy takie, ktére utracilo swoja
naturalng czystos¢ i zaczeto szerzy¢ zepsucie. , Koto si¢ zamy-
ka: wszystkie postacie nierozumu, ktére w ponurej geografii za-
jely miejsce tradu i zostaly wygnane jak najdalej od spoteczen-
stwa, okazujg si¢ teraz trgdem namacalnym i wydaja swe ziejace
rany na pastwe publiczng. Brak rozumu znéw staje si¢ obecny,
lecz juz napigtnowany urojonym znamieniem choroby, od kto-
rej bierze moc budzenia trwogi”®.

Zanim powstal problem okreslenia stopnia, w jakim utrata
rozumu staje si¢ objawem patologicznym, uksztaltowalo sie
uczucie wstretu za sprawg alchemii wlasciwej wszelkim miejscom
odosobnienia. Swiat choroby, u Foucaulta bedzie to przede
wszystkim choroba umystowa, i §wiat medyczny stykaly si¢ ze
sobg za posrednictwem strachu, zepsucia i wystepkéw. Homo
medicus jest wzywany do kregu internowania nie jako arbiter
wyrokujacy, co jest zdrowiem, a co szalenstwem, ale jako straz-
nik, ktéry ma ochrania¢ ludzi przed magicznym niebezpieczen-
stwem mogacym przenikng¢ z domoéw zamkniecia. Dlatego tez
powinny by¢ one lepiej uporzadkowane i wyczyszczone, trzeba
je szczelniej zamknac i starannie odizolowaé. Caly wysilek osiem-
nastowiecznych teorii zmierzal bedzie do wyraznego odseparo-
wania zdrowia od tego, co w jaki$§ sposéb stygmatyczne: rozu-
mu od szalefistwa, zycia od $mierci, brudnego od czystego. Ale
tutaj potrzebna juz byla nowa wrazliwos¢ skierowana na wtasne
ciato, sytuujaca si¢ niejako w jego wnetrzu. W teoriach, o kt6-
rych méwil Foucault, chodzi wigc o ukonstytuowanie si¢ catko-
wicie autonomicznych przestrzeni, ktére mogly wspotistnie¢ tylko
pod warunkiem ich nieusuwalnej separacji. Nietrudno o przykta-
dy dziatafi zmierzajacych do odosobnienia ludzi chorych, obla-
kanych, $mierdzacych czy martwych. Tworzg sie cate wyspecja-
lizowane grupy lekarzy, anatoméw, psychiatréw, grabarzy, ktére
uczone sg odpowiedniego zachowania uodparniajacego na odraze
i strach wobec odpychajacych cial. Pojawia sie idea ,lekarskiej
policji”. Instytucjonalne oddzielenie i zamkniecie, mozliwie szczel-

% Ibidem, s. 329.

12
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nie i nieprzenikliwie, sterylizacja miejsc odosobnienia, aby nic co
niepojecie grozne nie przedostalo sie¢ na zewnatrz — to wszyst-
ko byto efektem owej receptywnej atmosfery, chemii wyziewow
przenikajacych z miejsc odosobnienia. Ale chyba nie tylko to. Jak
pokazujg prace M. Foucaulta, wiek XVIII byt okresem, w ktérym
bardzo intensywnie rozwijaly sie rozmaite teorie medyczne i so-
cjohigieniczne dotyczace epidemii, szpitali, doméw dla obtgka-
nych, przytutkéw, cmentarzy. Rozwoj klasyfikacji, nozologicz-
na nomenklatura choréb psychicznych ma przede wszystkim
zadanie mozliwie szybkiego ich rozpoznania, nie tyle ze wzgle-
déw poznawczych, co praktycznych.

Immanuel Kant, ktéremu przyszio tworzy¢ wtasnie w drugiej
polowie XVIII wieku, zna wiele takich teorii. Ksigzki medyczne
nalezaly bowiem do jego stalych lektur. Sam nawet napisat
w mlodosci krétka rozprawke o chorobach glowy (Versuch tiber
die Krankheiten des Kopfes), w ktorej dopatrzy¢ si¢ mozna ukry-
tej i nieSwiadomej obrony przed szalefistwem. ,,Nie widze dla sie-
bie nic lepszego — pisze Kant - jak nasladowanie metod lekarzy,
ktorzy wierza, ze bardziej przydadzg sie¢ swoim pacjentom, jesli
dadzg nazwe ich chorobom”’. Wydaje si¢ jakby filozof usprawie-
dliwiat tu swojg metode klasyfikacji choréb glowy z uwagi na
dobro pacjenta. Nie jest to do konca przekonywajgce. W istocie
te klasyfikacje bardziej stuzyly lekarzowi, czy tez temu, kto je
przeprowadza, albowiem wiedza w nich zawarta pozwalala wy-
strzegac si¢ zakazenia. Ciekawe, ze ten wysitek nozologiczny
Kanta dotyczyt gtéwnie objawéw choroby, jej empirycznej roz-
poznawalnosci. W mrocznym cieniu alchemii wyziewdw, zatru-
tej atmosfery i zgnilego powietrza pozostajg natomiast problemy
zwigzane z przyczynami choroby, tej nie-psychicznej takze.

7 Immanuel Kant, Werkausgabe, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt/Main 1991, Bd. II, s. 888. Dzieta Kanta bede dalej
cytowal wedlug tego wydania bez skrétu literowego, jedynie wedlug tomu
i strony. W kazdym innym przypadku zrédio podane bedzie w oddzielnym
przypisie.

13
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Kant boi si¢ choroby. Uzbraja si¢ przed nig nie tylko w teorie,
cho¢ ona wydaje si¢ tu podstawg i najpewniejszym Srodkiem za-
bezpieczajacym. Powszechnie znany jest jego — niemal klinicz-
ny — hipochondryzm. Sam wyznal to w koncu w jednej ze swych
ostatnich prac pod tytutem Streit der Fakultdten, gdzie pisat:
,Z powodu plaskiej i waskiej klatki piersiowej, ktéra pozostawia
sercu i plucom mato swobody ruch6w, mam naturalng skfonnosé
do hipochondrii”®. W Trumien einers Geistersseher znajdujemy
natomiast bardzo ciekawg wypowiedz Kanta na temat fenome-
nalnej cielesnosci: ,, Trzymajac si¢ wiec potocznego doswiadcze-
nia powiedzialbym tak: jestern tam, gdzie odczuwam. Jestem za-
rowno w koniuszku palca, jak i w glowie. Tym samym ja jestem
wtedy, kiedy boli mnie glowa, oraz kiedy ze wzruszenia bije mi
serce (...). Moja dusza znajduje si¢ w calym ciele i cata jest
w kazdej jego czesci” |11, s. 931-932].

Tak wiec Kant boi si¢ choroby. Widzimy go, jak wczesnie rano
szybko wypija filizanke kawy z szeroko rozwartymi ustami, wcia-
gajac przy tym powietrze gleboko i gtosno. Wierzy bowiem, ze
w ten sposob dostanie si¢ do organizmu wigcej tlenu niezbedne-
go do dobrego funkcjonowania zotagdka. Wysuwal na ten temat
calg teori¢. P6zniej zasiada do pracy, nie ubiera si¢ wcale, gdyz
ubranie krepuje i blokuje ciato, wiezi je, nie pozwala na swobo-
de ilekkos¢. Autor Krytyki czystego rozumu skonstruowat nawet
specjalny rodzaj podwigzek do spodni, by nie uciskaly i nie ta-
mowaly zbytnio krazenia krwi w zytach. Z uwaga nastuchuje
reakcji swojego organizmu. Bedzie je pézniej drobiazgowo ana-
lizowal ze swoimi przyjaciétlmi, nie widzac przy tym nic dziw-
nego w otwartym rozprawianiu o hemoroidach czy zaparciach.
Ale dzi$ musi przygotowaé do ponownego druku swa bodaj naj-
wazniejszg rozprawe okresu przedkrytycznego — Ogolng historie
naturalng i teorig nieba.

8 Immanuel Kant, Werke, hrsg. von Ernst Cassirer, Berlin 1916, Bd. VII,
s. 418.
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Cale zamierzenie rozprawy wydaje mu si¢ sensowne i dobrze
umotywowane. Byto nim zagadnienie mechanicznego powstania
naszego Ukladu Stonecznego, a wlasciwie calego wszechswiata,
ktorego system ten jest czeScig. Kant zwraca si¢ przeciwko New-
tonowi, ktéry nie potrafil tego wyjasni¢ za sprawa odkrytych
przez siebie praw ruchu i prawa grawitacji. Jedynym wyjsciem
pozostawal Bog. To On uruchomil ,,mechanizm” wszechswiata,
to znaczy pouktadal wszystkie ciata na okreslonych miejscach
i przyporzadkowatl im okreslone predkosci poczatkowe. Szes¢
glownych planet (Newton znat ich tylko tyle) krazy wiec po
swych orbitach wokét Stonca tylko dlatego, ze je uprzednio Bég
na tych orbitach umiescit i nadat im $cisle wyznaczone predko-
$ci. Wprawdzie co jaki$ czas nasz uklad rozregulowuje si¢, naj-
czesciej za sprawg odwiedzajacych go komet, ale dobry Stworca
wskrzesza pierwotny tad i porzadek universum, to znaczy przy-
wraca po prostu planetom poczatkowe predkosci. Inaczej bowiem
wszechswiat chylilby si¢ nieuchronnie ku upadkowi.

Takie wyjasnienie Kanta nie zadowala. Wydaje mu sig, ze
mozna zbudowac system, w ktérym zniknatby problem tak zwa-
nych , poprawek §wiata”, co bynajmniej nie oznaczalo, ze znik-
netoby takze pojecie Boga, zbedne w obliczu stabilnosci kosmo-
su. Dzialanie Stwoércy powinno by¢ natomiast odsunigte do jak
najodleglejszego momentu czasowego i ograniczone do samego
tylko poczatku. Czyz jednak nie byloby to ostabieniem wiary
w Boska moc stworzenia, formalnym jedynie zadoséuczynieniem
wobec religii? Problem rzeczywiscie istotny, ale wyjasnienie sto-
sunkowo proste. Wedle Kanta, przyroda nawet w stanie chaosu
postepuje w sposéb prawidlowy i uporzadkowany. Jesli tak, to
musi istnie¢ jej arcymadry tworca. Filozof sadzit wiec, ze jego
teoria przyczyni si¢ do poglebienia i umocnienia wiary. Bog tak
doskonale pomyslat $wiat, ze nie ma powodéw, by go korygowac.
Do stworzenia §wiata uzywal niezawodnych zasad logicznych
i dlatego wszelkie poprawianie kosmicznego porzadku zostato

15
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wykluczone w samym punkcie wyjscia. Swiat to zegar, ktérego
nie trzeba naprawia¢, by chodzit. A poza tym, c6z to za Dosko-
nalos¢, ktéra musi poprawia¢ swe dzieto?

Og6lny zamiar dzieta jest wiec jasny: ewolucja wszechswia-
ta od momentu stworzenia materii przez Boga az po stan obec-
ny, a nawet jeszcze dalej w przysztos¢. W sasiedztwo konca na-
szego Swiata, tam gdzie poczatek nieznanych krain, innych
stonc, ksiezycow i gwiazd, ku bezdni wiekuistych przestrzeni. Po-
jecie historii, uzyte w tytule rozprawy Kanta, zachowuje w isto-
cie co$ z opowiesci, narracji czy bajki, porzadkujagc wszystkie
wydarzenia na linearnej osi czasu: to, co bylo, jest i bedzie. Tak
jak kazda opowies¢, tak i ta bedzie miala swych bohateréw, swa
fabute, jawny i ukryty sens, splot watkéw, dygresji i nawigzan.
Wreszcie jak kazda opowie$¢ kryje w sobie moralne przestanie,
nie zawsze czytelne od razu, raczej wymagajace odslonigcia szer-
szego kontekstu.

Kant w tym momencie przerywa prace, by wyjs¢ na spacer,
zazy¢ niezbednego ruchu dla zdrowia ciala (ducha). Przypomina
mu o tym chusteczka do nosa, po ktorg byl zmuszony siggnaé
daleko, poniewaz zazwyczaj kiadl jg na krzesle w pewnej odle-
glosci po to, by nawet podczas pracy intelektualnej zmuszac swe
ciato do ruchu. Tak wigc Kant wychodzi na spacer. Bynajmniej
jednak nie dla przyjemnosci, lecz z czystego obowigzku dbania
o zdrowie. Jeden z biograféw Kanta, a zarazem jego przyjaciel
pisal:

Czesty ruch uwazal on [sc. Kant — P.D.] za konieczny. Robit to codzien-
nie, jakakolwiek spodziewana bylaby pogoda. We wczesnych latach udawat
sie do miejsc odlegltych, chetnie w towarzystwie ktoregos z przyjaciot czy tez
miodych studentow, ktorych, jednego czy dwoch, zapraszal w ostatniej go-
dzinie wykladu. (...) W latach p6zZniejszych chetniej wychodzit samotnie, po-
niewaz, jak twierdzil, chodzenie i jednoczesnie méwienie, cho¢ zawsze mowit
cicho, wyczerpywalo go. Pragnat takze unikna¢ pocenia sig, ktoére uwazat za
niezdrowe. Zdrowe natomiast i chronigce przed kaszlem oraz katarem (dla-
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tego unikal towarzystwa innych spacerowiczéw) bylo dla niego to, by spa-
cerujacy miat zamkniete usta i oddychat przez nos’.

W ogoéle Kant byl zdania, ze myslenie nie powinno by¢ taczo-
ne z czynno$ciami fizycznymi, jak na przyktad jedzenie i space-
rowanie. Odradzal wiec jadania w samotnosci, poniewaz sprzy-
ja to rozmyslaniom i refleksji, nie méwiac juz o czytaniu podczas
positkéw. Za tym wszystkim idg dalsze rozkazy wydawane cia-
tu przez Rozum. I tak kazdemu czlowiekowi, zdaniem Kanta,
dana jest z goéry na cale zycie pewna porcja snu. Nie mozna zbyt
wiele spa¢ w mtodosci, bo wyspi sie¢ wszystko, co si¢ ma do wy-
spania. Snu nie mozna traktowaé jako stodkiej przyjemnosci
drzemki, niczym hiszpanskiej sjesty czy jako skrdcenie sobie
przydiugich zimowych wieczoréw. Czas snu musi by¢ zatem do-
ktadnie odmierzany. Nie mozna spaé ot tak sobie, kiedy chce si¢
akurat spa¢. Nalezy po prostu spaé raz dziennie 8 godzin. Po-
dobnie jest z jedzeniem, piciem i oddychaniem. Wszystko musiato
by¢ racjonalnie uregulowane. Filozof poswiecil nawet jeden z pod-
rozdziatéw swojego Streit der Fakultdten konsekwencjom oddy-
chania z otwartymi ustami. Przyklady mozna mnozy¢.

Ciato Kanta staje si¢ — stopniowo, nie nagle w jakims$ jedno-
razowym akcie — wiezniem Rozumu, jest blokowane i umieszcza-
ne w zamknietym terenie nakazéw i zakazéw. To uwiezienie cia-
fa ma takze nastepstwa w sferze teorii, to znaczy kazda proba
panowania nad ciatem, kazdy wysilek jego ujarzmienia, zepchnie-
cia go na margines dyskursu filozoficznego jako czego$ kontyn-
gentnego i nieistotnego, kazde , mysle wiec jestem”, powoduje,
ze inkryminowe cialo, jego reakcje obronne na wszelkie zabiegi
represji ze strony rozumu, jego ciggle wymykanie sie wiadzy ratio,
wyzwalajg nowe, doskonalsze, skuteczniejsze techniki panowa-
nia nad cialem, w tym réwniez teorie, systemy i hierarchie war-
tosci. Ale cialo nigdy nie moze by¢ opanowane, ujarzmione, za-

° Ludwig Ernst Borowski, Darstellung des Lebens und Charakters Imma-
nuel Kants, w: Immanuel Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenos-
sen, Darmstadt 1978, s. 53.
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blokowane do konca. Zawsze pozostaje jakas reszta, zawsze jest
cos$, co umyka i wszystko zaczyna si¢ od nowa. Za zwalami zna-
czen ukrywa si¢ ciato.

A oto poczatek historii. Najpierw Bog stworzyt materi¢ w for-
mie malych czastek rozdrobnionych réwnomiernie w przestrze-
ni kosmicznej, ktére wypelnialy jg catkowicie i doskonale. Ten
stan byl najprostszym, przez nic nie poprzedzanym stanem ca-
tej przyrody. Trwal tylko chwile, poniewaz materia obdarzona
zostala dwoma podstawowymi sitami, ktére wprawiajg czasteczki
w ruch tak, ze materia niemal natychmiast poczeta dazy¢ do sa-
mouksztaltowania. Jednak z takiego rownomiernego uporzadko-
wania materii nie mogtoby nic powsta¢. Kant zmuszony jest wigc
wprowadzi¢ r6znice pomiedzy czasteczkami co do gestosci i cie-
zaru, by mogly si¢ one odpycha¢ badz przyciggaé. Co bylo jed-
nak zasada prapodziatu? Czyzby przypadek, wola Boga, a moze
jeszcze co$ innego? Okazuje sig¢, ze pierwotny stan materii nie
jest wcale taki pierwotny, to znaczy prosty. Filozof zaktada nie
tylko podzial materii na czgsteczki obdarzone dwoma sitami:
przyciggania i odpychania, ale takze przypisuje im gestosc i cie-
zar, dalej jakie$ blizej nieokre$lone prawo gestosci materii,
w koncu zwyczajne prawa taczenia. To ostatnie Kant musiat
przyja¢ w obliczu faktu, ze mate czgsteczki materii posiadatyby
zbyt malg sile przyciagajaca, by sie ze soba potgczyc.

Zgodnie z koncepcja Kanta lzejsze czastki materii spadaja
w kierunku cigzszych, ktore dzigki temu ciagle zwiekszaja swoja
mase¢. Im wigksza masa, tym bardziej wzrasta sita przyciggania.
Ruch spadania napotyka z kolei op6r drugiej podstawowej sily
przyrody - repulsji, w wyniku czego pionowy ruch czasteczek
materii zostaje przeksztaicony w ruch wirowy. Powoduje to
krzyzowanie si¢ czgstek i wzajemne ,przeszkadzanie” az do
momentu osiggniecia stanu, w ktorym wzajemne oddzialywanie
jest najmniejsze i wszystkie one zaczynajg poruszac si¢ w tym
samym kierunku po rownolegtych kotach wokot ciata centralne-
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go. To cialo jest obracajacy si¢ kula, gdzie gromadza si¢ masy
I1zejsze i cigzsze. W pewnym momencie staje si¢ bardzo goragce
na skutek tarcia obracajacych sie czagstek i przybierze w koncu
posta¢ plomiennej kuli. Tak zdaniem Kanta powstaje Stonce.
Wokot Stonica — owej obracajacej si¢ masy centralnej — gromadza
sie w ksztalcie pierscienia masy peryferyjne, ktére obracajg sie
woko6l wspolnego centrum. Wewnatrz wirujacych sfer materii
tworzg si¢, wedle tych samych praw, podtug ktorych powstato
cialo centralne, nowe centra grawitacyjne przyciaggajace krazaca
w powietrzu materie. W ten sposéb powstaja z kolei ciala niebie-
skie, czyli planety. Tutaj Kant natrafia na pewna trudnos¢, ktora
tym razem zauwaza. Tym razem, poniewaz wcze$niej, to jest
przy probie ograniczenia do minimum zatozen poczatkowych,
ciggle przyjmowal nowe, dotyczace czy to gestosci, czy to cieza-
ru, badz w koncu tgczenia si¢ czgstek. Oto bowiem filozof rysuje
nam obraz nieskonczonego universum z punktem centralnym,
w ktorym mial swoje miejsce poczatek ksztattowania sie¢ wszech-
$wiata, nie przedstawiajac zadnych argumentéw na rzecz tezy
mowiacej, ze istnieje tylko jeden, a nie wigcej takich punktow.
Skoro nie mozna sensownie negowac twierdzenia dopuszczaja-
cego wigcej takich centralnych punktow, to jak wyttumaczy¢ fakt,
ze materia gromadzi si¢ wlasnie w tym jednym miejscu. Czyz-
by o wszystkim decydowaé mial przypadek? W pewnym sensie,
to znaczy, jesli sie chce ograniczy¢ ilos¢ apriorycznych zalozen,
takie wyjscie byloby nawet pozadane. Pami¢tajmy jednak, ze ce-
lem Kanta byto przedstawienie historii wszechs$wiata jako pra-
widlowego procesu rozwojowego. Przypadek bytby wiec ostatnig
rzecza, ktorg autor Krytyki czystego rozumu moglby tutaj zaak-
ceptowac. Punkt centralny powstaje wedlug niego za sprawg
pewnego stosunku dotyczacego gestosci pramaterii, wedle ktore-
go gromadzi sie ona w tym miejscu zajmowanym obecnie przez
Stonce. Takie wyjasnienie oczywiscie niczego nie zmienia i Kant
chcac nie chcac powstanie §wiata skazuje na przypadek. Z dru-
giej strony twierdzi, ze prawa mechaniki mogg rozciggac si¢ na
cale universum. Jesli jednak wychodzi si¢ od nieskonczonej prze-
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strzeni z nieskonczong masa, to musi stad wynikaé iloSciowa
nieskonczonos$é, eo ipso nieskonczona wielos¢ swiatéw. Wylania
sie teraz pytanie, czy cato$¢ przyrody za sprawg jednosci przy-
ciggania i odpychania zjednoczy si¢ w jeden system. Kant widzi
takg mozliwos¢ pod warunkiem hierarchicznej budowy wszech-
Swiata. Gdyby istnialy tylko poszczegdlne systemy niemajace ze
soba zadnych zwigzkéw, i w dodatku taki tancuch swiatéw byl-
by nieskonczony, to wowczas catos¢ bytaby konstytuowana
i utrzymywana za sprawg rOwnosci przyciagania jej czesci ze
wszystkich stron tego systemu, co zapobiegatoby jego rozpado-
wi ze strony wzajemnego oddzialywania wewnatrz systemu.
Stabilno$¢ wszech§wiata wymagalaby jednak przyjecia do-
ktadnie okreslonych odleglosci pomigdzy réznymi uktadami pla-
netarnymi, ktére zapewnilyby rownowage miedzy przycigganiem
a odpychaniem. Niewielkie tylko przesuniecie pociggatoby za
sobg destrukcje catego systemu. Taki system moégtby utrzymywac
sie jedynie przez przypadek albo cud. Kant widzi dlatego inng
mozliwo$¢ rozwigzania dylematu, przyjmujac mianowicie, ze ist-
nieje jeden jedyny system wsréd wielu innych wypetniajacych
nieskoficzong przestrzen, ktory jest centralnym punktem odnie-
sienia dla wszystkich pozostalych. Jaki to system, nie wiadomo.
W kazdym badz razie na pewno nie jest nim nasz uktad plane-
tarny. Filozof rozwija ide¢ hierarchicznej budowy wszechswia-
ta. W mysl tej idei Uktad Stoneczny bytby czescig wiekszego sys-
temu, ktory z kolei sktadatby si¢ z systeméw podobnych do na-
szego i ktory z kolei stanowitby element jeszcze nadrzedniejszego
porzadku. Wprawdzie nasz uklad planetarny nie jest zadnym
centrum kosmosu, ale reguly, jakie w nim rzadza, panujg takze
na wszystkich innych poziomach stworzenia. Odkrywane tu na
Ziemi prawa sg nie tylko ziemskie, lecz odnoszg si¢ do calosci
universum, maja charakter powszechny. Hierarchiczna budowa
dotyczy takze czasu. Wszech$§wiat powstal w jednym punkcie
i odtad rozpoczal si¢ stopniowy proces wypelniania poszczegol-
nymi systemami nieskonczonej przestrzeni oraz nieskonczone-
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go czasu. Ow proces nie zostal jeszcze zakonczony. Ma wpraw-
dzie swoj poczatek, ale nie ma konca.

Caly rozdziat V Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels poswiecit Kant rozwazaniom nad kwestig pochodzenia
pierScienia Saturna. Bylo to dla filozofa wazne, gdyz przy oka-
zji omawiania tego zagadnienia mozna bylo pokusic¢ sie¢ o rodzaj
ogolniejszej refleksji na temat powstawania wszechswiata. Sam
problem mial wigc w pewnym sensie paradygmatyczny charak-
ter. Saturn byt dla Kanta jakby zywym pomnikiem prehistorii
naszego systemu planetarnego, a historia jego powstania ilu-
stracjg historii naturalnej w ogole. Przede wszystkim filozof trak-
tuje Saturna tak, jakby byl on w swym pierwotnym ruchu zbli-
zony do komety, a zatem poruszal si¢ po bardzo wydluzonej elip-
sie, a nastepnie stopniowo przybierat tor kolisty. Goraco, jakiego
doswiadczyl przelatujac blisko Stonca, uniosto z powierzchni
1zejsza materi¢ w postaci drobnych czastek, ktora nastepnie za-
czeta spadaé do momentu, gdy na skutek ruchu obrotowego pla-
nety woko6t wlasnej osi przyjela forme pierscienia.

W zakonczeniu rozdziatu V autor pozwala sobie na pewna gre
fantazji, jakby wprowadzajac czytelnika w problematyke czesci
trzeciej poswieconej dywagacjom o mieszkancach innych planet.
Filozof rozwaza mianowicie mozliwos¢, ze takze Ziemia posia-
dala w swojej prehistorii pierscien. Kant podkresla tutaj pewien
motyw estetyczny. ,PierScien woko6t Ziemi! Jakiz pigkny widok
dla tych, ktérzy zostali stworzeni, by zamieszkiwaé raj na Zie-
mi. Jaka wygoda dla tych, do ktérych natura miafa si¢ uSmiechac
ze wszystkich stron”. Swoja hipoteze pierScienia woko6t Ziemi
probuje Kant zastosowac do interpretacji Mojzeszowej historii
stworzenia. ,Woda nad niebem, o ktoérej wspomina mojzeszowy
opis, przynosita interpretatorom niemato trudnosci. Czy nie moz-
na by postuzy¢ sie owym pierScieniem, aby poméc pokonac te
trudnosci?” [I, s. 322] - pyta filozof. Wedlug niego pierscien
wokot Ziemi sktadat si¢ z drobnych czastek wody. Na skutek
oziebienia czy tez pod wplywem przyciggania jakiejs komety
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spadl na Ziemi¢ ,,niczym oberwanie chmur” powodujac potop.
W nastepstwie tego:

Caly $wiat poczal znika¢ pod wodg i nasigkal w obcych i lotnych opa-
rach owego nienaturalnego deszczu, powodujac trucie, ktore wszystkim stwo-
rzeniom przynosi $mierc i zniszczenie. Nastepnie zniknat ksztalt bladego i jas-
nego tuku horyzontu i nowy $wiat, ktory nie mogl pamietac tego widoku, nie
odczuwajac strachu przed owym okrutnym narzedziem boskiej zemsty, by¢
moze z niewystarczajacym przerazeniem, dostrzegl w pierwszym deszczu
kolorowy luk teczy, ktory ksztattem wydaje si¢ odbijac ten pierwszy, ale ktory
przez zapewnienie pojednanego nieba powinien by¢ znakiem taski i pomni-
kiem trwalego zachowania zmienionej powierzchni ziemi. Podobienstwo pos-
taci tego znaku z wyzej opisanym wydarzeniem mogltoby taka hipoteze¢ za-
leci¢ tym, ktorzy oddaja si¢ przemoznej sktonnosci uktadania w jeden sys-
tem cudu Objawienia i zwyklych praw przyrody [I, s. 323].

Sposréd wszystkich zalozen Kanta na szczegblng uwage za-
sluguje twierdzenie o istnieniu w materii dwoch przeciwstaw-
nych sil przyciagania i odpychania. Za ich pomocg wyjasnia fi-
lozof zaréwno genez¢ naszego ukltadu planetarnego, jak i jego
stan obecny. Ale wlasnie to zalozenie bylo z punktu widzenia
Newtona niczym innym jak czysta spekulacjg. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do tak zwanej repulsji, czyli sily odpychania. Podczas
gdy sila przyciagania (grawitacja) stala sie prawem nauki, to ta
druga sita z pewnoscig takiego waloru nie miata. Kant nie jest
w stanie odwotac si¢ do eksperymentu, obserwacji czy formuty
matematycznej. Indukcyjna droga, po ktérej kroczyt Newton,
byta mu obca. Nie zrozumiemy, dlaczego filozof wprowadza re-
pulsje, jesli ograniczymy si¢ do analizy dyskursu teoretycznego,
do poszukiwania racjonalnych argumentow.

U podstawy tkwi bowiem co$, co jest permanentnie przez ro-
zum wypychane poza granice dyskursywnego sensu, usuwane
w cien tego, co do pomyslenia, zamykane, najcze¢sciej nieSwiado-
mie, w kole hermeneutycznej refleksji: Ciato. Wprowadzajac do
swojej teorii nieba repulsje w spos6b spekulatywny, Kant stanat
przed problemem, ktéry nie moégt by¢ rozwigzany w ramach pa-
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radygmatu newtonowskiej mechaniki. Dlatego usilowatl przedsta-
wié sile odpychania jako jedng z podstawowych sit przyrody za
pomocg pojecia ciata jako dynamicznej rozciggtosci. W takim
ujeciu widoczny staje sie zwigzek teorii ze sferg zycia codzien-
nego. Ciala sg state — tak przynajmniej méwi nam potoczne do-
$wiadczenie. Repulsja okazuje sie¢ mechanizmem obronnym cia-
ta przed oddzialywaniem z zewnatrz. Kant dokonuje generalizacji
potocznego doswiadczenia dotyku, nacisku czy tez uderzenia,
ktore rodzg doswiadczenie oporu. U Kanta to doswiadczenie opo-
ru zyskuje swe uprawomocnienie za sprawg fizykalnej teorii ela-
stycznos$ci gazéw. W rezultacie filozof przekracza granice pomig-
dzy fizyka ciata (Kérper) a filozofig ciata (Leib)™. Ta ostatnia
okazuje si¢ dla niego metafizycznym ugruntowaniem tej pierw-
szej i staje si¢ fizyka ,ciata” wtasnego. Takie ,,cialo” byto jed-
nak zawsze przed rozumem zaslonigte, niewidoczne, zepchnig-
te w otchtan nieswiadomosci, w najlepszym razie permanentnie
usuwane poza granice dyskursywnego sensu. Dla Kanta nie ma
zadnych obiektywnych (fizycznych badz metafizycznych) dowo-
déw na rzecz istnienia czego$ takiego jak sila odpychania. Przy-
ktady, jakie podaje filozof w Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels, dotyczace fizycznej elastycznosci czy che-
micznej transpiracji, nalezy interpretowac jako metafory swiad-
czace o ekstrapolacji w obszar obiektow fizycznych doswiadczen
zwigzanych z wlasnym cialem. Kant traktujac site odpychania
jako bezsporny fenomen przyrody odwotuje si¢ do ,,chemii sub-
stancji lotnych i wyziew6w”. Za sprawg owych ,wyziewow”
przenika do dziela Kanta pewien ogélnokulturowy aspekt. Ten
wlasnie, ktéry wskazuje na do§wiadczenie wlasnej cielesnosci
w odniesieniu do ciala zagrozonego choroba, brudnego, Smierdza-
cego, obtgkanego, martwego. Takie cialo wytwarza repulsywna
atmosfere, budzi odraze¢ oraz strach, odpycha i wyzwala zarazem
mechanizmy obronne. Jest to 6w wymiar procesu cywilizacyjne-

10 Por. Hartmut Bohme, Gernot Béhme, Das Andere der Vernunft. Zur
Entwicklung von Rationalitdtsstrukturen am Beispiel Kants, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/Main 1983, s. 99-110.
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go, o ktérym za Foucault pisaliSmy na poczatku. Stosunek do
choroby, $Smierci, obledu czy wystepku ujawnia dzialanie nie-
swiadomych mechanizméw ujarzmiania, wypierania, stygmaty-
zacji, wszystkiego z czym rozum nie moze sobie poradzi¢. W na-
sze doswiadczenie zostajg za sprawa kultury wprowadzone sensy
wezesniej tam nieobecne. Swiat fizyczny traci przez to swa czy-
sto$¢ na rzecz krajobrazu, ktoéry zawiera obszary przyciggania
i odpychania, miejsca, gdzie mozna si¢ ukry¢ i miejsca, ktérych
nalezy si¢ wystrzegac.

Doswiadczenie wiasnej cielesnosci petni funkcje nieSwiadomej
struktury, stanowigc fundament nie tylko kantowskiej fizyki, ale
odnosi si¢ takze do rozwazan na tematy spoteczne czy psycho-
logiczne. Idgc tym tropem mozna by wskaza¢ na rozprawe pod
tytutem Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erha-
benen (Rozwazania o uczuciu piekna i wzniostosci). Sporo miej-
sca zajeta w niej Kantowi préba eksplikacji psychologicznej r6z-
nicy miedzy mezczyzng a kobietg. Charakter zefiski mozna opi-
sa¢ w kategorii pickna, meski natomiast za pomoca pojecia
wzniostosci. Psychologiczny obraz mezczyzny sformutowat filo-
zof opierajac si¢ na uczuciu repulsji wobec sity atrakcji pickna
kobiecego ciata. Dla jasnosci dodac trzeba, ze kategorie ,,pickna”
i ,wzniosto$ci” odzwierciedlajg pewne zdolnosci odczuc estetycz-
nych. Uczucie wzniostosci taczy si¢ z naturalng skionnoscig do
rozumowego ogladu universum, metafizycznej kontemplacji,
myS$leniem spekulatywnym i pogarda dla §wiata zmystowego,
podczas gdy piekno ze zmystowoscia, ,blaskiem radosci w czas,
u$miechem, a czesto zywg wesotoscig”'!. Zdaniem autora tych
slow, aby wzniostos¢, ktora jest dla niego uczuciem wyzszym
niz pigkno, mogla w nas oddziatywa¢ w petni, musimy doznawac
uczucia pigkna. ,Noc jest wzniosla, dzien pigkny” — powiada fi-
lozof, ale gdyby nie byto dnia, nie bytoby takze i nocy. Wznio-
stos¢ i piegkno powinny si¢ swobodnie przenikaé, nawzajem si¢

! Immanuel Kant, Rozwazania o uczuciu piekna i wzniostosci, przet.
Barbara Surowska, w: Filozofia niemieckiego Oswiecenia, pod red. Tadeusza
Namowicza, Karola Sauerlanda i Marka J. Siemka, PWN, Warszawa 1973,
s. 531.
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uzupelniajgc, tak jak to si¢ dzieje w oddzialywaniu atrakcji i re-
pulsji. Warto by¢ moze dodac tutaj, ze Kant Iaczyt poszukiwa-
nie porzadku wszech$§wiata z estetycznym poczuciem wznioslo-
$ci. W Beobachtungen... pisal: ,Matematyczne przedstawienie
nieskonczonej wielkosci wszech§wiata, rozwazania metafizycz-
ne dotyczace wieczno$ci, opatrznosci, nieSmiertelnosci naszej
duszy posiadajg pewng wznioslo$¢ oraz godnos¢” [II, s. 834].
W okresie transcendentalnym wiaczyt filozof pojecia ,,pigkna”
i, wzniostosci” do estetycznej wladzy sadzenia. W trzeciej Kry-
tyce znika calkowicie kontekst zwigzany z picig, znika ich, ogoél-
nie méwiac, sens ontologiczny, a pojawia si¢ transcendentalny.

Kontrole nad wlasnym cialem Kant faczyt z obowigzkiem
moralnego samodoskonalenia, z procesem przekraczania granic
instynktu i przechodzeniem w stan kultury. Przywotujac zrédlo-
wy sens stowa ,kultura” jako uprawy, kultywowania, 6w proces
przej$cia w odniesieniu do sfery cielesnosci bliski jest temu, co
Michel Foucault - analizujac narodziny wiezienia — nazwat tech-
nologig sprawowania wtadzy nad cialem. Technologig polityczng
— dodajmy. Jest ona czym$ wigcej niz umiejetnos$cig panowania
nad naturalnymi sitami drzemigcymi w ciele czlowieka. Nawet
gdy systemy penitencjarne nie odwotujg si¢ do kar cielesnych,
gwaltownych i krwawych, a zamiast tego postugujg si¢ metodami
tagodnymi, takimi jak cho¢by pozbawienie wolnosci czy resocja-
lizacja, to i tak — zdaniem autora Historii szalefistwa — koniec
konicow chodzi w nich o cialo i jego sily. W ten sposob ,,wiedza”
o ciele, ktora nie sprowadza si¢ do wiedzy o jego funkcjonowa-
niu, laczy sie z panowaniem. Cialo wciagniete zostaje w sfere
tego, co polityczne, pada w objecia wladzy, ktéra je blokuje, do-
konuje stygmatyzacji, poddaje torturom, zmusza do réznych
prac, obrzedoéw czy misteriow.

U Kanta owo przekraczanie granic instynktu jest chyba tak-
ze czyms$ wiecej niz panowanie woli nad cialem. Nawet wowczas,
gdy wydaje si¢ rozpatrywac abstrakcyjne zagadnienia, jak w przy-
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padku pojecia materii, to do tych rozwazan przedostaje si¢ nie-
postrzezenie refleks potocznej cielesnosci i jej zwigzkow z oto-
czeniem. To ona wlasnie okazuje si¢ zapomnianym fundamen-
tem sensu, jakby to powiedzial Maurice Merleau-Ponty, wilasci-
wy odkryweca ,ciata” dla filozofii, wedlug ktérego ,,cialo wlasne”
jest nie tylko apriorycznym warunkiem doswiadczenia, lecz row-
niez warunkiem przedmiotowym i jest nim jako ,, koniecznos¢ me-
tafizyczna” przede wszystkim. Zanim, dajmy na to, czas i prze-
strzen stang si¢ przedmiotami naszej wiedzy, zanim zostang
zdefiniowane i bedg mogly by¢ uznane za podstawe innych de-
finicji, sa uprzednio przez nasze cialo przezywane, sg wymiarem
naszego bycia. W ten sposob wszelki sens i znaczenie, takze to,
ktore generuje nauka i ktore konstytuuje Swiadome Ja, uzalez-
nione sg od intencjonalnosci ciata wtasnego.

U Kanta technologia panowania nad cialem wyznaczona jest
nie tyle przez zwigzek wiedzy i wladzy, nie sigga tak daleko
w glgb spoleczenstwa, jak w Foucaulta interpretacji historii wie-
zienia. W przypadku autora Krytyki czystego rozumu mozemy
natomiast moéwi¢ o metafizycznej technologii sprawowania wta-
dzy nad ciatem, ktdra jednak w jaki$ tajemniczy dla nas spos6b
taczy sie ze sfera spotecznych i kulturowych znaczen i symboli.

W swej Pddagogik Kant pojmuje czlowieka jako produkt, wy-
twor dyscypliny, tresowania, ujarzmiania i blokowania jego zwie-
rzecosci. Ta ,produkcja” cztowieka dokonuje si¢ nie tylko w sfe-
rze moralnej, bardziej eksponowanej i uznawanej za najwazniej-
sza, ale i cielesnej, skrywajacej si¢ jakby w cieniu tej pierwsze;j.
Czlowiek jako wytwor maszyny produkujacej, ktora nazywa sie
Rozum. Oto jasny program opanowywania, ujarzmiania, dyscy-
plinowania, przymuszania ciala. Trzeba wiec racjonalnie spac,
jes¢, pracowac, pic, pali¢, oddycha¢, méwic, spacerowaé, czytac,
dotyka¢. Ale w tym procesie ujarzmiania ciata czego$ brakuje,
czego$ bardzo waznego, mianowicie seksualnosci.

Jak pisze M. Foucault w swej Historii seksualnosci, w wieku
XVIII rodzi si¢ polityczna, ekonomiczna i techniczna zacheta do
rozprawiania o seksie. O seksie nalezy mowi¢, nalezy nim pokie-
rowac, wlaczyC w systemy uzytecznosci, uregulowac i sprawic, by
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dziatal wedtug optymalnego wzorca. ,,Seks, wydobyty z ukrycia,
skazany zostaje na istnienie w dyskursie”'?. Tak tez byto w przy-
padku Kanta. Na prézno biografowie trudzili sie, by odnalezé
i méc triumfalnie niemal przytoczy¢ jakies historie Kanta z ko-
bietami, wskaza¢ niewyrazne chocby $lady jego zainteresowania
sferg seksualng czltowieka. Nic. Ale nic to tez co$. W tym wypad-
ku moze nawet jest ono bardziej znaczace, odsyta bowiem do sfe-
ry nieSwiadomego. Nakazuje poszukiwania tam, gdzie mozna si¢
tego najmniej spodziewac. Wydawac by si¢ moglo, ze skoro Kant
tak bardzo zainteresowany byt wtasnym cialem, zar6wno w prak-
tyce, jak i teorii, musi predzej czy p6zniej zetknaé si¢ z seksu-
alno$cig genitalng. Nic bardziej btednego. Hipochondryczne za-
interesowania wtasnym cialem, somatyczny dyskurs (a moze dys-
kursy), w ktérym mowa o zaparciach, wiatrach, hemoroidach,
bolach glowy, trawieniu, poceniu, $nie, piciu z szeroko otwartymi
ustami, waskiej klatce piersiowej, wszelkich mozliwych choro-
bach i dolegliwosciach, wszystko to jest ucieczka od seksualno-
$ci. Skierowanie uwagi na wiasne cialo jest zarazem efektem od-
wrocenia ttumienia seksualnej energii i w konsekwencji uwagi od
seksualnosci genitalnej — jest konwersjg. Gdzie$ tutaj spotyka si¢
dyscyplina rozumu z odwrocong seksualnoscia, logos i eros.
Jeszcze jeden topos. Seksualnos¢ czlowieka nie nalezy u Kan-
ta do porzadku ciala, a przynajmniej jako element tego porzad-
ku pozostaje dla nas w ukryciu, nie jest tematem. Zostaje nato-
miast wlgczona w dyskurs prawniczy, pedagogiczny czy etycz-
ny. Jest to to, co Foucault nazywa ,,urzgdzaniem seksualnosci”,
ktére w wieku XVIII przybieralo rézne formy i rozmaite techni-
ki. Przede wszystkim w czasie tym dochodzi do polaczenia urza-
dzenia zwigzku i urzadzenia seksualnosci pod postacig rodziny,
na osi maz — zona i rodzice — dzieci. To rodzina wlasnie staje
si¢ przymusows siedzibg afektow, uczué i mitosci. ,, Rodzina jest
przekaznikiem pomiedzy seksualno$cia a zwigzkiem: prawo i jego
jurystyczny wymiar przeniesione zostaja do urzadzenia seksu-

12 Michel Foucault, Historia seksualnosci, przet. Bogdan Banasiak, Tade-
usz Komendant i Krzysztof Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 36.
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alnosci, a ekonomia rozkoszy i intensywno$¢ doznan do sfery
okreslonego przez zwigzek porzadku”®®.

Tak wigc u Kanta seksualno$¢ czlowieka umieszczona zostaje
w porzadku moralno-prawnym, uwiklana w jurystyczne strate-
gie. Jak wszystkie stosunki miedzy ludzmi, takze stosunki picio-
we nalezalo poddac¢ prawnej regulacji. ,,Obcowanie piciowe (com-
mercium sexuale) jest wzajemnym uzywaniem, jakie jeden czlo-
wiek czyni z przymiotéw plciowych drugiego (usus membrorum
et facultatum sexualium alterius)” [VI, s. 389]. Taki wzajemny
uzytek moze by¢, zdaniem Kanta, nienaturalny, na przyktad
pomiedzy osobnikami tej samej plci, cztowiekiem a zwierzeciem,
albo naturalny. Ten ostatni z kolei moze by¢ czysto zwierzecej
natury, ktérego zasadg jest przyjemnos¢, albo tez uregulowany
prawnie i woéwczas jest malzenstwem, czyli ,,(...) polaczeniem
dwoéch oséb odmiennej plci w celu wzajemnego dysponowania
swymi przymiotami ptciowymi” [VI, s. 390]. Celem takiego
zwigzku jest dziecko, cho¢ nie jest to warunek prawnie uregu-
lowany. Kant dopuszcza wprawdzie sytuacje, w ktorej kobieta
imezczyzna cheg korzystaé ze swoich organéw plciowych dla
czystej przyjemnosci, ale jesli nastgpstwem tego bedzie zwigzek
malzenski. Koniec kohcéw muszg si¢ oni potgczyé w sposob
prawnie uregulowany podtug regul prawa czystego rozumu.
Przyjemno$¢ pozostawiona sama sobie bez prawnej regulacji jest
bowiem zaprzeczeniem czlowieczenstwa we wlasnej osobie, po-
niewaz czlowiek w takim wypadku, to znaczy, kiedy chce korzy-
sta¢ z organ6éw plciowych drugiego tylko dla przyjemnosci, sam
czyni siebie rzecza. Kant zdecydowanie kieruje si¢ przeciwko
temu, co nazywa nieczystoscig. Jest to obok samoboéjstwa jedno
z najwiekszych przewinien jednostki przeciwko jej samej. Owa
nieczystos$¢, wywolana przyjemnoscia, okazuje si¢ by¢ niebez-
pieczna zwlaszcza, gdy jest roztadowywana w nienaturalny spo-
sob, to znaczy wowczas, gdy czlowiek podnieca si¢ sam za
sprawg wyobrazni, samemu tworzac przedmiot pozadania. Kant
boi si¢ nawet nazwac to naduzycie seksualne, ale wiadomo, ze

13 Ibidem, s. 97.
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chodzi mu o onanizm. Nieczysto$¢ seksualna jest dla Kanta na-
wet gorszg rzeczg niz samobojstwo, poniewaz w niej cztowiek
niszczy siebie nie tylko jako indywiduum, lecz jako gatunek.
W swojej teorii karnej szczeg6lnie okrutnie zaleca karaé za prze-
stepstwa seksualne. Mozna zapytaé, czy bylo to tylko podykto-
wane jego koncepcjg kary jako zado$¢uczynienia czy odwetu?

Kant nie do konca milczy wiec na tematy seksualnosci geni-
talnej. Cho¢ niewatpliwie bardzo chciatby nie powiedzie¢ nic,
jakby samo tylko méwienie byto wing (moze lepiej bytoby opu-
$ci¢ to ,jakby”?), wykroczeniem przeciwko moralnosci. Strach
przed ,,stowami” koresponduje doskonale ze strachem przed ,,rze-
czami”, przed kontaktem z nimi, ktéry moze naruszy¢ higie-
niczng homeostaze ciala. ,Rzeczy same w sobie” odgrodzone
kordonem zjawisk, poznanie Swiata — kwarantanna przediuza-
na w nieskonczonos¢.

U Kanta seks nie jest czescig ciala, to znaczy jest i nie jest
zarazem. Jest — poniewaz w istocie nie jest. Ta jawna sprzecz-
no$¢ logiczna pomaga jednak cos$ lepiej zrozumieé. Filozof chciat
opanowac cialo, poddac je kontroli, ujarzmic¢ instynkty, przyjem-
nosci zmieni¢ w obowiazek. Musial wiec z koniecznosci odnies¢
sie do sfery piciowej, ale tego nie zrobit. Seksualnos¢, ktéra prze-
ciez immanentnie nalezy do ciala, pozostata dla niego w ukry-
ciu, wlasnie tak jakby nie nalezata do porzadku Leib. To tylko
jedna strona. Druga to ta, o ktorej juz zresztg méwiliSmy, to zna-
czy kontrola nad wtasnym ciatem byla efektem tlumienia seksu-
alnych popedow i fantazji. Sterylno$é ciata wyposazonego
w zdrowie i higiene to rodzaj przyswojenia gieboko ukrytej sek-
sualnosci.

Jaki powod mogt sktoni¢ nowozytnego filozofa do jawnej badz
ukrytej pogardy wobec seksualnosci? Niewatpliwie byla ona wy-
nikiem wylgczenia cielesnosci w ogole poza granice filozoficzne-
go dyskursu. Ciekawa w tym kontek$cie wydaje si¢ by¢é pewna
uwaga Michela de Montaigne’a, ktory w swych Essais gani fi-
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lozoféw za to, ze przeciwienistwem duszy i ciala postuguja sie
w celu usprawiedliwienia pogardy dla cielesnego doswiadczenia,
a psychofizyczny dualizm staje sie dla nich niemal koronnym
swiadkiem ich intelektualnych wynurzen woéwczas, gdy zaktopo-
tani sg wlasna cielesnoscig".

Stephen Toulmin w ksigzce Cosmopolis. The Hidden Agenda
of Modernity interpretuje narodziny nowozytnosci jako odwrét
od renesansowego humanizmu z jego przywiazaniem do czterech
rodzajoéw wiedzy praktycznej: wyrazonej w stowie mowionym,
wiedzy dotyczacej konkretnych przypadkéw, wiedzy, ktorej waz-
nos¢ jest ograniczona pod wzgledem lokalnym i czasowym. Przed
rokiem 1600 retoryke i logike traktowano jako petnoprawne dzie-
dziny filozofii, a przekonywajgce argumenty uznawano za tak
samo istotne jak dedukcyjne tancuchy twierdzen. Jak pisze Toul-
min: ,,W filozoficznej debacie, ktéra zapoczatkowal Kartezjusz,
uwazano, ze kwestie dotyczace trafnosci czy waznosci »argumen-
téw« nie odnoszg sie do publicznych wypowiedzi przed konkret-
nym odbiorca, lecz do zapisanych fancuchéw twierdzen, ktérych
wazno$¢ zalezata od wewnetrznych relacji miedzy nimi”">. Dla
filozofow nowozytnych nieistotne byly kwestie retoryczne, to,
kto i do kogo kierowal dany argument i jakich przyktadéw na jego
poparcie uzywal. Racjonalna warto$¢ argumentu nie zasadza si¢
bowiem na tym, jak ludzie 6w argument przyjmujg. Nowozytna
filozofia odrzucata wszelkie pytania dotyczace argumentacji na
rzecz dowodow, ktore mozna zapisac i poddac obiektywnej oce-
nie. Wiek XVII jakoby przywraca Platonskie oskarzenie retory-
ki o to, ze sprawia, iz gorszy argument wydaje sie by¢ lepszym.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ logika formalna.

Réwnolegta zmiana dokonata sie, zdaniem Toulmina, w za-
kresie tematow filozofii. W Sredniowieczu i renesansie teologowie
i filozofowie zajmowali si¢ kwestiami moralnymi postugujac sie

14 Por. Michel de Montaigne, Préby, przel. Tadeusz Zeleniski (Boy), Wy-
dawnictwo Komitetu Kultury Niezaleznej, Warszawa 1985, t. 3, s. 325.

15 Stephen Toulmin, Kosmopolis. Ukryty projekt nowoczesnosci, przet.
Tomasz Zar¢bski, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej
Edukacji TWP, Wroctaw 2005, s. 51.
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