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Jest rzecza szczegodlnie konieczna, by uprawianie filozofii
uczyni¢ znowu zajgciem powaznym. [;-)]

Hegel, Przedmowa do Fenomenologii ducha
[s. 83']

Wstep

Niniejsze studium powstato w wyniku wielokrotnie podejmo-
wanych prob zrozumienia Heglowskiej metafizyki, ktore po z gora
¢wieréwieczu doprowadzity mnie do wniosku, ze zamierzenie to nie
moze si¢ powies¢. Jest tak z tej prostej przyczyny, iz teksty Hegla,
ktére powszechnie uchodza za wyktad owej metafizyki, nie zawie-
raja zadnej spojnej doktryny. Zawieraja one natomiast — mimo wer-
balnych deklaracji — pozbawione metodycznego charakteru zawite
wywody opatrzone hastem dialektyki, ktory to nagtowek stosuje si¢
do nich jedynie w sensie sprecyzowanym w znakomitej rozprawce
Artura Schopenhauera o dialektyce erystycznej. Lektura tych dziet
moze wigc stanowi¢ — wielce zmudne, niestety — studium roéznego
rodzaju nieuczciwych wybiegow, jakich ima si¢ Hegel, by wmowié
swoim czytelnikom, ze zglebiaja wraz z nim naturg Absolutu. To, co
bylo natychmiast widoczne dla przenikliwego umystu Schopenhau-
era, w $wiadomosci nastgpnych pokolen jako$ si¢ zatarlo, jakby sam
uplyw czasu mogt tu cokolwiek polepszy¢, a przeciez nie mamy do
czynienia z koniakiem, a raczej juz z okowita, owa ostawiong go-
rzalka, tyle ze nie dla ludu, lecz dla intelektualistow.

Numery stron podawane w nawiasach w glownym tekscie czgsci I odsytaja do
pierwszego tomu Fenomenologii ducha w thumaczeniu Adama Landmana. Sto-
sunkowo nieliczne odsytacze do t. I (wystgpujace prawie wylacznie w ostatnim
punkcie czgéci I) zawieraja rzymskie II przed numerem strony.
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Jak to mozliwe, ze pisarstwem Hegla potrafia si¢ fascynowac
ludzie obcujacy z najbardziej wyrafinowanymi tworami ludzkiego
ducha — studiujacy Platona, czytajacy Totstoja i Dostojewskiego,
stuchajacy Bacha, Mozarta i Beethovena? W analogii do muzyki,
tej najbardziej moze metafizycznej ze sztuk, wrazenia z lektury He-
gla porowna¢ mozna chyba tylko do gry na tgpej pile. Nasuwa si¢
przypuszczenie, ze by¢ moze inspiracja ptynaca z jego pism to co$
w rodzaju poetyckiego natchnienia, pod wptywem ktoérego w nie-
wythumaczalny sposéb zmienia si¢ nasze postrzeganie rzeczywisto-
$ci. W ten sposob pisarstwo Hegla lokowaloby si¢ w nurcie irracjo-
nalizmu i mistycyzmu. Widzianej w takiej perspektywie tworczosci
tej nie sposob byloby zarzucaé betkotliwosci, stwierdzenie tego
niewatpliwego faktu nie stanowitoby tu bowiem zadnego zarzutu.
Rzecz w tym, iz Heglowski tekst zasadniczo nie funkcjonowatby
jako nosénik sensu, ale jako stymulator odmiennego stanu $wiado-
mosci. Tekstu tego nie nalezatoby studiowac, ale niejako zazywac,
autor za$ nie prezentowatby czytelnikowi za jego posrednictwem
zadnego stanowiska, ale raczejtraktowatby go owym tekstem
jako rodzajem substancji psychotropowe;.

Trudniej zrozumie¢ to, ze Hegla powaznie moga traktowac ludzie
majacy wyksztalcenie Sciste (sa to, co prawda, nieliczne jednostki).
Hegel, w swoim przekonaniu, ze jest heroldem wiedzy absolutnej,
nie stroni od prob ,,udialektycznienia” takich dyscyplin, jak matema-
tyka czy fizyka; w tym wzgledzie spektakularna wpadka w jego te-
zie habilitacyjnej nie nauczyta go niczego. W rezultacie, chciat — nie
chcial, wygtasza on jakies$ tezy sformutowane w terminach tych nauk,
co natychmiast obnaza glebig jego ignorancji. Probuje si¢ go niekie-
dy broni¢ przed filozoficzna dyskwalifikacja z powodu tego rodzaju
wpadek, wskazujac, ze np. filozoficznej reputacji Arystotelesa nie
nadszarpnely jego zupetnie opaczne proby thumaczenia zjawisk astro-
nomicznych, fizycznych czy biologicznych. Otdz analogia ta jest cat-
kowicie chybiona: Arystoteles formutowat swa teleologiczna teorig
ruchu cial w czasach, gdy doste¢pne procedury doswiadczalne w zasa-
dzie nie pozwalaly na sfalsyfikowanie takich hipotez? i gdy w ogoéle

2 Co prawda, pochodzaca od niego opinia, ze ciala ciezsze spadaja szybciej

(z wigkszym przyspieszeniem) niz lekkie, zostala — jak wiadomo — bez trudu
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nie istniata jeszcze rozwinigta nauka. Hegel za$ usitowat dokony-
waé dialektycznych ,korektur”, niekiedy zreszta, by byto $miesz-
niej, wlasnie w duchu arystotelesowskim, w znakomicie funkcjo-
nujacym aparacie zmatematyzowanej Newtonowskiej mechaniki,
ba — probowal si¢ wtraca¢ 1 do samej matematycznej aparatury tej
teorii, jak cho¢by do rachunku rézniczkowego, bez elementarne-
go pojecia o tym, do czego si¢ zabieral. Oczywiscie, jesli wybitny
fizyk kompromituje si¢ w dziedzinie, o ktérej nie ma pojecia, np.
w filozofii, nie dyskwalifikuje to jego osiagnig¢ na gruncie fizyki.
Okazuje si¢ wtedy, ze zapewne w sposob metodologicznie naiwny
usitowat on stosowa¢ metody sprawdzone w nauce przyrodnicze;j,
jaka jest fizyka, w filozofii. Nie jest to wbrew pozorom sytuacja sy-
metryczna do tej, gdy za fizyke bierze si¢ Hegel, gdyz ten uczynit ze
swych pretensji do omniscjencji sedno wtasnej metody filozoficznej
— ,filozofia absolutna” kompromituje si¢, demonstrujac swa abso-
lutna niekompetencje.

Przy lekturze Hegla ma si¢ czgsto wrazenie, ze autor pokpiwa
sobie z czytelnika, albo nawet wregez kpi sobie zen w zywe oczy,
plotac w namaszczony sposob zupelne banialuki. Nie jest to oczy-
wiscie lekki francuski esprit, lecz cigzkostrwany niczym golonka
z kapusta teutonski Spass. By¢ moze jednak, ze poczgstowany nim
czytelnik dozna w efekcie powazniejszej przemiany §wiadomosci
niz na skutek subtelnych intelektualnych igraszek, ktore techca je-
dynie szare komorki. W pordwnaniu z nimi gruntowny Heglowski
traktament to solidne garbowanie skory, o ile nie wrgcz wstrzasnie-
nie mozgu. To, co trudno bytoby uznaé¢ za racjonalna metodg prze-
konywania, moze niemniej jednak okaza¢ si¢ najprostsza droga do
wprawienia si¢ w pozadany stan ducha.

Btedem bytoby jednak uwazanie takich zabiegdw za wyktad
tresciowo okreslonej teorii czegokolwiek.

Uwazanie filozofii za rodzaj metody umozliwiajacej osiagnig-
cie niecodziennych stanow $wiadomosci, choé moze kojarzy¢ si¢
w pierwszym rzedzie z mysla Wschodu, nie jest jednak catkowicie
obce i tradycji zachodniej. Wystarczy wymieni¢ neoplatonikow z ich

sfalsyfikowana przez Galileusza, niekorzystajacego z zadnych $rodkow niedo-
stgpnych Stagirycie.
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koncepcja dialektyki i epoptyki czy teurgii, a takze chrzescijanskich
mistykow réznego autoramentu. Heglowskie dialektyczne taman-
ce nie maja w sobie ani krzty deklarowanej przez ich autora z taka
pewnoscia siebie logiki, ale moga by¢ uwazane, zgodnie z neopla-
tonska koncepcja dialektyki jako propedeutyki, czyli szczebla do
wyzszych wtajemniczen, za rodzaj operacji ,,0oczyszczajacej” umyst
z zaufania do zasad rozsadku, utrzymujacych mysl w ograniczonym
zakresie potocznych zagadnien i uniemozliwiajacych jej osiagnigcie
»Wyzszego punktu widzenia” 3.

Czytelnik, ktory wraz z Heglem gotow jest wytarzac si¢ w intelek-
tualnych bezecenstwach jego dialektyki, z taka pasja pigtnowanych
przez Schopenhauera, ale — o czym nie wszyscy wiedza! — opatrywa-
nych niekiedy do$¢ pogardliwymi komentarzami nawet przez tak za-
przysiggtego dialektyka jak Lenin, postgpuje niczym adepci herety-
ckich sekt gtoszacych, ze droga do zbawienia wiedzie przez otchtan
nieprawosci. Zasadom takim, jak wiadomo, holdowat w szczegdlno-
$ci na progu naszej epoki ostawiony Griszka Rasputin, rekrutujacy
rzesze swych zwolenniczek z kregdw najwyzszej carskiej arystokra-
cji. Bolszewicy, ktorych biurokracja zastapita arystokracje, jako be-
karty heglizmu nie odzegnali si¢ bynajmniej od tych pryncypiow. Ba
—usankcjonowali je, cho¢ moze nie tyle w roli oficjalnej panstwowej
ideologii zwanej diamatem, ktora zostata tak sprymitywizowana,
ze raczej wzbudzata $miech niz zawrdt glowy, ile w swej praktyce
dazenia do zbawienia ludzkosci po trupach. Kto wzdraga si¢ przed
intelektualnym rozpasaniem dialektyki Hegla, ten zazwyczaj nie
czuje pociagu do wspomnianych wyzszych objawien ani nie tgskni
do osiaganego na takiej drodze zbawienia. By¢ moze, ze pewien typ
umystowosci, kierujacy sig raczej (idio)synkrazja niz positkujacy na-
mystem, bardziej sktonny jest do pojscia ta droga, na ktérej dochodzi
nie do przekroczenia, ale po prostu porzucenia logiki.

3 W popularnym newage’owym serialu Z archiwum X jego bohater, nigjaki agent

Mulder, oglada kultowy (w realu) film Plan 9 z kosmosu, cieszacy si¢ opinia
filmu tak rozbrajajaco bezsensownego, ze wrgez obezwladniajacego jakakol-
wiek krytyke. Czyni on tak, ilekro¢ chce intuitywnie poja¢ pewna szczegdlnie
ciemna sprawg, do ktorej rozjasnienia zupetnie niezdatne okazuje si¢ logiczne
myslenie.
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Wtasciwa doktryna Hegla bytoby wigc nie to, co wyktada on na
kartach swych dziet, w szczegolnosci w uwazanych za ekspozycje
jego stanowiska metafizycznego Fenomenologii ducha i Nauce lo-
giki — ale doktryna o$wiecenia osiaganego na drodze recytowania
magicznych formut dialektyki. Skutecznosci tej praktyki nie sposob
oczywiscie podda¢ zadnym intersubiektywnym procedurom spraw-
dzajacym — moze by¢ ona jedynie stwierdzana w pewnego rodzaju
mistycznym doswiadczeniu, z istoty swej niekomunikowalnym. Jako
taka, pozostaje w najscislejszym znaczeniu stowa ,,doktryna niepisa-
na”, tzn. w ogdle niemozliwa do jezykowego sformutowania.

Rozpatrywana w oderwaniu od takiego praktycznego charakteru
$rodka stuzacego osiagnigciu tego, co niewyrazalne, ta na wskro$
alogiczna pisanina moze by¢ z pozytkiem analizowana jedynie
w celu polemicznym, dla wykazania, ze wbrew rzeszy chwalcow
zaliczajacych Hegla do grona ,,wielkich filozofow” nie znajdziemy
w wymienionych dzietach nieomal niczego, co datoby si¢ uznac za
godne uwagi nawiazanie do respektujacej zasady rozumu filozo-
ficznej problematyki. Z takim wtasnie celem przedktadam nastepu-
jace tu analizy niepozbawionym jeszcze krytycyzmu czytelnikom,
przede wszystkim za§ mtodym adeptom filozofii, z reguty sklonnym
obdarza¢ zaufaniem swych preceptordéw, a trudnosci w zrozumieniu
ich zawitych wywodow zalicza¢ samokrytycznie na poczet wlasnej
ignorancji. Pod wptywem konfesyjnej lektury pism Heglowskich,
zalecanej przez nieodpowiedzialnych pedagogow, zdolno$¢ do wy-
robienia w sobie rzetelnego krytycyzmu moze tatwo zosta¢ bezpo-
wrotnie zaprzepaszczona na rzecz uksztaltowania kompleksu wtas-
nej intelektualnej nizszo$ci. Bez umiejgtnosci krytycznego myslenia
za$ nie moze by¢ mowy o autentycznym uprawianiu filozofii.

Gdyby nie ten profilaktyczno-terapeutyczny cel (na sukces te-
rapii mozna za$ liczy¢ jedynie w 1zejszych przypadkach heglow-
skiego pokasania) nie podejmowatbym si¢ niniejszych rozwazan.
W swej polemice z bezkrytycznymi chwalcami Hegla, ktorych dalej
bede zwat krotko heglistami, ograniczam si¢ do analizy, czy moze
raczej — lektury prowadzonej w analitycznym nastawieniu, trudno
bowiem efektywnie analizowa¢ co$, co nie wykazuje znamion
zadnej inteligibilnej struktury, ograniczam si¢ wigc do lektury dziet,
w ktorych upatruje si¢, w zgodzie z deklaracjami samego Hegla,
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metafizycznych podstaw jego systemu. Moje ogdlne uwagi krytycz-
ne o tym pisarstwie nalezy wigc rozumie¢ jako odnoszace si¢ do
Fenomenologii ducha i Nauki logiki oraz odpowiednich partii Ency-
klopedii nauk filozoficznych, tekstu ktérej nie omawiam z przyczy-
ny, jaka tatwo przyjdzie zrozumie¢ komus, kto zapozna si¢ z moimi
uwagami do obu wczesniej tu wymienionych dziet.

W swoich wywodach stroni¢ od snucia luznych dywagacji i sta-
ram si¢ Sci§le trzymac analizowanego tekstu. Podaje w tym celu
mozliwie czgsto odsytacze do polskich przektadow obu dziet Hegla,
dokonanych przez jego zashuzonego ttumacza Adama Landmana.
Wysitek tego cztowieka wielkiej pracowito$ci zastuguje na wysokie
uznanie. W stosunkowo licznych uwagach ttumacza zataczonych do
tych przektadow widoczne jest staranie o uczynienie tekstu Hegla
rzeczywiscie czytelnym. Inna sprawa, ze wysitki te robig wrazenie
walki rycerza o smutnym obliczu z wiatrakami.

Dzigkujg uczestnikom seminariow, konferencji i odczytow, w ra-
mach ktoérych miatem okazj¢ przedstawia¢ pewne partie niniejszych
rozwazan. Glosy tych sposrdd nich, ktérzy zaliczaja si¢ w takiej czy
innej mierze do zwolennikow Hegla, dadza si¢ sprowadzi¢ do paru
czesto powtarzajacych si¢ rodzajow uwag:

1. ze aby whasciwie zrozumie¢ Hegla, nalezaloby studiowacé jego
stanowisko w szerszym kontekscie;

2. ze stanowisko jego jest rzekomo nieuchronna konsekwencja
rozwoju mysli filozoficznej;

3. ze inni mysliciele zajmowali stanowiska w tej czy innej mie-
rze pokrewne Heglowskiemu,

4. ze sam fakt wystapienia Hegla jako filozofa przesadza o tym,
iz stanowisko jego musi by¢ w jaki$ sposob uznawane czy honoro-
wane, zadaniem dla czytelnikow pozostaje za§ znalezienie witasci-
wego klucza interpretacyjnego;

5. ze krytykowanie akurat Hegla $wiadczy o uprzedzeniu don,
inni bowiem tez popetniali biedy.

Wymienione opinie, rozumiane w sposob rozsadny, sa postula-
tami w wigkszosci stusznymi, szkoput jednak w tym, ze zwolen-
nicy Hegla nie zamierzaja si¢ do takiej ich rozsadnej interpretacji
ograniczaé. Niewatpliwie, trudno z pozytkiem studiowaé metafizy-
ke Arystotelesa na podstawie samej tylko ks. A Metafizyki, bedacej
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jedynie rodzajem mocno nickompletnego stownika podstawowych
pojeé. Kto$, kto by na podstawie tej lektury twierdzil, ze Arystoteles
nie znat pojecia zasady, skompromitowatby si¢ zupetnym brakiem
orientacji nie tylko w metafizyce tego mysliciela, ale w ogdle w
podstawach filozofii, mimo catej posiadanej tytulatury i urzedowe-
go autorytetu®. Nierozsadne jednak byloby takie rozszerzone rozu-
mienie tej zasady, ktore zalecatoby czytac tak wiele, az osiagnie si¢
zrozumienie nawet tego, co niezrozumiate. Co prawda, Awerroes
przeczytal podobno Metafizyke Arystotelesa 40 razy, zanim napisat
do niej swoj stawny komentarz, ale gdyby ten ostatni wyplatal w
niej takie androny jak Hegel w swojej Nauce logiki, to i stukrot-
na choc¢by lektura tej ksiggi, wsparta dodatkowo studiami przygod
Koziotka Matotka i innych poszukiwaczy madros$ci przedfilozoficz-
nej, nie bytaby nic pomogta. Obtakancza idea, ze dzieje mysli sa
procesem samopoznawania si¢ Absolutu, jest symptomem manii
trapiacej jej autora, w zadnym za$ razie nie moze by¢ uwazana za
dziedzictwo rzetelnych, a wigc prowadzonych w krytycznym nasta-
wieniu 1 liczacych si¢ z ewentualno$cia porazki poszukiwan zasad
rzeczywistosci.

Jak stusznie zauwazyt Artur Schopenhauer — to, ze pewne sta-
nowisko ma wigksza ilo$¢ zwolennikow, nie stanowi zadnego ar-
gumentu na jego rzecz. Jest zreszta kolosalna roéznica migdzy, po-
wiedzmy, Heglowskimi wywodami na temat ,,ogélnego ptynnego
medium” zycia, w ktorym rzekomo ,,rozptywaja si¢” poszczegdlne
indywidua zywe, a taka — z pozoru traktujaca o czyms$ podobnym
— filozofia organizmu A.N. Whiteheada. Tam mamy niezrozumia-
te formuly brzmiace jak zaklecia, a tu — rozwinigta w szczegétach
procesualistyczna doktryng, ktora mozna uczynic¢ przedmiotem kry-
tycznego namystu, pomijajac przy tym zupetnie kwestig jej heglow-
skich czy innych koligacji®.

4 Znane mi sa, niestety az za dobrze, takie przypadki, powstrzymujg sig tu jednak

z powodow kurtuazyjnych od ich identyfikacji.

Niezorientowanym w tej ostatniej teorii o$mielam sig poleci¢ wprowadzenie do
niej wlasnego autorstwa pt. Spor o substancjalizm. Studia z ontologii Ingardena
i metafizyki Whiteheada. Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2003, naktad 100
egz. — dawno wyczerpany.



14 WSTEP

Mozna niewatpliwie znalez¢ liczne mankamenty w wywodach
1 stanowiskach wszelkich filozoféw — nikomu nie udato sie ade-
kwatnie poja¢ i wyrazi¢ sensu rzeczywistos$ci. Nie nalezy jednak
wyciagac stad pokretnego wniosku, ze skoro poszukujac prawdy,
popadamy nieuchronnie w btedy, to swiadomie plotac androny,
prawde owa pochwycimy niejako z zaskoczenia, a to wihasnie jest
strategia obmyslona przez Hegla i nazwana przezen ,,wyzsza logi-
ka”. Wreszcie cho¢ metodologicznie zasadne jest przyjecie, ze autor
formutujacy doktryne miat pewna jej spojna koncepcje, ktorej na-
lezy poszukiwaé na drodze kolejnych interpretacji, to jednak bytoby
nierozwazne trzymac si¢ tego zatozenia pomimo rosnacego przeko-
nania, iz autor po prostu pozostawit samym czytelnikom troske o sa-
tysfakcjonujace odczytanie swoich wywodéw. Poszukiwanie sensu
w wywodach Hegla jest zajeciem rokujacym zblizone szanse, co po-
szukiwanie formuty transmutacji btota w ztoto. Wolno sobie wierzyc¢,
jesli wola, ze da si¢ tego dokonac, skoro w tym drugim wypadku sto-
wa wykazuja tak daleko idace podobienstwo, ale nie wolno domagac
si¢ takiej naiwnej wiary od innych. Nie do pogodzenia z powotaniem
nauczyciela byloby za$ wpajanie tej Slepej, bezrozumnej wiary umy-
stom jeszcze niewyéwiczonym w umiejetnosci krytycznego badania,
nawet jesli niektore z nich same si¢ do niej sktaniaja.

Na wzruszenie ramion zastuguja opinie, ze Hegla jako wiel-
kiego filozofa nie godzi si¢ krytykowac czy chocby przypuszczac,
ze mogt tkwi¢ w bledzie, wielki filozof bowiem to wlasnie ktos,
kto pojmuje sprawy niedostgpne zwyktym $miertelnikom i mozna
by¢ mu jedynie wdzigcznym za to, ze w ogole raczyt przemowic,
nawet jesli prawi rzeczy zupelie niepojete. Argument taki, bodaj
najczesciej spotykany, w szczegdlnosci powtarzany z nieistotnymi
zmianami niemal za kazdym razem, gdy przedstawiatem fragmen-
ty niniejszych rozwazan réznym akademickim gremiom, dowodzi
tylko, jak powszechne jest zapotrzebowanie na idole, ktérym moz-
na byloby sktada¢ batwochwalcza czes$¢. Filozofia nie jest jednak
kultem batwan6éw®. Zblizony fenomen — niecheci do podejmowa-

®  Latwiej niewatpliwie uprawia¢ takie balwochwalstwo z pozycji nie filozofa,

lecz historyka filozofii czy historyka idei. Stad czgste krycie si¢ pod takim
plaszczykiem przez mitosnikéw heglizmu, astrologii etc.
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nia moralnej odpowiedzialno$ci za wlasne postgpowanie — opisy-
wat znany psychoanalityk Erich Fromm w swej ksiazce Ucieczka
od wolnosci. Cho¢ nie mozna nikomu broni¢ ulegania tego rodzaju
przyrodzonej sktonnosci, to jednak wykorzystywanie jej do tego, by
wdrozy¢ umysty adeptéw do bezkrytycznego dawania wiary met-
nym objawieniom, jest rzecza zastugujaca na potepienie w jeszcze
WyZSZym stopniu niZ jawna przemoc.

Starajac si¢ wykazaé, ze pisarstwo Hegla trwale skazito filozo-
ficzne dobre obyczaje, czego bardzo wymierne efekty sa widoczne
do dzisiaj, przytaczam nierzadko przyktady znanych mi z autops;ji
wypowiedzi i zachowan, ktore — jak twierdz¢ — moga pleni¢ si¢ bez
wigkszych przeszkod w atmosferze intelektualnej korupcji, do jakiej
przyczynita si¢ nobilitacja tworczosci Hegla (co samo bylto pierw-
szym tej korupcji przejawem). Niektorzy czytelnicy zapoznajacy si¢
z niniejszym tekstem przed jego wydaniem zwracali mi uwageg na
niewlasciwos¢ odnoszenia si¢ w tym kontekscie do wymienionych
z nazwiska 0sob z lokalnego srodowiska. Po namysle uznajg te racje
—nie chodzi o pigtnowanie 0s6b, ale wypowiedzi i zachowan psuja-
cych filozofig. Nie wolno jednak przy tym zapominaé, ze mowa jest
nie o jakich$ teoretycznie mozliwych konsekwencjach heglizmu,
ale o dziataniach konkretnych osob, ktore w okreslonych sytuacjach
postepuja tak, a nie inaczej. Staralem sig, by te odpersonalizowa-
ne wzmianki nie nabraty charakteru ,,zmasowanej kampanii”, ale
w kazdym przypadku pozostawaty w widocznym powiazaniu z za-
sadniczym tematem.

Dzigkujac amatorom heglizmu za krytyczne uwagi pod adresem
moich rozwazan, bynajmniej nie ironizuj¢. Bodaj czy nie najczgst-
sza bowiem reakcja heglistéw na krytyke jest po prostu wynioste
milczenie — strategia niewatpliwie najbezpieczniejsza, lecz zarazem
bezlitosnie obnazajaca to, jak mato wspolnego z tradycja otwartej
dyskusji, lezaca u samych podstaw filozofii, ma propagowany przez
Hegla zwyczaj zajmowania ,,wyzszego punktu widzenia”. Debaty
takiej i swobodnego rozwazania argumentow nie da si¢ zastgpié
zadnymi kazaniami §w. Antoniego do ryb.

Podzigkowawszy oponentom za podjecie dyskusji umozliwiaja-
cej wyprobowanie moich tez w ogniu polemiki, muszeg tez wyrazié
wdzigczno$é, 1 to nie w najmniejszym stopniu, tym Kolezankom
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1 Kolegom, ktorzy moje stanowisko podzielali, dodajac mi zachety
do jego gloszenia i rozwijania. Wiadomo, jak potgzng sita jest nacisk
opinii wigkszosci — jedynie nieliczni sa w stanie zupetnie ja ignoro-
wac, prowadzac samotnie spor z reszta Srodowiska. Dlatego intelek-
tualne i moralne wsparcie, otrzymane od wspotmyslacych ze mna,
nawet jesli wyrazane dyskretnie, byto mi bardzo pomocne. Osoby
takie spotykatem nie tylko w kregu swoich wspotpracownikow i stu-
dentéw, ale i w innych osrodkach, co upewnialo mnie, ze stanowi-
sko moje w kwestii Hegla nie jest jedynie osobista idiosynkrazja, ale
wyrazem dos$¢ powszechnej, cho¢ z rzadka publicznie artykutowa-
nej opinii. Mechanizm tej ,,zmowy milczenia” w sprawie Hegla jest
zreszta do$¢ prosty. Ogromna wigkszo$¢ tych, ktorzy po pisma Hegla
siegneli, odktada je, nie majac do$¢ samozaparcia, aby doprowadzi¢
lekture do konca. Ze jednak juz w przedmowie do Fenomenologii
ducha pada stawne zdanie, iz prawda jest caloscia, to zniechgceni
wolg si¢ na ogo6t nie wdawa¢ w polemiki z heglistami, majacymi
w pogotowiu argument, ze kto nie ogarnat catosci systemu, ten nie
pojmie zadnego jego fragmentu. Zabawne, ze argumentem takim
szermuja czesto ci (nomina sunt odiosa), co tez cato$ci nie poznali,
ale zdazyli juz nabra¢ o niej dobrego mniemania, niewazne, na jakiej
podstawie. Wida¢, jak na pozor czysto filozoficzne tezy (holistyczna
koncepcja prawdy) stuza w istocie glownie uprzedzeniu krytyki.

Tekst niniejszy powstat przede wszystkim z mysla o studentach
filozofii 1 w kolejnych, stopniowo uzupetnianych wersjach jest na-
dal prezentowany jako wyktad specjalistyczny w Instytucie Filozo-
fii Uniwersytetu L.odzkiego. Za zainteresowanie, jakim si¢ wciaz
cieszy, swoim stuchaczom réwniez wyrazam podzigkowanie.

Do pewnych zagadnien, poruszanych przez Hegla w wyzej wy-
mienionych dzietach, powracalem ponownie, okazja do czego byty
zaproszenia na konferencje 1 wyktady, jakie otrzymywatem w okre-
sie zajmowania si¢ jego dialektyka. Powstatych w ten sposob tekstow
nie wlaczytem do gléwnego toku wywodow, lecz zamieszczam je
w Apendyksie na koncu ksiazki. Mozna tam znalez¢ nieco odmien-
ne ujecia kwestii analizowanych w gtéwnym tekscie, cho¢ wnioski,
jakie ptyna z tych odmiennych analiz, same nie przedstawiaja si¢
odmiennie.
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1.

Przedmowa do Fenomenologii ducha
(s. 7-90)

Heglowskie podejscie do centralnej kwestii filozofii nowozytne;j:
zagadnienia realizmu—idealizmu, ma charakter z gruntu dogmatycz-
ny. Wywody jego zawieraja bezdyskusyjne zatozenie o stuszno$ci
jednego ze stanowisk w tym sporze, a mianowicie metafizycznego
idealizmu. Przedmiotem obszernych wywodow Fenomenologii du-
cha jest proba przedstawienia catej rzeczywistosci jako osobliwego
procesu ,,doswiadczen $§wiadomosci”. Nie jest to poszukiwanie ar-
gumentoéw na rzecz stanowiska idealistycznego, lecz proba ubrania
rzeczywistosci w idealistyczny kostium. W tym celu Hegel probu-
je przedstawi¢ podmiot i przedmiot, nazywany przezen substan-
cja, jako jednos¢. Nie ma to by¢ jedno$¢ typu catosci sumatywnej
w sensie Ingardena, ale jedno$¢ wspotzaleznych momentow proce-
sualnej cato$ci zwanej Absolutem. Zwiazana z tym jest Heglowska
koncepcja dialektyki: Ma to by¢ metoda nie rozdzielania,
ale wlasnietaczenia poje¢¢ w bardziej skomplikowane struk-
tury, zgodnie z ich wewnetrznymi powiazaniami. To odwrocenie
kierunku dialektyki jest jego zdaniem charakterystyczne dla epoki
nowozytnej, a w szczeg6élnosci dla czasow mu wspotczesnych, w
odrdéznieniu od starozytnos$ci (s. 45). Notabene, faktycznie dialek-
tyka Kanta ma charakter syntetyczny, i to w najwyzszym stopniu,
bowiem idee transcendentalne sa przeciez probami osiagnigcia
przez umyst najwyzszej, wszechobejmujacej syntezy poznania. O
tyle Hegel w jakim$ formalnym sensie wychodzi w swojej dialek-
tyce od punktu, do ktérego doprowadzit ja Kant. Jego stanowisko
w tym sporze jest radykalizacja stanowiska Kantowskiego. Kant
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usitowat pogodzi¢ realizm z idealizmem, rozrozniajac sens empi-
ryczny 1 transcendentalny obu stanowisk, Hegel natomiast probuje
wykazac¢, ze w ostatecznej instancji stanowiska te dadza si¢ potrak-
towacé jako cze$ciowe, jednostronne opisy jednej rzeczywistosci.
Jest ona dla niego, w sensie ostatecznego rezultatu procesu ewolucji
(ewolucji ducha, ktorej jedynie podrzednym etapem jest ewolucja w
sensie przyrodniczym), tzw. idea absolutng!, rozumiana jako pojecie
z jednej strony tozsame z rzeczywisto§cia, tzn. zawierajace
W swej tresci w postaci zniesionej cata droge ewolucji kosmosu, a z
drugiej strony — $wiadome swej wlasnej tresci. Na tym miatoby
polega¢ pogodzenie metafizycznego realizmu z idea-
lizmem. Mozna by¢ moze rzec, iz w punkcie wyjécia opiewanej
przez Hegla ,,odysei ducha” stan rzeczy odpowiada stanowisku
metafizycznego realizmu, w punkcie dojScia za$ jest to juz czystej
wody metafizyczny idealizm.

Fenomenologia ducha jest pierwszym wyktadem Heglowskiego
idealizmu obiektywnego (lepiej bytoby go chyba zwaé dialektycz-
nym), niedokonczonym zreszta, bo zgodnie z zapowiedzia autora
miat to by¢ jedynie tom I obszerniejszego dzieta: Systemu nauk. Na-
stepnie Hegel opublikowat nowe, catosciowe ujecie swego systemu
pt. Nauka logiki. Jest to w istocie wyktad Heglowskiej metafizyki,
w ktorym zreszta brak logiki w jakimkolwiek sensie, cho¢ sam He-
gel we wlasciwym sobie napuszonym stylu prawi co$ o tzw. ,,wyz-
szej logice™, wyktad ujety w aspekcie ,,obiektywnym”, tzn. z punk-

' bedaca jakimé dalekim echem Platonskiej najwyzszej idei Dobra, co jednak

W najmniejszym stopniu nie upowaznia nikogo do okreslania tej ostatniej mia-
nem idei absolutnej (zapewne na zasadzie, Ze skoro tu idea i tam idea, to wida¢
chodzi z grubsza o to samo). Wspominam tu i dalej o znanych mi przypadkach
razacych btedow w nauczaniu historii filozofii (blizsze szczegoly sa w mojej
dyspozycji) z tego wzgledu, ze to wlasnie Hegel, przez swoje nonszalanckie
traktowanie filozoficznej tradycji, polegajace na swobodnym zonglowaniu ter-
minologia i naginaniu interpretacji doktryn wedle wlasnego widzimisig, zapo-
czatkowal niechlubng manier¢ bezkarnego wypisywania i wygadywania pod
hastem filozofii niestworzonych bredni, co oszotomione bezczelnoscia tego po-
stgpowania ,,szerokie kota” sktonne byly wrecz uwazac za oryginalne i glgbokie
ujgceie.

Inny klasyk dialektyki, Lenin, rozwinat t¢ mysl w swych ostawionych Filozoficz-
nych kajetach, bgdacych notatkami z lektur Hegla, w szczegolnosci za$ Nauki
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tu widzenia rozwoju rzeczywistosci, podczas gdy Fenomenologia
wyktadata to samo w porzadku subiektywnym, tzn. jakoby w kon-
tekécie uswiadamiania sobie czy doswiadczania kolejnych etapow
rozwoju rzeczywistosci’. Istnieje tez skrocony wyktad catego syste-
mu — tzw. Encyklopedia nauk filozoficznych. ,,Encyklopedi¢” nalezy
tu rozumie¢ w sensie etymologicznym: greckie ,,k0kAog” oznacza
bowiem krag, a wigc pelny system, ,,moa1dg0®” natomiast: ksztatcic,
uczy¢; chodzi wige o (skrocony) wyktad petnego systemu.

Dla Kanta, ale takze i dla wczesniejszych myslicieli, abstrakcyj-
no$¢ (oderwany charakter) poje¢ polega na tym, ze abstrahuje si¢
w nich od indywidualnych réznic, jakie zachodza mi¢dzy desygna-
tami tychze. Dla Hegla natomiast abstrakcyjno$¢ pojeé polega na
czym$ innym: ich wilasne tre$ci pozostaja w réznorakich wzajem-
nych zwiazkach i to od nich abstrahuje si¢, rozwazajac okreslone
pojecie w izolacji (zgodnie z metoda dawnej dialektyki). Przy stan-
dardowym rozumieniu abstrakcyjnos$¢ poje¢ rownowazna jest ich
ogo6lnosci. Przy Heglowskim rozumieniu natomiast abstrakcyjno$é
nie implikuje ogdélnosci — abstrakt zachowuje jednostkowy charak-
ter. Koncepcja ,,jednostkowego” abstrahowania opisana jest pre-
cyzyjnie przez Berkeleya w Traktacie (Wstgp). Odroznia on przy
tym od tak rozumianej abstrakcyjnosci ogolnos¢, ktora dla niego ma
zreszta zupetlie odmienny, charakterystyczny dla nominalistycznej
perspektywy, charakter. Hegel jednak najwyrazniej nie czerpie stad
zadnej nauki. Postuguje si¢ on terminem ,,0g6Iny” w zastosowaniu

logiki, stwierdzajac ze logika tradycyjna od czasow odkrycia przez Hegla owe;j
wyzszej dialektycznej logiki nadaje si¢ juz jedynie do ,,uzytku kuchennego”.
Por. w tej kwestii hasto ,,dialektyka” w nieocenionych Stu zabobonach Bochen-
skiego.

Perspektywa subiektywistyczna, przyjgta w Fenomenologii ducha, stwarza cha-
rakterystyczne zapgtlenie, ktore w znakomitym stopniu komplikuje wywody:
Hegel, méwiac o ,,doswiadczeniach $wiadomos$ci”, ma na mysli raz §wiado-
mos¢, o ktorej traktuje jego wyktad, a raz Swiadomos¢ sledzaca te wywody,
czyli $wiadomo$¢ czytelnika. Ponadto juz w obrgbie samego tekstu mamy do
czynienia z opisem $wiadomosci jako podmiotu doswiadczajacego i jako przed-
miotu do$wiadczenia, co przy opisie fenomenu samo$wiadomosci (w polskim
przektadzie jest ona nazywana samowiedzq) jest rozréznieniem zasadnym, jed-
nak Hegel wydaje si¢ hipostazowac t¢ abstrakcyjna roznicg, nadajac jej charak-
ter realny (jakby byty to dwie numerycznie ré6zne §wiadomosci).
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do pojec tak, jakby cata siatka tradycyjnych znaczen i ich zwiaz-
kéw zachowata swoje powiazania bez zmian, mimo daleko idacych
zmian w tre$ci samych poje¢ stanowiacych jej wezly. Wynikaja
stad, zupehie niepotrzebnie, wielorakie nieporozumienia, wyjasnia-
jace si¢ — faktycznie — dopiero po gruntownym przestudiowaniu
cato$ci. Metoda rekonstrukcji znaczenia terminu na drodze analizy
kontekstow jego wystgpowania znana jest w semiotyce, ale stosuje
si¢ ja faute de mieux. Jej uzycie bywa konieczno$cia w rekonstruo-
waniu znaczen terminow, jakie wyszty juz w miedzyczasie z uzycia.
Jesli jednak autor zmusza czytelnika do jej ciaglego stosowania, to
nasuwa si¢ uzasadnione podejrzenie, iz pokretng terminologia usi-
huje on maskowac ubostwo tresci. Nie sposob nie zauwazy¢, ze taka
pisarska maniera ogromnie si¢ rozplenita, czyniac Hegla patronem
filozoficznych grafomanow?*.

Kiedy ma si¢ do czynienia z prostg struktura kilku pojeé, rze-
czywiScie mozna wzglednie tatwo tak pozmieniaé¢ znaczenia ich
wszystkich, ze sama struktura pozostanie bez zmian. Np. migdzy
pojeciem liczby nieparzystej i parzystej jest taki (m.in.) zwiazek, ze
nastepnikiem kazdej liczby parzystej jest liczba nieparzysta. Gdy
zastapimy tres$¢ pojecia parzystosci przeznieparzystos$¢é (mo-
zemy to pojecie okresli¢ w stylu postmodernistycznym jako liczbe
parzysta inaczej)iodwrotnie, to nadal zachodzi¢ bedzie re-
lacja, ze nastgpnikiem kazdej liczby parzystej inaczej (czyli niepa-
rzystej) jest liczba nieparzysta inaczej (czyli parzysta). Pojawia si¢
kwestia, czy sa takie uktady wzajemnie powiazanych poje¢, ktérych
tresci sa jednoznacznie zdeterminowane przez owe powiazania. Np.
czy aksjomaty geometrii euklidesowej jednoznacznie determinuja
wiasciwosci punktu, prostej, ptaszczyzny i przestrzeni. Jest to tzw.
problem kategoryczno$ci teorii rozwazany w logice matematycz-
nej. Jesli teoria jest kategoryczna, to aksjomaty stanowia definicje
w uwiktaniu jej terminow pierwotnych, ktore w takim kontekscie
nie moga mie¢ innych znaczen. Podobnie ma si¢ sprawa w uktadach

4 Znana mi jest z lokalnego podworka rozprawa habilitacyjna (!) stanowiaca

exemplum takiej pseudofilozoficznej nowomowy. Obfituje ona w zwroty w ro-
dzaju ,,mistyczna partuza” czy ,.eternizacja hiatusu”, ktorych si¢ bron Boze nie
objasnia, bo zupelnie nie o to przeciez chodzi — wrgez przeciwnie!
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réwnan liniowych: uktad {x +y =4, 2x +2y = 8} (tzw. nieoznaczo-
ny uktad réwnan) ma (nieskonczenie) wiele rozwiazan: X moze by¢
1, ay =3, ale rownie dobrze np. x=4, za$ y=0. Sa jednak uklady
réwnan niezaleznych i te maja tylko jedna parg rozwiazan, np. {x +
y =4, x —y = 4} ma rozwiazanie x=4, y=0°. Ot6z podobnie sprawy
moga si¢ mie¢ w siatce poje¢ pewnego jezyka czy teorii. Jesli cecho-
walaby ja kategoryczno$¢, to zmiany znaczen nie bytyby mozliwe
bez zmian powiazan migdzy tymi znaczeniami. Oczywiscie, pojgcia
funkcjonujace w jezyku naturalnym nie stanowia uktadu katego-
rycznego, o czym $wiadczy zasadnicza mozliwo$¢ nieporozumien
miedzy jego kompetentnymi uzytkownikami. Tym niemniej nie jest
tez tak, ze mozna dowolnie pozmienia¢ znaczenia niektorych jego
terminéw (pojec) bez szkody dla ich semantycznych zwiazkow z
pozostatymi®.

Co gorsza, Hegel w innym miejscu modyfikuje tez znaczenie
ogo6Inosci w taki sposob, ze ,,0g6Iny” zaczyna znaczy¢ u niego ,,kon-
kretny”, ,,wszechstronny”, i staje si¢ tym samym antonimem ,,abs-
trakcyjnego” czy ,,wyizolowanego”. W konsekwencji pojawia si¢ w

> Temu, kogo przeraza najprostsza nawet matematyka, mozna da¢ pewne bar-

dzo prymitywne pojgcie o réznicy migdzy kategorycznym i niekategorycznym
uktadem pojg¢, porownujac ten pierwszy z puzzlem, a drugi z dominem, ktore-
go kostki dadza si¢ rozmaicie uktada¢, byle stykaty si¢ ze soba takie same ich
konce (a wigc tez nie catkiem dowolnie).

Dobrg tego ilustracjg stanowi skierowany onegdaj do piszacego te stowa po-
stulat pewnej Pani Dyrektor — osoby, ktorej tworczy wktad w historig filozofii
zastuguje na osobne studium, aby wyznacza¢ ,wigcej pierwszych termi-
néw egzaminu z ontologii”. W zboznej chgci dopomozenia studentom majacym
ktopot z nauka ta dobrodziejka ludzkosci nie raczyta zauwazy¢, ze bytby wtedy
pierwszy pierwszy i drugi pierwszy termin, w tym za$ byloby doktadnie tyle
sensu co w znanym z klasyki wyrazeniu ,jesiotr drugiej $wiezosci”, przeciwko
ktorej to terminologii, jak pamigtamy, protestowat nawet sam szatan, mimo ze
zwany jest stusznie ojcem kltamstwa (nie trzeba dysponowac¢ szatanska inteligen-
cja, by odrézni¢ ktamstwo od zwyktej bredni). Innym przyktadem wielce niefra-
sobliwego, jak na nauczyciela historii filozofii, postugiwania sig¢ terminologia tej
dyscypliny jest okreslanie w nauczaniu wyzej wymienionej Arystotelesa mianem
kreacjonisty. Sprowadzatoby sig to do tego, ze niestworzony §wiat miat Stworcg.
Sa to niestety jedynie niestworzone bzdury. Kto nie radzi sobie z poprawnym
wiazaniem znaczen, powinien zaprawia¢ si¢ do tego na taczeniu klockow LEGO
— podobno pomaga. Jesli i to byloby za trudne, pozostaje jeszcze domino.
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jego wywodach taki pokraczny termin jak jednostka ogolna, co ma
oznaczac¢ jednostke rozwazana w catej petni (,,0g06le”) jej zwiazkow
z innymi jednostkami, a takze w catoksztalcie zachodzacych w niej
przemian, czyli w kontekscie ogotu jej uwarunkowan (s. 38). Ogot
(0gblnosc) jest tu wigc rozumiany w sensie Kantowskiej syntetycz-
nej kategorii w tytule ilosci’. Gdy zgodzimy si¢ na takie rozumienie
ogo6Inosci, to nie sposob protestowaé przeciwko uznaniu z kolei przez
Hegla ,,jednostki konkretnej” (inaczej nazywanej jednostka poszcze-
g6lna) za ogdlna w zwyklym sensie, o czym zdaje si¢ $wiadczyc to,
ze jakoby jej ,,okreslonosci wystepuja jako zatarte” (s. 39).

Swe ,.konkretne” znaczenie ogdlnosci podstawia on potem takze
zamiast zrodtowego sensu ogdlnosci, wlasciwego powszechnikom.
W ten sposéb wygenerowany zostaje kolejny terminologiczny i po-
jeciowy potworek — tzw. konkretny powszechnik. Z blizszego opisu
wynika, ze Hegel po prostu utozsamia pojecie ogolne z ogotem jego
desygnatow.

Jaka jest faktyczna warto$¢ tej dialektycznej zonglerki stowami,
pokazuje si¢ tam, gdzie Hegel usituje co$ wyspekulowaé w przed-
miocie matematyki (zob. np. w Przedmowie do Fenomenologii du-

7 Tak np. jeszcze na s. 10 Przedmowy pisze on, ze ,,sam cel dla siebie jest pozba-

wiong zycia ogdélnoscia” — tu wige 0golnos¢ wystepuje w sensie tradycyjnym,
implikujacym abstrakcyjnos¢. 1z nie jest to lapsus, Swiadczy przeciwstawienie
,,0g0Inych zasad” ,,zyciu pelnemu tresci” (s. n.). Podobnie na s. 20 czytamy, ze
,,pierwsze pojawienie si¢ nowego $wiata jest tylko ogolna podstawa tej catosci”
— tu 0godlnos¢ tez wystgpuje jako rownowazna abstrakcyjnosci. I wreszcie na s.
26 Hegel wprost pisze o abstrakcyjnej ogolnosci. Natomiast dalej, gdy sig juz
wystarczajaco rozgadal, przechodzi znienacka do zupetnie przeciwstawnego
rozumienia ogdlnosci jako catoksztattu, a wigc konkretnosci. Rzec by mozna,
ze pojecie ogolnosci z ogdlnego w pierwszym z wymienionych sensoéw staje sig¢
nagle konkretnym (czyli ,,0g6lnym inaczej”). Jest to niestety problem samo-
zwrotno$ci Heglowskiej metody ,,uptynniania” poj¢é: sama metoda uplynniania
scharakteryzowana zostaje w wielce ptynny sposob, ale amatorom heglizmu,
zdaje sig, to wlasnie odpowiada, bo w mgetnej wodzie tatwiej chwyta¢ stuma-
nione rybki. Zreszta na serio nie moze by¢ mowy nawet o takim dialektycz-
nym ,,samoruchu pojgcia”, bo dalej w trakcie swych wywodoéw Hegel po prostu
zapomina o wprowadzonej modyfikacji jego znaczenia i jakby nigdy nic, naj-
spokojniej wraca do pierwotnego znaczenia ogdlnosci piszac, ze to, co ogolne
,,bedac wolne od podmiotu mogtoby przystugiwa¢ wielu” (s. 77). ,,Ogolna jed-
nostka” rozplywa si¢ wigc z powrotem w ogdlny ogo6t.



