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Literatura polskiego O$wiecenia

w opiniach doby romantyzmu

Kanon romantycznych sadéw o literaturze polskiego
Oswiecenia uksztaltowal si¢ przede wszystkim w przedlisto-
padowej publicystyce Maurycego Mochnackiego. Pierwsza
jego syntetyczna wypowiedz, zawarta w rozprawie O duchu
i Zrédiach poezji w Polszcze (,Dziennik Warszawski” 1825,
t. 1, nr 2) dyskwalifikowala dziedzictwo Os$wiecenia niemal
w zupelnosci. Wprawdzie autor przyznawal, ze ,literatura od
czas6w Stanistawa Augusta uczynita znaczny postep”, znajdowal
w niej ,kilka powaznych nazwisk”, ale odmawial jej ,cechy
narodowej”, a w dalszym ciagu swych wywodéw stwierdzat,
ze zeszka na ,n¢dzne rymopisarstwo”, niewolniczo nasladujace
»obce utomne wzory”, bedace tylko ,kopia niewiernej kopii”
(okreslenie zaczerpnigte od Sismondiego), hotdujace przy tym
»dumie moznych”. Zwlaszcza literature korica XVIII i poczat-
kéw nastgpnego stulecia znamionuje , wstret do wszystkiego, co
tchnie entuzjazmem, wzniostoscia uczué i glebokoscia pomy-
stéw” (MM, s. 76)1, a wiec tego, co stanowi istot¢ poezji.

! Skréty uzyte w artykule: AM — A. Mickiewicz, Dzieta, Wydanie Narodowe,
t. 5, Warszawa 1952; JK — J.I. Kraszewski, Wybor pism. Oddziat X. Studia i szkice
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Opinie wyrazone w dalszych artykulach (NViektére uwagi
nad poezjg romantyczng. Z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego
0 pismach klasycznych i romantycznych, ,Dziennik Warszawski”
1825, t. 2, nr 5; Mysli o literaturze polskiej, ,,Gazeta Polska”
1828, nr 89-94; Woronicz, ,Kurier Polski” 1830, nr 42),
a potem w ksiazce O literaturze polskiej w wicku dziewigtnastym
(1830), do ktérej fragmenty tych artykutéw zostaly wlaczone
— byly bardziej wywazone. Uzyt tu Mochnacki nawet okreslenia
»2zdoty wiek literatury polskiej” (Mysli..., MM, s. 134) i zganit
»niezyczliwe usposobienie ku tym prawdziwym zalozycielom
i rozmnozycielom o$wiecenia w Polsce” (O literaturze polskiej
w wieku dziewigtnastym, opr. H. Zyczyr’lski, Krakéw 1923,
s. 86). Zastuge pomyslnego zwrotu w literaturze przypisat Sta-
nistawowi Konarskiemu (co wszyscy za nim potem powtarzali),
a po nim Franciszkowi Bohomolcowi, Jézefowi Epifaniemu
Minasowiczowi, a nawet Jézefowi Bielawskiemu, ale utwory
ich nazwat tylko ,ramotami”. Jako wybitnych twércéw wy-
mienit Ignacego Krasickiego, Tomasza Kajetana Wegierskiego,
Adama Naruszewicza, Stanistawa Trembeckiego, a takze Jézefa
Szymanowskiego (Mysli..., MM, s. 134). ,Sa to wielcy refor-
matorowie, wielcy nauczyciele, zaszczepcy nieznanych pojeé,
dobrzy Polacy, gorliwi ludzie” (O literaturze..., s. 83). Twérczosé
ich cechuje ,,niepospolita wyrazeri i mysli trafno$¢, uksztalcony
dowcip i smak, staranna a czasem wytworna dykcja” (Niektore
uwagi..., MM, s. 93), ,udoskonalenie mechanizmu wiersza
i przyczynienie $wietnosci zewnetrznemu kolorytowi” (Mysli...,
MM, s. 135). Co wigcej — ,,sposrdd ojczystych pisarzéw nieje-
den blyszczal natchniony mysla, rozrzewniat glebszym czuciem
i wlocie swobodnej, nieujarzmionej imaginacji zakrawal na
wieszcza” (Niektdre wwagi..., MM, s. 18).

literackie, opr. P. Chmielowski, Warszawa 1894; MM — M. Mochnacki, Pisma
krytyczne i polityczne, t. 1, opr. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, Krakéw
1996; TP — , Tygodnik Petersburski”.
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Ale z tymi wysokimi pochwalami splecione byly — nie
zawsze konsekwentnie — cigzkie zarzuty. Mochnacki uwazat,
ze poezja stanistawowska traktowana jako calos¢ ma ,znamie-
nita warto$¢”, natomiast poszczegdlne utwory ,same przez si¢
mniej sg wydatne” (Mysli..., MM, s. 134). Poezja ta skazona
jest nasladownictwem obcych wzoréw — ,,cudzy dar z trzeciej
reki przejeliSmy. Literatura polska w drugiej potowie zeszle-
go wieku byla kopig kopii, przeobrazeniem przeobrazenia”
(O literaturze..., s. 84-85). W konsekwencji oderwala si¢ od
tradycji narodowej i zatracita narodowy charakter. Przy tym
»Z grubych materialéw empiryzmu i sceptycyzmu ani podobna
bylo wykroi¢ szaty potrzebnej do robét sztukmistrza i poety”
(jw., s. 122). Kwitna¢ mogla tylko poezja opisowa i satyryczna,
badZ panegiryczna, twérczo$¢ traktowana jako ,,rozrywka i swo-
bodne po trudach wytchnienie” (jw., s. 89), zredukowana do
»wierszopisarstwa’ (Niektdre uwagi..., MM, s. 97). Totez nawet
najwybitniejsi autorzy w oczach romantykéw nie s poetami
w tym samym znaczeniu, w jakim sg nimi Byron czy Goethe
(Mysli..., MM, s. 134).

O Krasickim powtérzyt Mochnacki uwage Alojzego Felin-
skiego, ze ,zawsze si¢ podoba, a nigdy nie zachwyca”; mocna
strong Trembeckiego nie sg zawarte w jego poezji mysli i uczu-
cia, lecz tylko oryginalny i ozdobny styl, pickne obrazy; w tak
chwalonym przektadzie poematu Swigtynia Wenery w Knidos
dokonanym przez Szymanowskiego znalezé mozna tylko ,,mick-
kie, wypieszczone, wymuskane, jak Lelewel si¢ wyraza, rozlazte
pigknosci” (Mysli..., MM, s. 135).

Wymienia jednak Mochnacki w literaturze tego czasu
tworcdw obdarzonych autentycznym talentem poetyckim. Sg
to Adam Naruszewicz, ktéry wprawdzie czesto grzeszyt zZtym
smakiem, przesada i rubasznoscia, ale umiat zdoby¢ si¢ na ,,racza
mysl” i ,wznioste uczucia”, dalej — Franciszek Karpiniski i Julian
Ursyn Niemcewicz jako autor dum i Spiewdw historycznych,



10 LITERATURA POLSKIEGO OSWIECENIA...

a przede wszystkim Jan Pawel Woronicz. Mochnacki (Woronicz,
MM, s. 197-202) nie szczgdzi mu wyrazéw admiracji: ,,on sam
jeden prawie w tamtym wieku omylnych wyobrazeri we wzgle-
dzie estetycznym [...] pojmowat godnos¢ i wysokie przeznacze-
nie ojczystej, oryginalnej literatury i we wlasnym sercu wynalazt
istote prawdziwej poezji”, byt ,wieszczem z natchnienia”, mial
»$mialy polot mysli i bujno$¢ wyrazenia”, wskrzeszat w swych
utworach wielka przeszto$¢ narodows, a przede wszystkim glosit
mesjanistyczng ide¢ Boskiego przymierza z Polakami jako na-
rodem wybranym. O Hymnie do Boga wyrazil si¢ Mochnacki,
ze nie ma on ,nic réwnego w calej literaturze polskiej2.

O ,mniemanych klasykach” — wspélczesnych nastgpcach
poetéw stanistawowskich® — pisat Mochnacki niewiele, ale
ze skrajnym lekcewazeniem: ,tej samej szkoly uczniowie,
chwalcy tych samych przykladéw, coraz dalej doskonalac [...]
wierszopiski mechanizm, ulepszajac nasladowstwo, coraz wigk-
szego nieurodzaju, coraz biedniejszego zbioru czynili nadziej¢”
(O literaturze..., s. 89). Dramaty klasyczne pozbawione sg ,,zycia
i nauki”, ich postaciom brak ryséw indywidualnych, liryka ,jest
napuszona’, w poezji opisowej rozpowszechnilo si¢ ,nieudolne
malownictwo” i niepotrzebna sentencjonalno$¢ (Niektore nwa-
gi..., MM, 5. 102). Wielokrotnie atakowal tez 6wezesng krytyke
za to, ze feruje opinie oparte na watpliwych i anachronicznych

2 Pominieto tu i w dalszym ciagu Kazimierza Brodzifiskiego, bo traktowany byt
na ogdt jako inicjator czy nawet jeden z zalozycieli poezji romantycznej; tak charak-
teryzowali jego miejsce w historii literatury Mochnacki, Mickiewicz, Kraszewski.

3 Klasycy — wyjasniat K.W. Wojcicki (recenzja Obozu klasykéw L. Siemieniskie-
go, ,Biblioteka Warszawska” 1867, t. 1, s. 459) — pojawiaja si¢ z upadkiem Ksigstwa
Warszawskiego, a pierwszymi latami Krélestwa. Nazwe t¢ stosowano gléwnie do
wierszopisarzy, jakkolwiek wyrazenie »to pisarz klasyczny« zwracano i do prozaikéw”.
Sporadycznie Grabowski i Mochnacki uzywajg przymiotnika ,,pseudoklasyczny”.
Okreslenie ,,poezja pseudoklasyczna”, obejmujac nim réwniez czasy stanistawowskie,
rozpowszechnit Seweryn Goszcezynski (zob. dalej).
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autorytetach albo na wlasnym widzimisig, ze poprzestaje na roz-
trzasaniu poprawnosci stylistycznej i wersyfikacyjnej omawia-
nych utwordw, ze stosuje metodg szczegélowej analizy, zawsze
szkodliwej dla ,natchnionej poezji”. Najgruntowniej rozprawiat
sie z klasycystycznym doktrynerstwem Jana Sniadeckiego.

W takich ocenach — dodajmy — sekundowali wéwczas
Mochnackiemu Michal Grabowski (Mysli o literaturze polskiej,
»,Dziennik Warszawski” 1828, nr 36) i Adam Mickiewicz
w pamflecie O krytykach i recenzentach warszawskich (1829),
wytykajac wierszom klasykéw niewolnicze nasladownictwo
obcych wzoréw, a ich opiniom — zacofanie, ciasny dogmatyzm
i koteryjny charakter.

Do dziedzictwa Os$wiecenia powrdcit Mochnacki juz na
emigracji w niedokoriczonej rozprawie Rzut oka na ogét polskiego
pismiennictwa z roku 1832, pisanej na potrzeby efemerycznego
Towarzystwa Naukowego Tutaczé6w Polskich, ktére zamierzato
popularyzowa¢ histori¢ i literaturg polska wsréd cudzoziemcdw.
Rozréznit tu trzy systemy nowszej literatury polskiej: poezji
klasycznej, poezji romantycznej oraz ,,miernosci i nasladostwa”.
O pierwszym powtdrzyl dawne pochwaly (,polor jezyka,
wytworno$¢ dykeji i wysokie uksztalcenie”), oglednie i ogdl-
nikowo formulujac zarzuty (,uprzedzenia estetyczne whasciwe
calej tej epoce”). Szerzej scharakteryzowat znakomitych jego
przedstawicieli, dodajac tu Franciszka Dionizego Kniaznina.
Z najwyzszym uznaniem pisat o Krasickim, zwlaszcza o jego
Satyrach, ktérych ,zalety pod wzgledem stylu, trafnosci, de-
likatnosci i dowcipu sa niezréwnane i nieocenione”, a takze
o ,cudotwornej i brylantowej dykcji” Trembeckiego. Mimo wad
artystycznych — czasem nadmiernie patetycznego, kiedy indziej
gminnego stylu — zyczliwie potraktowat caly tworczos¢ Naru-
szewicza, zaznaczajac jednak, ze ,najwiecej moze poetyckiego
okazal dowcipu w tych utworach, ktére skromno$¢ i wzglad na
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obyczaje w poczet innych jego dziet umiesci¢ nie pozwalaja...”.
Woronicza i Niemcewicza, powtarzajac wezesniejsze dla nich
pochwaly, zaliczyt Mochnacki juz do systemu romantycznego.
O systemie ,,miernosci i nasladostwa”, wymieniajac jako jego
przedstawicieli Kajetana Kozmiana, Ludwika Osinskiego, obu
Dmochowskich i Dominika Lisieckiego, orzekl krétko, ze
jego reputacja i wzicto$¢ w narodzie byly ,niesprawiedliwie
i sztucznymi nabyte $rodkami”.

Do swej rozprawy dodal Mochnacki spis utworéw zastu-
gujacych na tlumaczenie. W ich doborze okazal si¢ zaréwno
roztargnionym, jak i liberalnym — zapomniat o tak chwalonych
przez siebie utworach Naruszewicza i Sazyrach Krasickiego,
umiescit natomiast w tym spisie m.in. jego Wojne chocimskg
(cho¢ uprzednio twierdzil, ze nie stanal w niej autor ,na wyso-
kosci prawdziwie polskiej epopei”), poematy komiczne Wegier-
skiego i Juszynskiego, powiesci Michata Dymitra Krajewskiego,
Ludgarde Ludwika Kropiriskiego, Okolice Krakowa Franciszka
Wezyka. Warto zaznaczy¢, ze na liscie tej pod tytutem Alfons
von Worden znalazt si¢ takze fragment Rekopisu znalezionego
w Saragossie Jana Potockiego, z zapowiedzig starani o kompletne
wydanie tej powiesci‘.

47 mygla o cudzoziemcach pisany byt takie wezesniejszy Lettre sur [état actuel
de la littérature polonaise, adressée & M. de Bonstetten (,Bibliothéque Universelle, Ge-
newa 1830; przeklad polski w ,,Gazecie Krakowskiej” i lwowskich ,,Rozmaito$ciach”
z r. 1831) Zygmunta Krasiskiego. Mlodociany autor obdarzyt tu najwyzszymi
pochwatami Krasickiego, Trembeckiego, Naruszewisza jako historyka, z pewnymi
zastrzezeniami — takze Karpiriskiego i Kniaznina.
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2

Omawiany tu szkic pozostal w rekopisie, nie mégt wigc
oddziata¢ na wspélczesnych. Jest on jednak znamienny jako
przejaw ewolucji pogladéw Mochnackiego, znacznie teraz
wobec dziedzictwa przychylniejszych niz dawniejsze jego wypo-
wiedzi. Rozmijalt si¢ tu krytyk z innymi generalnymi ocenami
Oswiecenia, ktdére pojawily si¢ w okresie popowstaniowym.

Swiccqcy pozér, wymuskana powierzchowno$¢, fatwa, pochlebiajaca zmystom
filozofia, ozdobna gadatliwo$¢, udane uczucie, a wszystko do pewnego stopnia podiug
przyjetych prawidel, a wszystko pomieszane z nalogiem szkolnej pedanterii

— tak charakteryzowal Seweryn Goszczyniski w rozprawie Nowa
epoka poezji polskiej (,Powszechny Pami¢tnik Nauk i Umiejet-
nosci” 1835, t. 1; cyt. wg: Dziela zbiorowe, wyd. Z. Wasilewski,
Lwéw 1911, s. 306) poezje tego czasu, ,,od samych jej twércéw
rymotworstwem zwang ; w caloéci okredlit ja mianem ,,pseu-
doklasyczna”.

Stefan Witwicki w pracy Co si¢ dziato w literaturze, a mia-
nowicie w poezji przez cigg ostatnich lat kilkudziesigciu (Wieczory
pielgrzyma [1837], Lwéw 1885, t. 1, s. 81) pisat o ,,ponizeniu
ducha narodu” i oczywiscie o ,niewolniczym nasladowaniu
cudzoziemcdw’. ,Szczerze tez méwiac — dodawal — précz moze
Trembeckiego zaden ze stanistawowskich jezyka nie wzbogacil”
(jw., t. 1, 5. 71).

Brak oryginalnosci, a w zwiazku z tym i narodowego cha-
rakteru, rozrywkowe tylko lub satyryczne cele — te zarzuty sfor-
mulowane przez Mochnackiego powracaja w réznych wersjach
stylistycznych w calej migdzypowstaniowej historii literatury, od
Michata Wiszniewskiego do Juliana Bartoszewicza. Ten ostatni
(Historia literatury polskiej, Warszawa 1861, s. 502), cho¢ uwazat
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éwezesne talenty za znakomitsze od zygmuntowskich, ubole-
wal nad ,,uwiklaniem” ich we wzory francuskie i w konkluzji
powtarzal za Goszczyriskim: Byl to w istocie przerazajacy stan
literatury”.

Adam Mickiewicz w rozprawie O krytykach i recenzentach
warszawskich z 1. 1829 okreslit poezj¢ stanistawowska stowami
soryginalnaisilna” (AM, t. 5, s. 255), teraz jednak, w paryskich
wykladach literatury stowiariskiej z géry zaznaczyl, ze epoka
stanistawowska w niewielkim tylko stopniu bedzie si¢ zajmowat,
bo jest ona ,malo stowiariska, a nawet malo narodowa”, malo
wazna dla Stowian, malo pouczajaca dla obcych; géruja w niej
rodzaje literackie, takie jak satyra, w ktérych przewaza pierwias-
tek intelektualny, s3 wigc one obce polskiemu i stowiariskiemu
charakterowi narodowemu (AM, t. 10, s. 193).

Najbardziej gwaltowny atak na calq literature Os$wiecenia
przypuscit Edward Dembowski (Pismiennictwo polskie w zarysie
[1845]; cyt. wg: Pisma, Warszawa 1955, t. 4, s. 288):

Znamig ogdlne tego podokresu stanowi nasladownictwo. Od strojéw do poezji,
od jadla az do religii i filozofii wszystko i we wszystkim nasladowanym, a raczej
malpowanym bylo z dworactwa francuskiego. Stad tez wszystko w rozwazanym
podokresie przybiera nieznosng ckliwo$¢ w ogladzie, wymuszono$¢ i nienaturalnos¢
[...]. Ani jednego poety nie wydala Polska w tym czasie letargu ducha narodu [...].
Wymuskaniem i sttumieniem wszelkiego zapalu i mocy jezyk bardziej znikczemniat
niz w czasach laciriskiego makaronizmu i jezuickich gadan.

W oczach Dembowskiego nawet Krasicki ,jako poeta nie
ma najmniejszej oryginalnosci”, jego dowcip i lekko$¢ ,raza
w pisarzu zyjacym w smutnej i powaznej zycia narodowego
dobie”, jako prozaik ,nie majac gruntownego wyksztalcenia,
nie mégl nic dobrego napisa¢” (jw., s. 290). Karpinski jest ,,bez
zadnej zgota wyobrazni, bez natchnienia i talentu”. Kniaznin
to takze ,ze wszech wzgledéw mierny talent” (jw., s. 293).
W rodzaju opisowym poeci gléwnie ,czczoscig si¢ i oglada
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wyrazef odznaczajy’. Komedie Zablockiego, cho¢ zalecaja
si¢ dowcipem, ,w ogéle sa bardzo mierne” (jw., s. 294), dos¢
mierne s3 takze wszystkie pisma Niemcewicza. Na pochwaly
Dembowskiego (zreszta w tej epoce powszechne) zastuzyli
sobie tylko, ze wzgledu na swg postgpowos¢, Stanistaw Staszic
i Hugo KoHataj.

W okresie migdzypowstaniowym pojawily si¢ takze
nowe zarzuty wobec literatury o$wieceniowej. Oskarzano ja
o wolnomyjlicielstwo i niemoralno$¢. Witwicki (jw., t. 1,
s. 83) ubolewal, ze ,pisano bez nalezytej bogobojnosci, a wigc
z prawdziwym gorszeniem obyczajéw i ponizeniem ducha
narodowego”. Konstanty Podwysocki (O Franciszku Karpin-
skim, ,Rusatka”, cz. 1, Wilno 1838) potepiat ,zgubne nasiona
filozofizmu, morowej zarazy, ktéra si¢ czepiala wigkszej czesci
zdolniejszych umystéw 6wezesnych”. Michat Grabowski uwa-
zat, ze cho¢ ,wszystko si¢ u nas dzialo pélcieniami” (Jeszcze
kilka stow o Karpiriskim, TP 1838, nr 44) i polskie O$wiecenie
»nie bylo catkiem niereligijne”, to jednak powstala wéwczas
Hliteratura i ogélne oswiecenie plytkie, co najgorsza od Boga
nie poblogostawione” (Korespondencja literacka, Wilno 1840,
t. 1, s. 210). Kazimierz Wiadystaw Woéjcicki (Historia litera-
tury polskiej, Warszawa 1845, t. 3, s. 203) zachnat si¢: ,A c6z
to byla za epoka Zlota, w ktdrej najpierwsi pisarze dla uciechy
dworu niechlujne $piewali piesni”. Lucjan Siemieniski (Porzrety
literackie, t. 3, Poznan 1868, s. 14-15) potepiat , filozoficzne
pyszalstwo” i ,,paroksyzm libertyniski” panujacy w tym okresie.
W zestawieniu z takimi uogdlnieniami zrozumie¢ mozna, dla-
czego J6zef Ignacy Kraszewski w r. 1843 pisat:

Zapomnielismy jej [epoki Stanistawa Augusta] najwigkszych pisarzy, zaparlismy
si¢ wszelkiego z nig zwiazku, wzgardzili§my prawie wszystkim co wydala. Prace
historyczne tylko tego czasu ceng dzis jeszcze maja i wiaza si¢ z naszymi; wlasciwa
literatura, précz nielicznych wyjatkéw, dla nas dzi§ weale umarta (Naruszewicz jako
pisarz, w: Nowe studia literackie, JK, s. 428).
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W dwadziescia lat pdzniej Siemienski (jw., t. 3, s. 44) kon-
statowal: ,romantyzm przemdgt i klatwa rzucona na pisarzy
stanisfawowskich trwa dotad w pewnych uprzedzeniach”.

Niemniej jednak podejmowano wéwczas préby czesciowej
przynajmniej obrony tej literatury. Niekiedy cechy jej uspra-
wiedliwiano nieprzezwyci¢zalnym oddzialywaniem ducha
czasu, a oskarzycielom jej zarzucano brak perspektywy histo-
rycznej. Prepozytywista Dominik Szulc (Rozwdj zasad umystu
polskiego w pismiennictwie, ,Przeglad Naukowy” 1845, nr 25)
perswadowat:

Moznaz twierdzié, ze poetom tej epoki braknie na naturalnodci,
dowcipie prawdziwym i myslach wznioslejszych? Tak méwiacy nie znaja
poslannictwa czasu, wszystko do chwili obecnej naciagajac.

Do ,ducha czasu” odwolywal si¢ tez Jan Majorkiewicz
(O literaturze polskiej od czaséw saskich do najnowszych czasow,
»Przeglad Naukowy” 1846, t. 2, nr 10), dumaczac zaréwno
»nienaturalno$¢ uczu¢” Karpinskiego i Kniaznina, jak i ,,zbytek
naturalnosci” u Naruszewicza, Trembeckiego i Wegierskiego:
»wina pisarzy w polowie przynajmniej spada na wiek, ktdry
tak ich wychowal”.

Zarzut nieoryginalnosci odpierano argumentujac, ze ,,nie
bylo innego sposobu nagrodzi¢ straconego czasu jak pochwyci¢
szczudta nieswojskich wyobrazen i doganiaé drugich” — jak
pisal Michat Grabowski (Jeszcze kilka stow..., TP 1838, nr 54;
podobnie Waclaw Aleksander Maciejowski, Pismiennictwo
polskie, Warszawa 1852, t. 2, 5. 952).

Kraszewski (Pierwiastek narodowy w literaturze dawnej,
w: Studia literackie [1842], JK, s. 190) bronit literatury O$wie-
cenia, twierdzac, ze pierwiastek narodowy jest w niej obecny;
stosunkowo najsilniej wystepuje w satyrach i komediach, bo
»taka byla natura édwczesnego ducha, ze cala jego sita byla
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w szyderstwie i przeczeniu”. Przypominano osiagniecia pisarzy
Oswiecenia w doskonaleniu $rodkéw artystycznych, w walce
z zacofaniem i wadami spoleczno-obyczajowymi, udzial w walce
o reformy polityczne.

Gdyby$my nie przyznali innych zalet naszym 18-wiekowym nad czysto
jezykowe, stylowe, juz to samo nadaloby im wielkie znaczenie. Nie mozna
jednak sumiennie powiedzie¢, aby byli oni niczym pod wzgledem samej
tresci

— pisal Majorkiewicz (jw., s. 296).

By¢ moze juz z atmosfery pozytywistycznej wywodzi si¢ sad
Aleksandra Zdanowicza (zmart w r. 1868) lub Leonarda So-
winskiego, wydawcy jego Rysu dziejow literatury polskiej (Wilno
1877, t. 2, s. 5), ze rozpowszechniona przez ,,oschlg i zimna’
literature stanistawowska

filozofia popularna francuskich encyklopedystow, walczaca orgzem zdrowego roz-
sadku w imi¢ praw nieodzownych czlowieka, przypadla w sam czas spoleczeristwu
polskiemu XVIII wieku i dopomogla spojrze¢ na byt swéj okiem krytyki, rozjasni¢
i oznaczy¢ niejasne popedy swoje do lepszego porzadku rzeczy.

Witwicki (jw., t. 1, s. 143) sadzil nawet, ze szkota roman-
tyczna ,mniej bez poréwnania wydata do dzi$ rzeczy popraw-
nych i dojrzalych niz szkola pisarzy stanistawowskich”. A pisal
to w roku 1837.

3

Wystepowala tez czgsto znaczna rozbiezno$¢ miedzy nega-
tywng oceng ogdlna literatury O$wiecenia a wielkimi pochwa-
tami dla wybitnych pisarzy tej epoki. Sposréd autoréw nurtu
klasycystycznego eksponowano przede wszystkim Krasickiego,
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Naruszewicza, Trembeckiego i Wegierskiego. Pierwszy z nich
byl wysoko ceniony niemal przez wszystkich. Do wyjatkéw,
poza wspomnianym juz Dembowskim, nalezeli Michal Wisz-
niewski i Henryk Rzewuski. Wiszniewski w Charakterach
rogumow ludzgkich (1837; cyt. wg: Bacona metoda thumaczenia
natury i inne pisma filozoficzne, Warszawa 1976, s. 462) pisal,
ze autora tego ,mozna lubi¢, ale niepodobna go kocha¢”, bo
w pismach jego przejawia si¢ ,,dusza oboje¢tna na wszystko, co
dla nas najdrozszego, jakie$ stronienie od uczu¢ wrodzonych
serca, jakie$ przykre zimno wiejace z jego dowcipu”. Rzewuski
(Zéofrast polski, Petersburg 1851, t. 1, 5. 90) twierdzit, ze Krasicki
»zupelnie przejat sic duchem francuskim i tylko w sfrancuzialym
dworze Stanistawa mégl by¢ réwnie popularny”.

Ale to opinie odosobnione. Mickiewicz w wykladach pa-
ryskich (AM, t. 10, s. 195) odméwil mu wprawdzie bogatej
inwencji, a poréwnanie jego stylu do ,,szczebiotu czy $wiegotu”
bylo pochwala dwuznaczna, to przeciez podziwial jego dowcip,
wdzigk, ,,tok lekki”, , precyzj¢ formy francuskiej”, stwierdzal, ze
ten ,ksiaze poetéw” ,,zajmuje wysokie miejsce w literaturze sto-
wianiskiej”. Podobne okreslenia znajdujemy u innych autoréw;
bodaj tylko Karol Mecherzy1iski (O poetach czaséw Stanistawa
Augusta, Krakéw 1865, odbitka z ,Rocznika Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego”, t. 32 [1834], s. 35) modyfikowal
je zarzutami ,wieloméwnosci i plonnej swiegotliwosci” oraz
uwlomnej budowy wiersza, ale i on zaznaczal, ze s3 to ,plamy
niknace wobec zalet”. Wojcicki (jw., t. 3, s. 207) wbrew opinii
Mochnackiego zapewnial, ze ,jenialny Krasicki” byt w calym
tego sfowa znaczeniu poeta i to poety takim, ,jakim to dzis
pojmujemy”’; poréwnywal go nawet z Mickiewiczem co do roli,
jaka w swej epoce odgrywat. Walerian Wréblewski odpierajac
zarzuty Wiszniewskiego przekonywal, ze dowcip Krasickiego,
pokrewny Cervantesowi, jest ,bez z6kci”, potrafi ,,i budowaé
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i goi¢” (O Krasickim i oryginalnosci w literaturze, ,,Athenaeum”
1841, t. 5, s. 89). Nie bedac w pelni oryginalna, twérczosé
Krasickiego jest jednak na wskro$ narodowa, bo przedmiotem
jej »luboé w ksztaltach nie nowych jest nasz charakter narodo-
wy”. Co wigcej, ,rzadko komu nie tylko u nas, ale i u obcych
w tym sposobie i stopniu narodowym by¢ si¢ udato” (s. 94).
Majorkiewicz (Stowko o Krasickim i duchu pism jego, ,Przeglad
Naukowy” 1846, nr 8/9, s. 278) o$wiadczal, ze Krasicki ,,po-
kazuje si¢ pisarzem zupelnie narodowym co do zasady filozofii
praktycznej”. Ostrozniejsza formula postuzyt si¢ Maciejowski
(jw., t. 2, 5. 953): jest to ,pisarz przejécia’, kedry poezje kla-
syczna zaczal ku ,,rodzimo-polskiej nachyla¢”. Dos¢ dziwacznie
badacz nazwal go ,odrodzonym Mikolajem Rejem” (s. 954).
W opinii Wincentego Pola (Pamigtnik [...] do literatury polskiej
XIX wieku, Lwoéw 1866, s. 323) byt ,moze najznakomitszym
poeta europejskim XVIII wieku” i ,,duchowym rodzicem ery
dzisiejszej”. Pochwale Krasickiego przedtem juz wpléd Pol do
swej gawedy Senatorska zgoda (1854):

W kazdym domu i w miescie i w kazdym klasztorze,
I w najmniejszym zascianku, i w najwickszym dworze
Znalazkes jego ksiazke i kazdy ja chwytal,

Gniewal si¢ lub podziwial, ale kazdy czytal.

Ten przytaczal satyry, a 6w bajki gadat,

I nie bylo cztowieka, co by nie przepadal

»Za nowalia Warmieriska”, bo tak wéwczas zwano
Owe rytmy co w kolej sobie podawano

Od Warmii w calej Litwie i w calej Koronie,

Az doszly w konicu nawet szlachty na zagonie.

W poetyckiej tworczosci Krasickiego najwyzej cenione
byly Satyry i Bajki; za gtéwng ich zalete, obok humoru i ironii,
uwazal Mecherzyniski (jw., s. 21) dramatyczna forme: ,,prawda
na celu bedaca, nagana i nauka, nie z ust poety wychodzily, ale
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z stawionego trafnie przed oczy czytelnika obrazu”. Wojcicki
(jw., t. 3, s. 217) zauwazy! jednak, ze odbiér Bajek utrudnia
niezrozumiato$¢ aktualnych aluzji w nich zawartych. Niejas-
no$¢ idei oraz satyryczne zobrazowanie przesztosci narodowej
w Myszeidzie razity Mecherzyniskiego, a niekonsekwentne
przeprowadzenie alegorycznej koncepcji — Stanistawa Grusz-
czynskiego (O znaczeniu Myszeidy Ignacego Krasickiego, Poznani
1863, s. 28).

Gléwnie spierano si¢ jednak o Monachomachig. Witwicki
(jw., t. 1, s. 75) oburzal si¢, ze Krasicki ,,tych, ktérym winien
byl obrong, krzywdzil i ponizal, tych, ktérym winien byt na-
uke, gorszyl i ku zZtemu o$mielil”. Zarzut ten powtérzyl za nim
Mickiewicz w wykladach paryskich. Kraszewski (Naruszewicz
Jako poera, JK, s. 141) wrecz oburzal sig, ze ,,biskup pisze prze-
ciw mnichom dowcipne, ale najniedorzeczniejsze poemaciki,
w ktérych zupelny brak nawet konwencjonalnej prawdy, brak
znaczenia, zast¢puje jeden tylko i jeden zawsze dowcip”. Rze-
wuski (jw., t. 2, s. 14) twierdzi, ze gdyby we Francji ,biskup
pozwolil sobie podobne pismo oglosi¢, pewnie bytby zgubiony
w opinii publicznej”.

Miata jednak Monachomachia swoich obroficéw, i to tak-
ze wiréd krytykéw o umiarkowanych pogladach. Zdaniem
Majorkiewicza (Historia literatury i krytyka. Literatura polska
w rozwinigciu bistorycznym [1847], wyd. 2, Warszawa 1850,
s. 322) wiasnie Monachomachia i Antymonachomachia pokazuja
»dazenia wyzsze” autora: staje si¢ on tu ,wyrazem wieku i od-
dzialywania zdrowego rozsadku tak dtugo tumionego réznymi
wplywami”. Bartoszewicz (Znakomici mezowie polscy w XVIII
wieku, Petersburg 1852, t. 3, s. 50) zapewnial, ze poemat ten
ostanie si¢ na zawsze w literaturze, bo byt nie tylko ,dosko-
nalym obrazem chwili”, ale stal si¢ ,niezawodnym i silnym
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srodkiem do reformy w zakonach™. Mecherzynski (jw., s. 25)
tlumaczyl, ze Krasicki nie atakowat zakonéw jako instytucji,
lecz tylko ,zadawnione narowy i przesady”, idea poematu byta
wiec ,,wyzsza i postgpowa’.

Niemal jednomyslne i szczegélnie gorace pochwaly odda-
wano powiesciom Krasickiego. Cenit je nawet Goszczynski;
»pozostang na zawsze przedmiotem naszego uwielbienia — pisat
Podwysocki (Ignacy Krasicki, ,Rusatka” 1839, cz. 2). Odmawia-
jac im miana romanséw (m.in. ze wzgledu na ich dydaktyczny
charakter), Michat Grabowski (Literatura romanséw w Polsce,
w: Literatura i krytyka, Wilno 1840, t. 1, s. 45) wychwalal
w nich jednak ,niewyczerpany dowcip”, wesoto$¢, humory-
styke, a szczegblniej wielkg znajomo$¢ ludzi, $wiata i swego
narodu”. Wlasnie w powiesciach Krasicki ,stapat juz wlasciwie
polska droga” — sadzit Maciejowski (jw., t. 2, s. 953).

Gdy chodzi o Naruszewicza, niemal wszyscy autorzy stwier-
dzaja, podobnie jak Kraszewski (Naruszewicz jako poeta, JK,
s. 432), ze w wierszach okoliczno$ciowych i panegirycznych
jest ,wymuszony, nadety, niesmaczny i zimny”, w innych
— ,niewiele szczgsliwszy”; niektdre tylko ody odznaczajg sie
»jesli nie prawdziwym uczuciem, to patetycznoscia, zrecznymi
zwroty, niekiedy powaga, niekiedy dowcipem”. Od tych opinii
odbiegajg tylko pochwaly Bartoszewicza i Pola. Pierwszy z nich
(Znakomici mezowie..., t. 1, s. 143) pisat:

Sadzi¢ go w ramach swojego czasu — byl olbrzymem, a i dzisiaj, i po nas
w odleglym pokoleniu wartosci swojej on nie utracit. Zreszta jako ,,czfowiek uczucia”
Naruszewicz moze nawet nie mial sobie réwnego w calej epoce stanistawowskiej.

5 Inna rzecz, 7e w nieco péiniejszej Historii literatury polskiej (s. 419) Bartosze-
wicz uznal, iz ,nieprzyzwoita to rzecz byla biskupowi drwi¢ sobie z ludzi staropolskiej
szczerej wiary”.



22 LITERATURA POLSKIEGO OSWIECENIA...

Pol (jw., s. 30) nazwat go ,srodkowym punktem calego
naukowego, literackiego artystycznego zycia za czaséw Stani-
stawa Augusta”.

Za najlepszy (a niekiedy za jedyny) poetycki utwér Naru-
szewicza zgodnie uwazano Satyry, zaréwno ze wzgledu na celng
krytyke wad obyczajowych, jak i na wartoci artystyczne; ,,pol-
szczyzna jego czysta i poprawna, sita, czerstwoscia i poetycka
barwg przechodzi jezyk Krasickiego” — uwazal Mecherzyniski
(jw., s. 18). Ceniono réwniez styl prozy historycznej Narusze-
wicza. Pisat o nim Joachim Lelewel (Rozbidr prac historycznych
Naruszewicza i Czackiego, ,Rocznik Towarzystwa Krélewskiego
Warszawskiego Przyjaciét Nauk” 1827, t. 19):

Nieco nabity i wigcej zwigzly, cho¢ dostatecznie i dobitnie rozwiniety: przez
co jedrny, przy tym pelen tegosci i zywosci [...]. Wzor, w ktéry cheacym ksztakci¢
nasz styl historyczny wezytywac si¢ nalezy.

Wiszniewski, ktdry nie szczedzit przygan Naruszewiczowi
jako ,,potulnemu dworakowi i podchlebey” (O historii wickdw
Piastowych i kronikarstwie polskim, w: Pomniki historii i literatury
polskiej, Krakéw 1835, t. 1, s. XXIX), przyznat jednak pézniej,
ze w swej Historii potaczyt on ,rozum i powage Tucydydesa,
strojng obfito$¢ Ksenofonta z przyjemnoscia Herodota” (Mysli
0 uksztatceniu samego siebie, Warszawa 1873, s. 81).

Oryginalno$¢, réznorodnos¢ i energi¢ stylu uznawano za
niezaprzeczalny, szczegdlnie wysoki, ale i jedyny walor poezji
Trembeckiego. Mickiewicz w Objasnieniach do poematu opiso-
wego ,Softjowka” (1822, AM, t. 1,s. 198) pisal, ze Trembecki
zachowal cechy ztotego wieku poezji narodowej i ma przymioty,
ktére jemu i jego poezji ,daja wyzszo$¢” nad poezja wsp6t-
czesna. Hipolit Klimaszewski w Rozbiorze poezyj Stanistawa
Trembeckiego (Wilno 1830, s. 141) orzekal, ze ,,ustanowit on
epoke w poezji polskiej, ktéra postawit w stopniu doskonalosci
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rzymskiej”. W wykladach paryskich Mickiewicz (AM, t. 10,
s. 198-199) nazwal Trembeckiego nie tylko najwickszym
poeta okresu Stanistawa Augusta, co wigcej — ,,najdoskonal-
szym, najbardziej skoficzconym pisarzem, jakiego wydata Sto-
wianiszczyzna”, ale ,zarazem najmniej narodowym i najmniej
stowiariskim”.

W réznych wersjach sady takie powtarzaja si¢ w calym
pi$miennictwie tej epoki. Siemiedski np. (jw., t. 3, s. 92) wy-
mienia ,lapidarno$¢, zwigzto$¢ i heroiczne brzmienie stylu”,
»sztuke rymowania przyprawiajaca nasladownikéw o rozpacz”,
yszczesliwy dar spoetyzowania niepoetycznego przedmiotu™.
Pol (jw., s. 320) powiada, ze ,pdzniejsi poeci poczytuja sobie
za obowigzek odpowiedzie¢ tym warunkom, jakie do poezji
naszej wprowadzil Trembecki”. Bodaj tylko Tyszyriski (jw.,
t. 2, s. 101) zastrzegat sig, iz Trembecki jest ,,bardziej wielkim
sztukmistrzem anizeli wielkim poeta”.

Pochwalom wartosci artystycznej utwordéw Trembeckiego
towarzysza surowe potepienia jego postawy politycznej i mo-
ralnej. Witwicki (jw., t. 1, s. 85) pisal, ze swoimi wierszami
na cze$¢ Katarzyny 1II i dostojnikéw rosyjskich ,wznieca do
siebie niezno$na odraz¢” i bierze na siebie ,,barwe narodowego
poety moskiewskiego”; Mickiewicz (AM, t. 10, s. 199) przy-
toczyt t¢ opini¢ bez zastrzezeri. W kraju wypominano Trem-
beckiemu ogélnikowo ,czcze i nikczemne pochlebstwa” oraz
obsceniczny charakter niektérych utwordw, pobudzajacych do
»wyuzdanej rozpusty” (Wéjcicki, t. 3, s. 270), uleganie ,zarazie
wolnomyslnosci”, cyniczne wystugiwanie si¢ piérem réznym
stronnictwom, cho¢ w niektérych jego wierszach znajdowano

¢ Siemienski nie podzielat jednak zachwytéw innych krytykéw dla Sofijowki;
zarzucal Trembeckiemu, ze powtarza tu swe dawniejsze sformulowania poetyckie.
Miano arcydziela nadawane temu poematowi odrzucal Bartoszewicz (Historia
literatury polskiej, s. 423).
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takze ,ducha obywatelskiego i czyste do kraju przywiazanie”
(Mecherzyniski, jw., s. 47).

Sporo uwagi po$wiccono Wegierskiemu, sady o nim byly
jednak rozbiezne. Na ogét nie odmawiano mu duzego talentu
literackiego. ,,Zywos¢ i komicznos¢” jego obrazéw podobata sie
Tyszyriskiemu; uwazat on nawet, ze Wegierski ,,wigcej miat moze
zywej komicznosci niz Krasicki” (jw., t. 2, s. 198). ,,Jako satyryk
stoi obok Krasickiego i Trembeckiego, jako talent poetyczny
wyzej nad Naruszewicza” — pisal Wojcicki (jw., t. 3,s. 265). Ma-
jorkiewicz (Literatura polska..., s. 327) aprobowal Wegierskiego
bez zastrzezeni: ,,wszedzie w nim wida¢ nowy pierwiastek zycia,
zdrowy rozsadek, a zart i dowcip nieraz gleboki, przenikliwy”.
Zdaniem Bartoszewicza (Historia literatury..., s. 427) ,miat on
co$ z najznakomitszych stanistawowskich pisarzy, Krasickiego
i Trembeckiego”. Siemieriski (jw., t. 1, Poznan 1865, s. 152) byt
bardziej powsciagliwy: uwazal, ze Wegierskiemu daleko byto do
Krasickiego czy Trembeckiego i ze nie zajmowal on wecale tak
wysokiego stanowiska wérdd stanistawowskich poetéw. Przede
wszystkim jednak krytykowal go za paszkwile i obscena, a takze
szerzenie ,zwierzgcego materializmu” (jw., t. 1, s. 150). ,Nie
ostania [on] bynajmniej swego zepsucia, ale $wieci nagoscia
cynizmu” — gorszyt si¢ tez Mecherzyniski (jw., s. 55).

Znacznie mniej, lecz z reguly pochlebnie pisano o Zabloc-
kim. Zalety jego stylu i wiersza podnosili Tyszyriski (,,niepo-
réwnana lekkos¢, plynno$é i poprawnos¢ wiersza” — jw., t. 2,
s. 203), Majorkiewicz (,Molier swojego czasu” — O literaturze
polskiej..., s. 297), Wéjcicki (,dialogowanie mistrzowskie”,
»jezyk dzielny, pelen zycia i sity” — Spojrzenie na literature dra-
matyczng polsky, ,Biblioteka Warszawska” 1843, t. 2, s. 301).
Bartoszewicz (Historia literatury..., s. 140) podkreslat realizm
obserwacji obyczajowych Zablockiego — z komedii jego ,hi-
storyk kiedy$ czerpa¢ bedzie wzory do swoich obrazéw”. Tylko



